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In the paper the basic goals of philosophical anthropology of
Scheler’s type are analvzed and ways and methodological proce-
dures which are applied by contemporary bourgeois anthropology
in realization of its project are investigated, The author lays stress
on the presentation of Man as a whole, on the effort to unify the
research in philosophy and in particular sciences. She shows in the
works of Scheler, Plessner, Gehlen, Portmann, Bollnow and Land-
mann that the original goal turned out to be an abstract principle
and that these thinkers did not develop it into a conceptionally
accomplished and consistent thecry. The intention to make synthesis
of approach -as applied in philosophy and in special sciences is
branded by deep antinomies and it confines to one-sided preferen-
ce, even io extreme overestimation of one scientific discipline. The
msult of such approach is not a complete picture but a reduction
of Man to a partial phenomenon of his existence [,spirituality”,
capability of retlection, transcendental subjectivity or biological-
-phvsiological mecl‘lanisms].

Zatiatok 20. stor. priniescl dramatické dejinné udalosti a radikalne
zmeny v socidlnom a politickom Zivote, ktoré sa zdkonite odrazili aj na
,duchovnej situacii“ doby. Kriza kapitalistického sveta, rozklad tradic-
ného systému hodndt, strata Zivotnych idedlov, nivelizovanie ,venjch
préavd“ a pocit rozpoltenosti individua odhalili obmedzenost poznatkov
cloveka o sebe samom, problematickost a nejasnost jeho postavenia vo
svete. Vyznamnil tlohu mal rozhodne aj rozvoj vedy a techniky s ich
nielen pozitivnhymi, ale aj negativnymi a odcudzujdcimi désledkami pre
cloveka v krajindch kapitalistického sveta. Dudské individuum, stratené
v spleti sformalizovanych a zbyrokratizovanych vztahov, ale tGZiace po
celistvosti a rozvoji svojich Iudskych hodnét, si naliehavejSie ako kedy-

olvek predtym kladie otdzku svojej existencie a vynimo&nosti vo svete
prirody. Pyta sa ma svoje zaclenenie do spolo¢nosti, na svoje poslanie
a zmysel svojho Zivota. _

Vznik filozofickej antropologie a jej dominancia vo filozofii v prie-
behu nasledujicich desatroc¢i je odrazom paradoxného postavenia &lo-
veka v stfasnej burZoazii spolofnosti, V zdujme pozitivneho rieSenia
tejto otdzky siahala burZodzna filozofia k mySlienkovému odkazu minu-
losti, ktory poniikal Sirokd paletu antropologicky orientovanych kon-
cepcii. Ved antropologické zameranie sa od ¢ias antiky odievalo do naj-
rozlitnejSich foriem — racionalizmu, $piritualizmu, naturalizmu, biolo-
gizmu, determinizmu atd. V zavislosti od tohto sa podstata, vynimo&nost
a privilegovanost ¢loveka vodi ostatnému svetu hladala raz v rozumnosti
alebo v nesmrtelnosti du$e, inokedy v autonomnosti alebo iraciondlnej
spontannosti. Niektoré antropologické koncepcie obsahovali problém ¢lo-
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veka len implicitne, iné ho stavali do centra svojich tivah, povy$Sovali ho
na hlavny, neraz i jediny objekt filozofickej reflexie.

Stucasnd burZodzna antropologia aktivizuje rozmanité prvky a idey
filozofického dedicstva, ale sifasne ich modernizuje, zasadzuje ich do
novych sutvislosti a vypracovava libivé a zdanlivo pokrokové antropo-
logické koncepcie, ktoré €asto vyuZiva aj vo swvojich Gtokoch proti mar-
xizmu. V shvislosti s tym je zdvaZnou a trvalou dlohou marxistickej filo-
zofie pohotovo a v plnej problémovej Sirke reagovat na vyznamné problé-
mové a interpretacné podnety, s ktorymi burZodzna filozofia prichadza,
ukazovat na skutotné ideologické vyznenie predkladanych projektov a
ich bbjektivny socidlny dosah v konkrétnych spoloCenskych podmien-
kach, odhalovat teoreticki neudrZatelnost a nesprédvnost ich zédkladnych
principov.

Kritické vyrovnavanie sa s burZodznou filozofickou antropolégiou
sa v shcasnosti aktualizuje aj v stuvislosti s intenzivnou orientdciou na
problematiku ¢loveka v marxizme. Jej aktuélnost nastolila sama spolo-
¢enskd prax tym, Ze vyzdvihla potrebu formovania vSestranne rozvinutej
harmonickej osobnosti a nevyhnutnost rastu ulohy subjektivneho faktora.
Kritickd analyza burZoaznych koncepcil a argumentovand konfrontécia
s nimi m& nemaly vyznam préave v stvislosti s koncipovanim kldcovych
metodologickych vychodisk i konkrétnym rozpracovanim marxistickej
koncepcie Cloveka tak na pade filozofie, ako aj vo forme globdlnej tedrie
¢i interdisciplinarnych vedeckovyskumnych projektov.

7 celej bohatej 3kaly burZodznych koncepcii sa zameriame na jedno
konkrétne ufenie — nemecki filozofickl antropologiu schelerovského
typu. Vedie néds k tomu niekolko dovodov:

1. Predstavuje relativne samostatnii a vyhranena liniu v burZodznej
filozofii 20. stor., ktord si — napriek svojej velkej vnitornej diferenco-
vanosti — zachovdva i v sti¢asnosti urc¢ité jednotiace prvky a mé& po-
merne Siroky okruh stipencov.

2. Na jej imanentnom vyvo]i v priebehu celého polstoroc¢ia sa mar-
kantne prejavuje jedna z vyznamnych tendencil sifasnej burZodznej fi-
lozofie — odklon od Cistého Spekulativizmu a krajného iracionalizmu a
zvySeny zaujem o pozitivne rieSenie problémov redlneho sveta.

3. V porovnani s mohutnou vlnou dal3ich antropologickych uceni
ma najuniverzdlnejsie ¢rty a néarokuje si vypracovat uceleni tedriu ¢lo-
veka, ktora by ho dokazala zachytit v celom sithrne jeho prejavov a jeho
vztahov k prirode a spolofnosti.

4. Opiera sa o poznatky Specidlnych vied a pri svojom vzniku pro-
klamovala ciel zabezpetit jednotu filozofického a konkrétnovedného vy-
skumu.

Ako sa filozofickd antropolégia vyporiadala s tymito zdmermi? Akeé
cesty a metodologické postupy volila pri realizédcii svojho nérocného
projektu a do akej miery sa jej to podarilo?
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Pre zrod filozofickej antropolégie, ale najmé pre jej Zivotaschopnost'
nebola rozhodujGca len novd intenzivna zameranost na problematiku
tloveka. Akcentovanie antropologickej problematiky je rovnako priznac-
né pre existencializmus, rozne formy personalizmu, dialektick( teoldogiu
¢i novia ontolégiu Nicolaia Hartmanna. Névum filozofickej antropologie
predstavuje predovdetkym rad netradiénych momentov v spisobe stava-
nia tohto problému. Jej zakladatelov nezaujimali len jednotlivé, ciast-
kové aspekty &loveka, cielom ich filozofickej reflexie je vytvorit zovSe-
obectiujiici obraz, univerzdlnu predstavu ¢loveka, ktord by mohla mat
integrujaci charakter a orientacny vyznam. Filozoficka antropologia sa
kons§tituovala prdave ako vyraz snahy prekonat dovtedajSiu ohrani¢enost
poznania ¢loveka. _

Max Scheler vyjadril tGto poZiadavku najkoncentrovanejie v praci
Miestp Sloveka v kozme: A tak mame prirodovednq, filozofickt a teo-
logickt antropclogiu, ktoré sa o seba navzdjom nestaraji, ale nemdme
jednotnt ideu &loveka. Stdle narastajice mnoZstvo 3pecidlnych vied,
ktoré sa zaoberaju Clovekom, nech si akokolvek cenné, omnoho viac
podstatu &loveka zakryvaji, ako by ju objasiiovali...” (1, s. 44) Radi-
kalneho stavania problému sa domaha aj Helmuth Plessner, ked ukazuje
na to, Ze tlovek si méZe kldst otdzku o sebe z jedného aleho druhého
hladiska, ale mé byt problémom ako celok. Filozofickd antropologia sa
musi pytat na celého ¢loveka, ide jej o ,,ludské hytie ako také... o otdz-
ku, &o to znamend a ako je moZné byt Slovekom®. (2, s. 125)

PoZiadavka celostnosti obrazu ¢loveka je prirodzenou reakciou na
vyvin celej noveovekej racionalistickej filozofie, v ktorej [pofnac Descar-
tom) prevlddala tendencia charakterizovat &loveka ako mysliaci a po-
znavaci subjekt. V priebehu jej vyvoja sa nanajvys menil stupell samo-
statnosti a autonémnosti subjektu v procese poznania. Principidlny roz-
chod s traditnym gnozeologizmom a traktovanim ¢loveka ako ,,animal
rationale“ sa spaja s nastolovanim novych, dovtedy zanedbavanych su-
vislosti v charakteristike ¢loveka — napr. skiimanie jeho vztahu k pri-
rode, zakladnych principov Zivota, samotnych podmienok Iudskej exis-
tencie. Clovek nema byt chapany ani ako ,,0objekt vedy, ani ako subjekt
svojho vedomia, ale ako subjekt a objekt svojho Zivota, t. j. tak, ako si
je sam sebe predmetom a centrom®. (3, s. 31) Na pozadi nemeckej kla-
sickej filozofie, ktorej jadro tvorili predstavvy o Cloveku slobodne rozvi-
jajicom svoje duchovné schopnosti, sa u filozofickej antropologie vy-
razne prejavuje vplyv filozofie Zivota, proklamujicej odklon od trans-
cendencie smerom nadol, k elementarnym zakladom Zivota.

Tzv. antropologicky obrat sa mnohokrat hodnoti len z hladiska
roz8irenia sféry zaujmu filozofie, ktord objavila pre seba novy predmet
skiimania. V skutofnosti jej v8ak i3lo o viac; ¢loveka nefavorizovala len
ako hlavni tému filozofickej reflexie, ale povySila ho na fundament
pri akomkolvek objasriovani sveta. Ludské bytie chdpala ako vychodis-
kovy bod pri vyklade skuto¢nosti: ,V urCitom zmysle moZno v3etky
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centralne problémy redukovat na otdzku, ¢o je ¢lovek a aké metafyzické
miesto a poziciu méd vo v8eobecnom celku bytia, sveta, boha“ (4, s. 11),
hovori Scheler a pokracuje: ,,Len vychadzajic z bytostného obrazu &lo-
veka, ktory skima filozofickd antropolégia... moZno robit zdver o ne-
pochybnych atribitoch konetného zdkladu vietkych veci.” (4, s. 11)

Novéa pozicia filozofickej antropoldgie v porovnani s celym predcha-
dzajiucim filozofickym .myslenim nebola teda len v akcentovani priority
Cloveka, ale najmé v rozSireni tejto mysSlienky na vSetky oblasti bytia.
Uplatnenie tejto poZiadavky by znamenalo celkovi preorientaciu filo-
zofie, v skutoCnosti vSak zostala len abstrakinym principom. Scheler
ani Plessner ju nedoviedli do vytvorenia koncepine zaviSenej a syste-
maticky rozvrhnutej teoretickej ucelenosti. Vracia sa k nej aZ jeden
z mlad8ich predstavitelov filozofickej antropologie O. F. Bollnow a ozna-
tuje tento princip ,,principom antropologickej redukcie“. Samotnych
zakladatelov antropoldégie povaZuje v tomto zmysle za nedoslednych,
lebo napriek svojej zdkladnej téze vychddzali z kozmu a v rdmci neho
sa potom pokisSali pochopit aj ¢loveka, a to tym, Ze hladali Specificky
ludské c&rty, odlifujice ho od mimoludského bytia. S4m zamieta tdto
metédu a poZaduje ,,principidlne vychadzat z Cloveka a z tohto centra
pochopit okrem iného aj svet®. Chce vybudovat filozofickd antropologiu,
ktora ,primarne vychddza z ¢loveka, chdpe ho z neho samého a HIF'
z porovndvania ¢loveka s mimoludskym bytim na predmetnej drovni®.
(B, s. 25) Vietky kulttirne oblasti (ku ktorym vSak radi nielen umenie,
naboZenstvo, vedu, ale i hospodarstvo a 3tat) nemoZno podla neho ski-
mat ako samostatné, ale vZdy vo vztahu k ¢loveku, lebo si len jeho v§-
tvorom. Bollnow sa nds sice snaZi presvedgit, Ze tento metodologicky
pr mczp filozofickej antropolégie neznamend ,,zruSenie alebo oslabenie
" reality”, no sicasne ju v podstate redukuje na sféru, kford oznacujeme
ako dmha prireda.

Vysledkom takejto redukcie je zdver, Ze filozoficka antropolégia
nemda byt len ciastkovou disciplinou medzi ostatnymi disciplinami filo-
. zofie, ale ma znamenal nové osnovanie filozofie véhec. V tomto zmysle
Bollnow nad3ene vita tézu Klausa Giela o ,,filozofii ako antropologii®.

Princip antropologickej redukcie znamend generalizdciu problému
¢loveka na filozoficky vyklad celej skutoénosti, tendenciu vystihnat svet
na zéaklade uréitej [(filozoficko-antropologicky redukovanej] kon3trukcie
¢loveka, pri ktorom sa navySe — ako sa poklsime ukdzat — na univer-
zalnu charakteristiku ¢loveka povysia biologické alebo emocionalno-psy-
chické Struktdry.

S poZiadavkou ,uceleného obrazu ¢loveka“ tizko sdvisi druhd cha-
rakteristicka c¢rta filozofickej antropoldgie — snaha integrovat filozo-
ficky, ,,metafyzicky“ pristup s poznatkami prirodnych a spolo€enskych
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vied. Predstavitelia filozofickej antropolégie nazyvaji svoj smer ,,empi-
rickou filozofiou“ (Gehlen), podciarkujic orientdciu na empirickd sféru
v Tudskom svete, ktord skiimaja prave 3pecidlne vedy.

Koncom 19. a zadiatkom 20. stor. zaznamenali mimoriadny rozmach
najméd také vedné discipliny ako biolégia, etologia, psycholdgia, o sa
virazne prejavilo aj na forme tejto ,syntézy“. Z metodologického hla-
diska to znamenalo rozsirenie filozofického pohladu na ¢loveka prostred-
nictvom vyuZitia a vyhodnotenia materidlu konkrétnych vied, ¢o predsta-
vovalo (vzhladom na metalyzicko-apriérny charakter klasického filozo-
fického myslenia) novd tendenciu. Intencia k syntéze je vSak vo
filozofickej antropolégii poznadend hlbokymi antinémiami a prevazne
zotrvava pri zachovani suverenity metafyzického zdkladu.

Pozrime sa bliz8ie, ako pracuji predstavitelia filozofickej antropo-
légie s poznatkami $pecidlnych vied a ako realizuji proklamované zjed-
notenie konkrétnovedného a filozofického sktmania.

Napriek réznorodosti jednotlivych ufeni sa u vietkych prejavuje
zakladnd spolotna orta: nie filozofické ,spracovanie”, zovieobecnenie
konkrétneho poznatku. Specialnej vedyv, ale generalizdeia daného faktu
na vseobecnofilozofické chdpanie. Nie syntézaq vied, ale absolutizovanie
jednej vednej discipliny, a tgm jednostrannd redukcia ¢loveka na niektori
z jeho strdnok. Mimoriadne uplatnenie v tomto cohlade nagla rychlo sa
rozvijajiica bioldgia. Spomefime len Darwinovu evolufni tedriu a v opo-
zicii k nej rézne neovitalistické koncepcie H. Driescha, ]. Reinkeho ¢i
I. 7. Uexkiilla. A etologia nazhromaZdila bohaty material z oblasti Zivot-
n¥ch prejavov ZivocCichov, konkrétne fakty o strnulych a plastickych
formach chovania u rozliénych druhov. Biologické ucenie o kvalitativ-
nych stupiioch prosiredia, podla ktorého kaZdému druhu Zivolichov zod-
poveda jemu vlastny okolity svet {Umwelt], v ktorom pdsohi a pre kiory
je prispdsobeny aj svojou stavbou tela, sa tiez stretlo vo filozofii s velkym
ohlasom. Odrazilo sa to napr. uZ na fakte, Ze vdc¢Sina predstavitelov filo-
zofickej antropolégie stavia svoje udenie o Gloveku ma porovnaniach
so zvieracou risou.

U Maxa Schelera je snaha o syntézu filozofického a Specidlnovedné-
ho pristupu poznacend dualizmom, lebo nardZala na protireCivé prvky
jeho svetondzoru. Je podmienend paradoxnym spojenim zaujmu o redlne
rozmery ¢loveka v jeho prirodno-historickom byti s priklonom k nébo-
Zensko-Spekulativnhym  konStrukcidm. Jeho obraz cloveka obsahuje dva
rozmery — empiricky a nadempiricky, redlny a idedlny, ludsky a boZsky.

Pri porovnavani ¢loveka so ZivofiSnymi druhmi dospieva k presved-
geniu, Ze v pripade &loveka urobila priroda faux ‘pas (Zur Idee des
Menschen), Ze ¢lovek je anomaliou, ,,chorym zvieratom®, zaostalym vo
svojom vitdlnom vyvoji. Skima rdzne stupne v hierarchii foriem Zivota
{inStinkt, pamét, intelekt] a kongtatuje, Ze sd spolocné tak tloveku, ako
aj zvieratu. Specifikum ¢&loveka, ,,Das humanum des homo“ nachédza,
aZ v jeho duchovnej podstate, v ,,Judskom duchu®, do ktorého na rozdiel
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od Descarta a Kanta nezaraduje len oblast intelektudlnu — rozum
a abstrakiné myslenie, ale aj zloZku volova a citovi. Zédkladnym urcenim
tejto podstaty je jej ,,intenciondlna odptitanost od organiéna“, t. j. schop-
nost skimat sam seba: ,Jedine ¢lovek — pokial je osobnostou — je
schopny povzniest sa sdm nad seba — ako Zivii bytost — a z jedného
centra, akoby mimo Casopriestorového sveta urobit vSetko, medzi inym
aj seba samého predmetom svojho poznania. Tak stoji ¢lovek ako du-
chovna bytost sam nad sebou ako Zivou bytostou a nad svetom.” (1, s. 74)
Duch je cistd intencionalita, ¢isty akt uchopovania zmyslu veci, len
prosirednictvom neho moéZe Clovek prekrocit hranice ZivodiSnosti a Zit
ako ,,otvorend bytost®. Sama nie je viazana in3tiktami, dokaZe ich
sublimovat. Duch je v konefnom désledku akymsi odporcom Zivota, Tato
antitéza ducha a Zivota tvori jadro celej Schelerovej antropologie a vy-
istila do rozpoltenosti ¢loveka na psychovitadlny a noeticky systém.

Kategoriou ,,ducha” a ,,aktom ideécie” sa Scheler sice vyhol biolo-
gizujacej simplifikacii cloveka [ktorej neunikli niektori jeho nasledov-
nici), ale len za cenu priklonu k naboZenskej, Spekulativnej filozoficke]j
koncepcii a tradiénému metafyzickému dualizmu. V neskorSom obdobi
jeho tvorby, v ktorej moZno vypozorovat urCity odklon od teistickej
metafyziky, badat zmenu v chédpani ,,ducha”, a to od teomorfného k an-
tropomorinému. Kym v prvej faze bol substaciondlnym bytim osebe,
v neskorsich dielach sa stal len jednym, dokonca ,,bezmocnym® atribiitom
substancie, ktory potrebuje energeticky, vitdlny zaklad. Tym sa Scheler
dostal &iastotne na bédzu iraciondlneho biologizmu.

Néapadnou podobnostou so Schelerovou charakteristikou ¢&loveka
prostrednictvom ducha ako Cistej intencionality sa vyznacuje Plessnerove
zdaraziiovanie ,,exentricity“. Jeho koncepcia odstupiiovaného organického
sveta je vybudovand tieZ na odliSeni Cloveka od ostatnej Zivej prirody.
Rozdiely medzi jednotlivymi druhmi spodivaji podla Plessnera v ich
zéakladnom postoji voé&i svetu. Podstatnou charakteristikou Zivych orga-
nizmov je divergentny vztah vonkajSieho a vnatorného sveta, ktory
Plessner oznatuje pojmom ,,pozicionalita®“. Rastlina je otvorend forma,
bezprostredne zaclenenéd do prostredia, nesamostatna, viazand ne jedno
miesto. Zviera je uZ zatvorenou formou organického, ma funkciondlne
a motoricky diferencované orgéany, ma aj vedomie, ale nemd sebavedomie,
odstup od seba samého. Tejto zatvorenej forme zodpoveda centricka
pozicia. Zakladnou &rtou ¢loveka je naopak jeho excentricita, to znamena,
Ze ¢lovek je schopny pristupovat k sebe ako objektu, je to bytost schopna
reflexie, zaZitkov smiechu a placu.

Plessner rovnako ako Scheler povySuje jednu konkrétnu vlastnost
¢loveka na prejav jeho podstaty, jeden jav extrapoluje na cloveka vcelku.
ESte vyraznejSie sa tato metéda prejavuje na Uzko biologistickej kon-
cepcii A. Gehlena. '

Jeho nehotovy &lovek, ,nedostatkova bytost”, v porovnani s celym
ostatnym prirodnym svetom ochudobnend v biologickej vybave, je pri-
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nuteny k takym formam ¢innosti, ktoré prekracuji okruh Zivota zvierata.
Svojou ¢innostou tvori kultdru, techniku, vedu a vébec druhy, umely
svet, v ktorom nachéadza svoju stabilitu.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze zd6raznenim vyznamu &innosti sa
Gehlen pribliZzil k Marxovmu pofiatiu ¢innej podstaty ¢loveka, tak ako
ju vymedzil vo Filozoficko-ekonomickiych rukopisoch a v Rukopisoch
Grundrisse. Na zdasadnd odli$nost v8ak narazime uZ pri vymedzeni sa-
motnej ¢innosti. Podla Gehlena je kaZdad ludska cinnost (sdm pouZiva
pojem ,,konanie“ — Handlung) — od najelementédrnej$ej aZ po duchovna
a socidlnu — len vysledkom kompenzicie biologicko-fyziologického de-
ficitu a jedinym jej cielom je zachovat fyzickd existenciu cloveka. ,, M-
Yeme a chceme dokazat, Ze toto urfenie ¢loveka k ¢innosti je stavebnym
zédkonom vSetkych Iudskych funkcii a vykonov a Ze toto urcenie jedno-
znaéne vyplyva z fyzickej organizacie Cloveka: fyzicky takto konStruo-
vand bytost méZe byt Zivotaschopnd len ako konajaca...“ (6, s. 23)
Cloveka a ludska &innost skiima len z hladiska fyziologickych a biolo-
gickych mechanizmov. Z pozicie jednostranného biclogizmu nemohol
Gehlen zavfgit svoju koncepciu ¢innosti socidlnou a historicko-socidlnou
analyzou, ktord by mu umoZnila zachytit modifikdcie a vyvoj pévodnej
ZivoCiSnej aktivity, majicej charakter neuvedomeného pdsobenia a pre-
vazne motivovanej jednoduchymi biclogickymi potrebami na také druhy
¢innosti, ktoré sa neviazu na biologicky zédklad ¢loveka a st motivované
tzv. vys8imi, to je socidlnymi, kultdrnymi, etickymi a estetickymi potre-
bami. Uzke, jednostranné poiiatie finnosti priviedlo Gehlena k tomu, Ze
nielen  ¢loveka chdpe ako podriadeného slepym vitdlno-indtinktivonym
pudom, ale aj celd kulttiru traktuje koniec-koncov ako svojrdzny epife-
nomén biologickej sféry. .

Na antropologicko-biologicky ziklad nezabtda Gehlen ani pri konci-
povani svoiej ,,pluralistickej etiky“. Aj mravné sprdvanie mé podla neho
vitdlny zdklad. Vychddza z predpokladu, 7e u &loveka si urcité vrodeng,
funkciondlne navzdjom nezdvislé impulzy podobné inStinktom, ktoré pé-
sobia  ako prifiny socidlneho sprdvania, napr. pud vzajomnosti alebo
pud agresivity.

Typickym prikladom biologického redukcionizmu v chédpani &loveka
je filozofia zuriSského biocléga A. Portmanna, vybudevand na predpoklade,
Ze lTudské mlada nezaviSi svoj biclogicky vyvin [ktory ma podla neho
trvat 12 mesiacov) v tele matky, a preto ¢ast jeho embryondlneho vyvinu
pokracéuje po narodeni, to znamend v podmienkach vzdjomného vplyvu
s okolitym prostredim. To determinuje jehio mimoriadnu plasticnost a
moZnosti neustalych zmien a vyvoja. Biologickd vynimodnost sa tu chédpe
ako podmienka ,historickosti“ &loveka.

Vo vSetkych uvedenych pripadoch uplatiiovali predstavitelia filozo-
fickej antropoldgie rovnaky postup. Z celej zloZitosti mnoZstva aspektov
a stranok ¢loveka sa sistredili na jeden prejav jeho Zivota (,,duchovnost”,
schopnost reflexie, ¢i biologicko-fyziologické mechanizmy) a rozgirili ho
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na celostné chapanie ¢loveka, univerzalnu charakteristiku. Pri svojej
snahe o zjednotenie Specidlnovedného a filozofického skiimania rozhodne
nedosiahli syntézu a uviazli pri jednostrannom uprednostiiovani aZ abso-
lutizovani poznatkov jednej vednej discipliny. Z hladiska filozofického
zovieobecnenia konkrétnych vedeckych poznatkov absolvovali len prvi
fdzu procesu ich ,spracovania“. Daldiu etapu, v ktorej by sa prostred-
nictvom Specidlneho pozndvacieho aktu analyzovali vzdjomné stvisiosti
relativne izolovanych, ¢iastkovych poznatkov a sktimali by sa vo vztahu
k SirSim aspektom, z hladiska Cloveka ako celku uZ nerealizovali. Rezig-
novali tym vlastne na poslanie filozofie ako vedy, ktord vdaka univer-
zalnemu charakteru svojej metody ma prekondvat ,vyskumny pluraliz-
mus® Specidlnych vied a obsiahnut v3eiky elementy skimaného objektu,
celé bohatstvo jeho prejavov a vztahov, vypracovat uceleny obraz.

Na zaklade svojho predchadzajiceho poznania dospieva jedna 3pe-
cidlna veda, napr. bioldgia k formulovaniu uréitych zakladnych principov
a zakonov platiacich v danej oblasti, napr. vo sfére biologickej organiza-
cie hmoty. Z hladiska filozofie poskytuje viak informdécie len o jednej,
presne vymedzene] oblasti poznania ¢loveka a z hladiska filozofického
zovieobecnenia sa preto stdvaid len stic¢astou, jednym z aspektov nového
celku, novej kvality. Ak sa md vyskumny objekt zachytit naozaj v jeho
celostnosti, je nevyhnutné neustdle mat na zreteli prdve tento prvotny
zémer a vsetky ziskané poznatky znovu sk@mat a prehodnocovat vo
vztahu k objekiu ako celku. _

V pripade, Ze nsjaky cobjekt oznadime ako celok, uZ impliciine sa
predpoklada spojenie, syntéza urcitého mnoZstva prvkov. Pri takom
zloZitom a mnohodimenziondlnom objekte, ako je &lovek, moZno nepre-
hladnd sumu komponentov zatriedit do réznych skupin a vrstiev. Na
bize odlienia roznych foriem 01*ga111‘.z&ciie hmoty sa da celok Cloveka
roz¢lenit prinajmenej na rovinu anorganickd, organickil a socidlnu, pri-
c¢om v kaZdej z nich platia jej vlasiné zdkonitosti. Prave pri prechode
z jednej trovne do druhej, rovnako ako pri ,,nadiroviiovem” filozofickom
pohlade hrozi nebezpefenstvo, ktorému sa nevyhla burfoazna filozoficka
antropolégia. Vyplyva z neadekvatneho uplatnenia principu redukcie.
Redukcia predstavuje postup, pri ktorom sa urcity sthrn prvkov prevadza
na mensi pofet prvkov, alebo urcita kvalita sa prevadza na ind kvalitu
a prostrednictvom nej sa vysvetluje. V pripade precenenia, resp. absolu-
tizdcie principu redukcie sa nova kvalita vysvetluje prostrednictvom
jednoduchSej bezozvySku. Vlastnosti, vztahy, zdkony, ktoré sa konstato-
vali v ramci jednej (spravidla niZ8ej) trovne, sa extrapoluji na kompo-
nenty inej roviny, respektive na celok a objasiiuji sa nimi Gplne vycer-
pévajico. Zabtida sa pritom, Ze 7z hladiska celostnosti objektu sa vlastnosti
a zdkony dasti zachovaji len ako charakteristiky jednotlivich elemen-
tov celku a ani ich najdokonalej§i sthrn sa nerovnd charakteristike
celku. Vysledky redukcie ako neoddelitelnej stifasti procesu poznania
sa nemdZu preceiiovat a musia sa neustdle orientovat na povodny celok,
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prehodnocovat vzhladom na neho. Ako organickéa stdast uplatnenia prin-
cipu redukcie ‘musi nasledovat navrat spét, k ,iredukcionistickému”
chéapaniu celku. To je nevyhnutny predpoklad jej plodného vyuZitia.

BeZne sa pod redukcionizmom rozumie postup, pri ktorom sa zloZi-
tej8ia kvalita objasiiuje prostrednictvom jednoduchej, vy38ia rovina sa
prevadza na rovinu niZ8iu. Hranice redukcionizmu neprekracuje vSak
ani opac¢ny pripad, ked sa hypostazuje vysSia forma a niZzSie sa nedo-
cefiuja. S typickym prikladom postupu tohto druhu sa stretneme v {zv.
kulttirnej antropolégiit

Jej najznamejsi predstavitelia Rothacker a Landmann vyrazne poci-
tovali obmedzenost a jednostrannost biclogizujiceho vykladu &loveka,
tak ako ho nadrtol A. Gehlen. V snahe o jeho prekionanie sa chratili
k vys%ej forme prejavov &Cloveka -— k transcendentdlnej subjektivnosti
a tvorivosti. '

Cloveka definuji ako ,kultirnu bytest”, ako nositela urditej du-
chovne] aktivity smerujice] ku kultirnej tvorbe. Zdro] tejto aktivity je
podla Rothackera vo vedomi, Cez tvorivii aktivitu chce vysvetlit aj jed-
notlivé kultdry ako urcité , Zivetné 3tyly“, ktoré tvoria zéakladni Struk-
taru bytia.

M. Landman kritizuje ,,dudlnost dovtedajSej antropolégie a vydita
jei, Ze sa rozclenila na biologicki (sk@umajticu &loveka ako bvtost teles-
ni) a filozofickd (traktujicu &loveka ako bytost rozumovi}. Kultdrna
antropologia si nédrokuje prekonat empirickli predmetnost jednej
a duchovni subjektivnost druhej. ,,Kic chce vediet, to je Clovek, musi
predovietkym vediet, &o je kultira® (7, s. 56) — tak znie v¥chodiskova
téza M. Landmanna. Pri definovani kultiry si vZak hned priberd na
pomoc kategdriu tvorivého ducha: ,,Duch je intelectus agens, tvorivy
duch. M&Ze tvorit veci podla svojich predstdv, mé¥e dat svetu vitvor,
ktory nesie jeho pefat a je jeho svedectvom. To, So bolo dosial len v sub-
jekte, v ludskom duchu, teraz sa prejavuje na vecnom substrite, v kto-
rom naslo svoje vyjadrenie a v ktorom sa stelesnilo. Duch prechddza
od seba samého do objektov, Prijima formu objektivneho ducha.“ (7, s. 28)

7 citatu vyplyva, Ze v kontexte kultirnej antropologie nadobtlida
kategoria objektivneho ducha iny rozmer, ako do nej vkladal jej pdvodca
Hegel. V jazyku kultirnych antropolégov to znamend subjektivne, viastné
vedomiu, ale vyjadrené navonok, fixované vo vecnom materidle cestou
tvorivého slobodného aktu.

Absolutizdciou tvorivej subjektivity si Landmann uzavrel cestu k od-
haleniu objektiviych &ft kultiry, k poznaniu jej socidlnych determinécii.
NemoZno mu ovSem pripisovat nézor, Ze hodnotu kultdrnych vytvorov

1 Nemeckti Kulturantropologie, ktord nas v danej sivislosti zaujima, nemoZno
stotoZiiovat s americkou cultural anthropology, ktord sa rozvinula predovietkym ako
etnografickd disciplina, zamerand na v§skum rozlignych skupin kultdr. Nemecka
kultdrna antropolégia je filozofickym ufenim ,odkryvajicim v &loveku podmienku
moZnosti kultary” (Landmann].
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do nich vkladad vyluctne vedomie subjektu. V snahe vyhnit sa ¢istému
subjektivizmu do ur¢itej miery pripista vSeobecni hodnotu kultdrnych
javov: ,,Dnes sa uZ necitime ako ti, ktori cestou projekcie z vlastného
preZivania tvoria kulttru, ale skdr ako prijimatelia, ako milostivo obda-
rovani plnostou a pestrostou stretaného ... VSetko to k nam prichadza
skér zvonku.” (7, s. 32] Rothacker i Landmann zhodne tvrdia, Ze vytvory
umenia a umenie samotné st samostatnejdie ako napr. ekonomika. Duch
vyjadreny prostrednictvom umenia je viac ,,objektivny”.

Koncepcia Landmanna i celej kultdrnej antropolégie sa nesie v zna-
meni dilemy: Clovek tvori kultdru, alebo kultira tvori ¢loveka? V zdujme
jej vyrieSenia sa musi vzdat tak ¢istého subjektivneho, ako aj €istého
objektivneho idealizmu. Cloveka potom charakterizuje ako ,néstroj,
ktory pouZiva objektivny duch k swojej realizdcii a pre svoje ucely
(alebo, ak niekto chce: hudobny néstroj, na ktorom zaznievaji melodie
objektivneho ducha), zaroveil je vSak tvoriacim néstrojom, ktorému ob-
jektivny duch vdaci za svoj vznik“. (7, s. 9)

Snaha prekonat jednostranny naturalizmus a biologizmus vo filo-
zofickom obraze &loveka vytstila v pripade kultirnej antropologie do
druhej krajnosti — absolutizovania jeho tvorivej subjektivity a do od-
mietania akéhokolvek bytostného vztahu ¢loveka ku svetu objektivnej
skutofnosti. T4 vystupuje v tomto kontexte len ako neorganickd a nefo-
remna realita, pasivny material tvorivej aktivity cloveka.

Rézne koncepcie nemeckej filozofickej antropolégie, nech si na prvy
pohlad akokolvek protikladné [od naturalistickych aZ po ¢isto subjekti-
vistické), maji vyrazné analogické Crty po strdnke metodologickej.
‘Obraz Cloveka sa v nich buduje na absolutizicii jedného konkrétneho, ale
vZdy len &iastkového fenoménu ludskej existencie a na jeho nasledovnej
generalizédcii na c¢loveka vcelku. Problém podstaty &loveka rieSia pred-
stavitelia filozofickej antropolégie vZdy len alternativne — pertraktujui
ho ako bytost fyzickd alebo duchovnil, &isto animdalnu alebo vyluéne
supranaturdlnu. V prvom pripade je ¢tlovek sice organickou suéastou
prirodného sveta, zostdva vSak tizko vtesnany do jeho rdmca a nijakym
spdsobom sa z neho nevymaitiuje. Specifikum ¢loveka sa hladd prevaZzne
v ramci kvantitativnych uréeni, objavujiicich len nieto ,naviac“, niedo
nové v porovnani s réznymi modifikdciami zvieracich vlastnosti. Charak-
teristika €loveka prostrednictvom meradiel zvieracej riSe neumoZiiuje
zachytit kvalitativne prekrodenie prirodnej sféry.

V druhom pripade dospievaji burZodzne koncepcie k denaturalizacii
tloveka. vytrhavajicej ho z prirodného sveta a popierajicej aktkolvek
prirodni determinéaciu. Clovek sa stava abstraktnou zduchovnelou byto-
stou, bez redlneho zakotvenia v okolitom svete.

*

Tenretické predpoklady pre zaviSenie celostného obrazu &loveka
poskytuje aZ marxisticko-leninska filozofia. Disponuje v3eobecnym obsa-
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hovym i metodologickym zdkladom pre vypracovanie ucelenej tedrie,
prekracujicej redukcionizmus burZodznej filozofickej antropolégie. Proti
naturalistickému a abstraktno-idealistickému chédpaniu ¢loveka, ohrani-
cenému analyzou tzkych sfér ludského bytia, poniika marxizmus obraz
¢loveka v jeho organickom prepojeni na dialektickomaterialistické ucenie
o prirode a spolo¢nosti. Predmetom jeho sktimania je Zivy, redlny, prak-
ticky &¢inny ¢lovek v jednote vSetkych jeho Zivotnych prejavov a v jeho
konkrétno-historickej zadlenenosti do socidlnej skutocnosti.

Princip materialistického monizmu, marxistickd dialektickd meétoda,
konkrétno-historicky pristup a najnovsie poznatky Specidlnych vied umoZ-
fiujd marxizmu pokroc¢it od abstrakiného zddéraziiovania priority huma-
nistického principu ku skuto¢ne pozitivnemu rieSeniu takych klacovych
problémov, ako je vztah prirodného a socidlneho, subjektivneho a objek-
tivneho, individudlneho a kolektivneho, ontologického a gnozeologického.

Sila a posobnost marxizmu-leninizmu nespociva v3ak len v jeho
teoretickej fundovanosti, ale predovSetkym v tom, Ze je tedriou revolud-
nej aktivity mds, ndvodom praktického pretvarania sveta. Problém clo-
veka sa v marxizme neustdle spdja s hladanim redlnych ciest jeho
skutoéného oslobodenia, uplatnenia a rozvinutia vSetkych jeho tvorivych
potencii.

V sicasnej etape rozvoja marxizmu, ked sa problematika ¢loveka
stala jeho integrdlnou sicCastou, treba sa zvlast naliehavo vracat k teore-
tickému odkazu klasikov marxizmu-leninizmu, vyuZit celé my3lienkové
bohatstvo ich diela na vypracovanie ucelenej marxistickej koncepcie
Cloveka. Vzhladom na mimoriadnu zloZitost a mnohotroviiovost &loveka
ako objektu vyskumu, predstavujlceho nesmierne dynamicky a histo-
ricky sa vyvijajici systém mnoZstva vztahov a pésobeni a vzhladom na
potrebu syntézy sumy ciastkovych, no v podstate izolovanych poznatkov
Specidlnych vied, vystupuje do popredia nevyhnutnost maximélne zuZit-
kovat a plodne rozvijat najmd metodologické predpoklady pre rieSenie
tejto problematiky, tak ako sd obsiahnuté v dielach Marxa, Engelsa
a Lenina. Neustdla konfrontdcia s nespravnymi metodologickymi postup-
mi sucasnej burZoaznej filozofickej antropolégie pontika na jednej strane
permanentné potvrdenie spravnosti marxistickych vychodisk a metod,
na druhej strane umoZiiuje vyvarovat sa pri vyskume Cloveka tlskalia
redukcionizmu, jednostrannosti a simplifikacii.
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PEOYKUHMOHHU3M ©HIOCOPCKOH AHTPOIIONOIMH
Marma ['oaxyb6osa

B crarthe aHanusHpyWTCA OCHOBHEE Lean QHIOCOPCKOH aHTPONIOJOTEH IIeJePOBCKOIC THTa,
HCCASIYHTCA TOYTH H METOIOJIOTHYECHKHE HPHCM.BI, HPHMEHSCMBIE COBP&MEHHUII:I GYPH(yEEHOﬁ aH~
TPOMOJOTHEH TPH peaiHsallME ce TIpoerTa, IIpexme BCeTO CTAThHA HANPABACHA Ha aKUCHTHDOBAHHE
TpefoBaisi TIeNOCTHOTO TIOHHMAHHA UYCIOBEKA, a TAKKe HA CTPEMIEHME K EIHHCTBY (HIOCOPCKMX
¥ KOHKpPEeTHO-HayyHblX mccaenopanmil. Ha mpumepe pator Ilenepa, Tlaecsepa, Tenena, Iloprmaza,
Bonpuosa u JlamzMana aBTOp IIOKASEIBAET, YTO MEPBOHAYANBHBIL B3aMBICEN OCTAJCH BCETO ML
afcTpaxTHEIM OpPUHIUIOM, aBrOPbl He a0BeNM €ero 10 3aBepIIeHHOl M TeoPETHYecKM LenpHoi
Teopus. CTpeMieHME K CHHTesy QHIOCO(CKOrD M. HACTHOHAYYHOIO IOIXONOE OTMEHeHO TAYDOKRMMH
SHTHHOMHAMH ¥ OFpaHHYMEBAETCH OJHOCTOPOHHMM HNpENNOYHTAHHEM, Iae abCONNTHSMPOBAEEEM
OI'.HOI::I Ha}mﬂoﬁ IOTHCIITHITIHHERIL. PEBYJ'[BTEITOM ABMAETCA HE LIEIOCTHOE IIOHMMAHHE, 3 CBCIEHHE
4eJOoBEKA K ONHOMY YACTHOMY (QEHOMCHY €r0o CyINecTEOBaHWA (,AYXOBHOCTR", CIOcOfHOCTE K pe-
$JAEKCHH, TPAHCHEHIEHTANbHAA CYOREKTHRHOCTE HAK GHOJOTHYECKO-PHSHOTOTHYCCKUE MEXAHMIME).

REDUKTIONISMUS IN DER PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE
Magda Holubova

Der Aufsatz analysiert Grundziele der philosophischen Anthropologie Scheler-
schen Typs und untersucht Wege und methodologische Verfahrensweisen, die von der
gegenwirtigen biirgerlichen Anthropologie bel der Realisierung ihres Projektes ver-
wendet werden. Er nimmt Bezug auf die Akzentuierung der Forderung nach einem
ganzheitlichen Menschenbild und das Streben nach Einheit von philosophischer und
konkret-wissenschaftlicher Forschung. Anhand von Schelers, Plessners, Gehlens, Pori-
manns, Bollnows und Landmanns Arbeiten dokumentiert er, dass die urspriingliche
Absicht blosses abstraktes Prinzip blieb und die erwdhnten Autoren es nicht in eine
konzeptionell vollendete, festgefiigte Theorie aufarbeiten konnten. Die Intention zur
Synthese des philosophischen und spezialwissenschaftlichen Zuganges weist verborgene
Antinomien auf und beschrinkt sich aul einseitige Bevorzugung bzw. Verabsolutierung
einer wissenschaftlichen Disziplin. Das Resultat ist kein ganzheitliches Bild, sondern
die Reduktion des Menschen auf ein Teilphinomenn seiner Existenz (,Geistigkeit",
Fahigkeit zur Reflexion, transzendentale Subjektivitéit oder biologisch-physiologische
Mechanismen).
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