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In interpreting the philosophical heritage of Marx in the ques-
tion of basic characteristic of Man as a practical, active, productive
being, the contemporary philosophical revisionism and bourgeois
marxology make effort to show ideologic-methodological dissonance
in the presentation of the content of the category ,practice”, as
made by Lenin. It is this category which is reputed to set the de-
marcating line between the so called ,anthropologic humanism®
of Marx and the metaphysical materialism, revived by Lenin's me-
chanistic theory of reflection, which allegedly found its methodologic
substantiation in the category ,practice”. In order to ,prove“ the
dissention of standpoints between the classics of Marxism-Leninism
in this category, the philosophical revisionism sets its aim to distort
the real content of the category ,practice” fundamentally and in
an artful way.

This may be traced up especially in the striving of philosophi-
cal revisionism to overestimate the constitutive character of practice
and to interpret it as subjective activity, not determined by socio-
-class relationships where the subjective and free activity, excluding
human work, is dominating. The further unfolding of this category
along the lines of philosophical heritage of the classics of Marxism-
-Leninsm is possible only under the presumption that the category
Lpractice” is conceived as the unity of subjectivity, objectivity, Iree-
dom and social determination.

Prakticky ¢€inny tvorivy rozmer c¢loveka predstavuje jeden z jeho
zékladnych urceni; prostrednictvom neho moZno metodologicky zdévod-
nit ideu sebakonstituovania a sebarozvijania ¢loveka z dialektickomate-
© rialistick¥ch pozicii v siilade s pozitivnymi vydobytkami ostatnych vied
o Cloveku. Stcasne vSak moZno toto urcenie cloveka povy3sit na meto-
dologicky princip, ktory rozhodne stmeluje, ale siiasne aj stimuluje
rieSenie tejto problematiky aj v inej oblasti spolofenskovednej analyzy
Cloveka (psycholégia, sociologia, pedagogika atd.).

Stmeluje v tom, Ze filozoficky vyskum problematiky &loveka orien-
tuje na analyzu tych foriem Iudskych aktivit (a tych sfér Zivota ¢loveka],
ktoré st z hladiska formovania, rozvijania ludskej podstaty zdkladné
a rozhodujtice. A stimuluje v tom, Ze vyzdvihnutim filozofického principu
¢innej podstaty ¢loveka bola sformulovand kategoria praxe, ktorda naj-
hlbsie identifikuje povahu ¢loveka a jeho dejin a ktord v tychto stvis-
lostiach aj poskytuje jednotny, najspolahlivejsi a najicinnej$i metodo-
logicky postup. '

MoZno v tychto stivislostiach povedat, Ze metodologicka a svetona-
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zorovd ddinnost tejto kategérie v pojmovo-kategoridlnom systéme
spologenskovednych disciplin, zameranych na vyskum problematiky spo-
jenej s lovekom, sa prejavuje predovSetkym ako vyrazny gnozeologicky
pokrok, ktory v plnom zmysle slova moZno zaznamenat az dialekticko-
materialistickym vymedzenim obsahu kategdrie praxe.

V tych najvieobecnejSich stvislostiach — k tejto otdzke sme sa
vyjadrili uZ vo viacerych 3tddidch — a v zhode s odkazom Kklasikov
kategoérie praxe implikuje chédpanie Cloveka ako bytosti predmetno-spo-
locenskej, prakticko-pretvéarajlcej a sebarozvijajicej sa; vo vztahu k pri-
rode vystupuje &lovek ako jej ,,modifikujtci faktor®, ako subjekt premeny
prirody na ,,svet socidlnej predmetnosti“. Prax je teda vyjadrenim spé-
sobu predmetného jestvovania ¢loveka, spdsobu, ktory je vyjadrenim
jeho podstatnych urfeni ako aktivneho, cielavedomého spolocenskéeho
subjektu.

 Kategoéria praxe takto umoZiiuje sprdvne pochopit problém jednoty
prirody a &loveka (spolotnosti] a v rdmci tejto jednoty umoZiiuje pocho-
pit aj dialektiku vyvinu vedomia, jeho materialistickd stvislost s celkom
predmetno-praktickych foriem ¢innosti Iudi,

Boli to Marx a Engels, ktori materialistickd stivislost vedomia a pred—
metnych aktivit, t. j. praxe povySili na zdkladnd metodologickid smernicu.
Ich revoluény vyznam je v tom, Ze ukazali na spésob, akym je moZné
{a nevyhnutné) menit a zmenit vedomie ludi, ako ho ,,demystifikovat”
a odhalit tak ,iluzornost® jeho samostatnosti a nezdvislosti: ,,Zmena
vedomia, odtrhnutd od vztahov — o pestujd filozofi ako svoje povolanie,
t. j. ako remeslo — je sama produktom existujicich vztahov a ich stcast.
Toto pomyselné povznesenie sa nad svet je ideologicky vyraz nemohi-
cnosti filozofov voci svetu. Prax usvedCuje ich ideologické vystatovanie
dennodenne zo 1Zi...“ (6, s. 333)

I.

BurZodzna filozofia a stu&asny filozoficky revizionizmus v snahe
naru$it jednotu marxizmu-leninizmu stavia do protikladu Marxovu filo-
zofiu s filozofiou V. I. Lenina a demonstruje tento ddajny ,,antagonizmus®
0. i. aj na ich ,,0dlinom®“ poiiati kategérie praxe; pre Marxa sa tdto
kategéria stala vraj prostriedkom prekonania nazeravého materializmu
a vytvorenia tzv. ,antropologického humanizmu“; pre Lenina sa kate-
goria praxe stala vraj prostriedkom obhajoby mechanistickej tedrie od-
razu, ktord je charakteristickd pre metafyzicky materializmus, pretoZe
vyluduje moZnost aktivneho, tvorivého Tudského poznania. Sama je tdaj-
ne preZitkom starého empirizmu a zniZuje vyznam kategorie praxe, ako
ho sformuloval Marx. KonStatujd, ¥e-Lenin v snahe zddvodnit objektivny
charakter poznania ustupuje zastaralej koncepcii empirizmu a nevenuje
v tejto sdvislosti dostato®ni pozornost kategérii praxe v takom filozo-
fickom vyzname, ako ho sformuloval Marx (Garaudy).
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Revizionizmus a burZodzna marxologia v snahe vystihnat |, protire-
¢ivé" stranky Leninovej filozofie nasilne prekrdca Marxom sformulovant
kategoriu praxe predovSetkym so zdmerom rafinovanym spésobom u-
kazat na nezjednotitelnost stanovisk k tejto otdzke; prekritend inter-
pretacia kategorie praxe, ako ju chapal Marx, potom prirodzene neko-
reSponduje s Leninovym filozofickym dediéstvom v tejto oblasti pro-
blémov.

Dezinterpretacia Marxovho chdapania kategérie praxe méZe v tych
najvSeobecnej$§ich stuvislostiach vystupovat v niekolkych zdkladnvch
postulatoch filozofického revizionizmu a v istom zmysle aj burZodznej
marxologie.

Prpy postuldt absolutizuje konStitutivny charakter praxe.

Prax tu vystupuje ako zaklad objektivnej reality. Vyzdvihovanie
konStitutivneho charakteru praxe smeruje tak v konefnom désledku
k jednostrannému, subjektivistickému, ba aZ idealistickému chéapaniu
tejto kategorie. Jeho metodologickym dosahom je redukcia marxistickej
(presnejSie Marxovej) filozofie [dialektického a historického materia-
lizmu) na ,filozofiu &nu“, ,filozofiu ¢loveka“, na tddajne ,,pdvodny*
Marxov ,,antropologicky personalizmus“ (9, s. 158), resp. redukciu ob-
jektivnej reality na ludské dejiny (1, s. 66—68), kde dialektika prirody
— zéasluhou idei antropocentrizmu — neexistuje;-alebo ak existuje, tak
potom vylucuje ,,...Marxovo chépanie &loveka ako vyrobcu celého
sveta...“ (10, s. 28—29)

Spoloénym menovatelom tohto postuldtu je absolutizdcia ludského
druhu a jeho schopnosti, absolutizdcia ludskej subjektivity cez predmetna
prax v tych sivislostiach, ktoré smeruji k popieraniu existujicej [onto-
logickej) zavislosti ¢loveka od prirody. Inymi slovami prax sa tu nesku-
ma v stvislostiach vyplyvajicich z dialektickomaterialistickej odpovede
na zakladnd filozofickd otazku.

Ako je vSeobecne zndme, Marx prostrednictvom kategorie praxe
identifikuje ¢loveka ako takd hytost, ktord sice ,,vytvdra seba samu®
‘a produkuje predmety a podmienky svojej existencie, no iba v interakcii
s prirodou a v sucinnosti s inymi individuami. Marx teda prekonal idea-
listicko-antropologicki koncepciu ¢&loveka tak, Ze uznal podmienenost
tejto ¢innej stranky podstaty ¢loveka konkrétno-historickou $truktarou
vztahov k prirode a naopak. A kategoriu praxe v tejto sidvislosti chépal
v jednote s ideou priority vonkajSej prirody. (6, s. 44)

V druhom postuldte filozoficky revizionizmus vyjadruje zamer in-
terpretovat prax ako subjektivnu, socidlno-triedne nedeterminovant &in-
nost a z nej vyplyvajice urcenie podstaty ¢loveka ako bytosti jestvujicej
v nadtriednych & nadhistorickych siivislostiach, bytosti ,univerzalnej”,
(9, s. 108)

Ideové smerovanie takto pochopenej praxe sa nesie v znameni sve-
tondzorovej neutralizdcie, ¢im sa mala vyjadrit idea ,,univerzality“ clo-
veka, ktorého spdsob existencie a fenomény, ktoré tiito existenciu spre-
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vaddzaji — sloboda, tvorivad aktivita, odcudzenie atd. — maji nadtriedny
charakter, jestvuji, resp. sa konstituuji v nadtriednych ¢i nadhistoric-
kych stvislostiach. Azda najvyraznejsie sa toto chdpanie praxe a z neho
vyplyvajice uréenie ¢loveka prejavilo v interpretacii takého fenoménu,
akym je odcudzenie; interpretujic odcudzenie ako ,,veCny antropologicky
fenomén®, revizionizmus ignoruje tak zdkladnu metodologickd poZiadav-
ku zddévodnit historickl podmienenost tohto fenoménu. Pravda, toto je
moZné len v sdvislosti s uplatnenim triedneho hladiska v analyze Cloveka
a socidlneho diania, najmd vo vyrobnej, ekonomickej sfére. Pritomnost
heglovského chédpania tohto fenoménu odcudzenia, ktoré ¢lovek ,,produ-
kuje v akomsi ,, ... jedinednom akte svojej vlastnej afirmécie ako lud-
skd bytost” (1, s. 103), prirodzene znemoZiiuje tato analyzu uskutoénit
v oblasti spolodenskej vyroby. Odwvolanie sa na Marxa, Ze on nevidi
zmysel zruSenia odcudzenia vo vyrobe (15, s. 146), je vlastne zanedba-
vanim (resp. falzifikovanim) jeho vlastného kritického stanoviska v tejto
otdzke voci Feuerbachovmu abstraktnému humanizmu, vyjadrujicom sta-
novisko ,,vys§%ieho nazerania a pomyselného vyrovnavania v rode..."
(Marx].

V tretom postuldte ide o zadmer zredukovat Strukttru praxe len na
¢ist¢ akt tvorenia, na tvorbu a slobodu, ktora stoji v protiklade k praci
a vylucuje ju.

Ako je zname, klasici pod pojmom spolofenskej a historicke] praxe
ludstva rozumeli produktivnu ¢innost, pracu, ktord je vyjadrenim ¢inného
osvojovacieho procesu a prejavu Cloveka. Marx napriklad v tejto suvis-

losti kon&tatuje, Ze |, ... celé tzv. spefové dejiny sd iba utvaranim &loveka
prostrednictvom prace” (7, s. 102—103) a utvéranie ,, ... piatich zmyslov
je dielom celych doteraj8ich svetovych dejin..." (7, s. 99] O revoludnom

a tvorivom vyzname prace — ako zé&kladny a urcujlici komponent praxe
— hovoria klasici na viacerych miestach svojich textov; prirodzene, otdz-
ku jej tvorivého a slobodného charakteru sp&jajﬁ s historicko-socidlnymi
podmienkami, s Groviiou vyrobnych sil a s povahou spolofenskych vzta-
hov, so stupiiom technizdcie a racionalizdcie praktického pre;avu spo-
lo¢nosti, resp. Iudstva ako svetového subjektu.

Dialekticky celistvym vyjadrenim mnohotvarnosti Sinného prejavu
¢loveka je prax ako zjednocujici proces dejin a prirody, ¢loveka a sveta.
No hovorit o dialektickej celistvosti ludskych aktivit znamena mat na
mysli proces permanentného vzdjomného prenikania, vzdjomného spri-
tomiiovania danych, v istom ¢innom procese prevlddajicich dimenzii,
aspektov ¢€i vlastnost{ (resp. stranok), foriem ludskej &innosti. Ak ie
toto konStatovanie prijatym metodologicky¥m vychodiskom, potom obsah
samntnych pojmov préaca. tvorba nemal by byt protirecivy, resp. nebolo
by moZné hovorit o ..dualizme“ prace a tvorby, pretoZe v principe ide
len o jednu, t. j. Tudski ¢innost; v rozliénych historicko-socidlnych pod-
mienkach je viac ¢i menej tvorivd a slobodnd, mechanicky jednotvérna,
fyzicky vycCerpavajica, socidlne vyntitend, ludskid déstojnost povznaSa-
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juca alebo degradujiica &loveka mna Uroveil ,,pracujliceho Zivo&icha“.
V podstate toto stvisi so stupiiom ,socidlnej vynitenosti“, s mierou
technizacie a racionalizdcie pracovného procesu, s droviiou humanizac-
no-emancipa¢ného procesu, ktory stanovuje hranice pritomnosti ,,tvori-
vého" a ,netvorivého“, slobodného a determinujiceho v pracovnom pro-
cese. Preto napriklad, ked pouZivame pojem ,,praca“ a ,,tvorba“ vo vztahu
ku kategérii praxe, nevkliliujeme medzi ne antagonizmus, ich chapanie
nezakladdame na mySlienke vzdjomného popierania €i vyluovania sa.
V principe neexistuje tvorba ,ako taka“, ako ,Cistd tvorba“; existuje
. len tvoriva alebo menej tvoriva prdca ako cielavedomd &innost ¢loveka;
totiZ pritomnost cielavedomosti (raciondlnej zameranosti subjektu na

predmet pésobenia, osvojenia atd.) predpokladd — a to nevyhnutne —
pritomnost tvorivej iniciativy, ,kvalitu“ subjektivnych dispozicii Glove-
ka — tvorcu, ktord sa prejavi v zhode, dialektickom silade s povahou

osvojovaného &1 modifikovaného predmetu.

Iba v stvislosti s cielavedomo konajicim subjektom moZno hovorit
0 tvorivom a racionélnom, resp. slobodnom charaktere Tudskej Cinnosti.
Cim vy3si stupell cielavedomosti (t. j. neZivelnosti, integrovanej sucin-
nosti individul), tym ma ludské konanie tvorivejsi, kvalitou revolu¢nejsi
a ,racionalnej$i“ charakter.

Cinny subjekt, zapojeny do pracovného procesu, vystupuje sicasne
ako pretvarajici subjekt, jeho Zivotny proces — historicko-spoloenska
prax — je pretvarajicim procesom, vo&i ktorému vSetko ostatné v pri-
rode je netvorivé. V praxi si taZko moZno predstavit, aby sa v procese
uvedomelej Iudskej Cinnosti navzdjom vyludovali praca a tvorba, préca,
tvorba a sloboda, t. j. aby uvedomeld &innost bola len ,,istou pracou®
ako existenénou nevyhnutnostou, bez tvorivého, vynaliezavého pri¢inenia
tloveka, bez uréitej ,hry“ jeho bytostnych sil, bez istej realizacie jeho
individuality, jeho oscbnostnych dispozicii, fyzickych a duchovnych
sil atd.

Pritomnost jednej stranky (formy) ¢innosti v druhej, ich vzajomna
- podmienenost s zédkladnym stimulom pokroku. A ich perspektiva? Pra-
ca, ktord vlastnym historickym vyvojom prerastla do kultary, zrodila
civilizdciu a povySuje ju na Coraz vysSiu Urovell prejavu ludskej Speci-
fickosti vo vztahu k prirode. Ludstvo na ceste civilizacného vzostupu
prostrednictvom préce, jej racionalizdcie a technizdcie, produktivity a
vzrastajicej cielavedomosti (integrovanej stéinnosti) uvoliiuje coraz $irsi
priestor pre tvorivi aktivitu a slohodnt existenciu.

Ak v8ak predsa uvaZujeme o istom ,,protiklade” medzi prdcou a tvor-
bou, tak iba v suavislostiach s historicko-socidlnym charakterom tych
foriem Iudskych aktivit, ktoré st na istom stupni vyvinu spolofnosti
(spravidla ide o socidlno-triedny charakter spolonosti} relativne potla-
tané ¢i uprednostiiované, no v principe sa navzajom nikdy neneguji.
Preto nemozno sthlasit s ndzorom, Ze préca stdla vZdy proti tvorbe, Ze
ju popierala ¢ negovala: ,,...Ludstvo vynaloZilo vacSiu cast svojho
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Zivota na pracu a praca je pritom negéaciou tvorby préve tak ako tvorba
negéciou préace...“ (12, s. 624)

Praca a tvorba ako zékladné Komponenty praxe sd historicky pod-
mienené. Na tato skutofnost ukédzal Marx, ked konStatoval: , Ked sa

spolotenské protiklady celkom zruSia, nadobudne — vdaka tomu ako
skutotna spolofenskd prédca — celkom ind, slobodnej$§iu povahu...“
(8, s. 211)

Av3ak aj v suvislosti prace a slobody treba mat na zreteli ich vza-
jomnt historicka spdtost. Ako nevyhnutné komponenty praxe sa navza-
jom podmiefiuji. Z tohto hladiska redukovat prax len na jeden kompo-
nent, zloZku, stranku, urcenie, t. j. na slobodu, resp. na tvorbu znamena
znaény metodologicky nedostatok analyzy kategdrie praxe a s tym
stivisiaceho urdenia ¢loveka. Preto nemoZno lplne sthlasit s takym jed-
nostrannym pohladom na kategoriu praxe, s akym sa stretavame v tvr-
deni, Ze ,,...neexistuje prax bez slobody, ani slobodné ludskéa existen-
cia, ktord by nebola praxou“. (10, s. 128) UZ len preto nie, lebo z pove-
daného tvrdenia vyplyva, Ze prax je sloboda a tvorba, priom tvorba
(a teda aj sloboda) neguje pracu. Praca tu vystupuje ako to, fo je na
,,druhej strane“ tzv. ,slobodnej praxe®, t. j. takej praxe, ktorad sotva
ma o spolotné s pracou.

Na toto teoretické stanovisko nadvdzuje dalsi postulat; demonStru-
je snahu filozofického revizionizmu stotoZilovat prax — vychéadzajic
z existencializmu — s poznanim, s duchovnou aktivitou, projektom.
Z tychto pozicii potom vznéSajli obvinenia na adresu Leninovho chépa-
nia praxe, v ktorom dal tidajne do protikladu tzv. ,,gnozeologicky aspekt®
skfimania &loveka s tzv. ,antropologickym aspektom”; tento protiklad
v pristupe k problematike Cloveka vytstuje tudajne do dualizmu vdaka
Leninovej iniciative rozvijat Engelsom sformulovant zakladni filozo-
fickd otdzku. Ide o dualizmus, ktor§ Marxov ,naturalizmus-humanizmus®
vraj vyluduje. [10, s. 6—67)

Ako vyplyva z analyzy nespravnych nédzorov na kategbriu praxe,
tieto postuldty, usilujic zredukovat pdvodny dialektickomaterialisticky
obsah tejto kategoérie na niektord z jej vyznamnych strdanok &i vlastnosti,
spolu tizko sitivisia, prelinajd sa. Ich' spolotnym menovatelom je znatné
metodologickda neddslednost. Spoéiva v nedostatoénom zohladneni (vy-
skumu) socidlno-triednych zapasov a tych protireCeni, ktoré cloveka
(i samotnd spolo¢nost) poznamenavaji, urduja, ,hnetia®. Spocivaju —
eSte vyraznejSie — v zredukovani socidlno-triednych protiredeni na
abstraktné antropologické protireéenie medzi ,druhovym Clovekom® a
jeho dielom, v ktorom sa ako ,,druhovy &lovek“ sice utvrdzuje v ,jedi-
neénom akte vlastnej afirmécie”, no utvrdzuje sa v principe ako odcu-
dzena bytost. V tejto stivislosti ignorovanie kvalitativhe nového historic-
kého typu spolocenskej praxe (vystavba socializmu a komunizmu) a jej
revoluctného subjektu — proletaridatu — zdkonite vedie k nespravonym
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stanoviskdm nielen v oblasti teoretickych reflexii, ale aj v konkrétnych
praktickych postojoch.

Tento metodologicky postup v dezinterpretdacii Marxovho chéapania
kategorie praxe prirodzene nekore$ponduje s Leninovym filozofickym
dedi¢stvom v tejto oblasti problémov. Usilie revizionizmu rafinovanym
spoésobom ukézat na ddajnd neujednotitelnost stanovisk v tejto otazke
‘ma preto svoju logiku.

I1.

Aké je vS8ak skutocné stanovisko V. I. Lenina k otazke praxe?

Ako vyplyva z jeho filozofického odkazu, kategériu praxe rozvijal,
obohacoval jej obsah stanoveny Marxom so zretelom na tieto zdkladné
okruhy problémov:

V prvom Lenin zameriava pozornost na gnozeologicky (verifikacny)
‘aspekt praxe a na rieenie zdkladnej fllozoflcke] otazky:

V druhom sleduje ,antropologicko“-materialisticky aspekt praxe

V tretfom sa zameriava na socidlno-pretvérajici aspekt praxe, kde
bola azda najvyraznejSie potvrdena vedeckd pravdivost a revoluéné dcin-
nost idei marxizmu-leninizmu.

Analyzou Leninom rozpracovanych hladisk kategorie praxe moZno
najvyraznejsSie dokdzat neopodstarnenost nalrinutych metodologickych
postupov filozofického revizionizmu. Treba v3ak poznamenat, Ze tieto
okruhy problémov, na ktoré V. I. Lenin sistredil pozornost, tizko.spolu
stivisia, prelinajd sa, tak’e moZno ich od seba ,oddelit” iba v rovine
teoretickych abstrakcii. Hoci u Lenina taZiskom skGmania tejto kate-
gorie je aspekt onticky, historicky, vyjadrujici ideu tvorby dejin {znama
Leninova analyza Zivelného a uvedomelého robotnickeho hnutia, tedria
a prax strany nového typu, priprava a organizdcia VOSR), my sa si-
stredime na tie otdazky Leninovho chapania praxe, v ktorych prevaZuje
predovietkym gnozeologicky aspekt.

Zameranim pozornosti na gnozeologicky aspekt praxe Lenin kladie
déraz na relativnu samostatnost poznania, ktoré nie je v ,,otrockom®
postaveni vo vztahu k praxi, orientuje, usmeriiuje prax. Av3ak Lenin
neabsolutizuje prelinanie poznania s praktickou dinnostou a neignoruje
tak relativnu samostatnost oboch foriem aktivit. Dialektiku praxe a po-
znania rie$i z dialektickomaterialistickych pozicii. MySlienka, Ze ,,Hla-
disko Zivota praxe musi byt prvym a zdkladnym hladiskom tedrie poz-
nania“ (2, s. 125), je axibmou a sudasne imperativom v marxisticko-
-leninskej filozofii: ,,Prax &loveka, ludstva je overenim, kritériom objek-
tivity poznania.“ (3, s. 221)

V tomto noetickom stanovisku praxe je tak obsiahnuta:

1. Metodologicka smernica pre zdévodnenie jednak idey objektivity
poznania, jednak historickej podmienenosti tejto objektivity, ktord je
dana dynamikou praxe, jej historickymi typmi a formami. Nazdavame
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sa, e prdve v jednote tychto dvoch strdnok poznania mé dynamicky,
seba prekondvajici, vzostupny charakter, nakolko vyviera z dynamiky
(otvorenosti) praxe a dialektického uchopenia predmetu. Tato skutoc-
nost vyjadril V. I. Lenin takto: ,,...VSetku ludskd prax treba pouZit na
iplné ,,definovanie” predmetu aj ako kritérium pravdy, aj ako praktické
meradlo spojitosti {pod¢. V. K.) predmetu s tym, ¢o &lovek potrebuje.”
(4, 5. 245) Poznamendvame, ze v danom Leninovom stanovisku je vyjad-
rend i socidlno-triedna podmienenost poznania, pretoZe ,meradlom
spojitosti“ s potreby determinované historicko-socidlnymi faktormi
a z nich vyplyvajicimi stvislostami.

Spédjanie praxe ako verifikaéného prostriedku s historicky podmie-
nenymi potrebami, ktorych zohladnenie mé& znamenat dielektické vy-
stihnutie predmetu, predstavuje vyznamny metodologicky obrat v dia-
lektike poznania predovietkym v tom, Ze objavuje sidvislost medzi kon-
krétnostou pravdy a jej zaclenenim. do urcitého historického ramca;
prax tu vystupuje vo funkcii — slovami Lenina — ,meradla spojitosti
predmetu s tym, Co ¢lovek potrebuje” (prirodzene, nie v tych sivis-
lostiach, ktoré smerujd k pragmatickému poiiatiu praxe). Prax teda de-
terminuje nie iba poznanie v jeho vSeobecnosti (jeho droveii a Gc¢in-
nost), ale aj jeho predmet, ciel a jeho realizdciu.

Vyzdvihovanie kategorie praxe vo vztahu k poznamu nie je v3ak ne-
jakou mystifikdciou, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Lenin v tejto
stvislosti aj konZtatuje; ,,...nesmieme zabudat, Ze kritérium praxe
nikdy nemdZe v podstate #@pine potvrdit alebo vyvradtit nijakd ludska
predstavu. Aj toto kritérium je natolko ,neurtité”, Ze by nedovolovalo
ludskym poznatkom zmenit sa na ,absolitno®, ale sitasne je natolko
ur¢ité, aby viedlo netGprosny boj proti vsetkym odroddm idealizmu a
agnosticizmu.” (2, s. 125)

2. Pri rozpracovani noetickej stranky praxe vinie sa ako Cervend nit
Leninov doraz na jednotu tedrie a praxe.

Teoria, ktord sa ,,vymkyiia® redlnym moZnostiam pozitivnej praktic-
kej realizdcie, ktord nevyjadruje zdkonitosti redlneho Zivotného procesu,
jeho dialekticky vyvin, resp. ktord je jeho ,,zndsilnenym znetvorenim®,
samozrejme nemdZe predstavovat vedecké poznanie.

Jednota te6rie a praxe je dand v samej podstate ontotvorného dia-
lektickomaterialistického chdpania Cloveka. Proces praxe je procesom
pretvarania sveta vibec; tym, Ze svet pretvdrame, siifasne ho i poznéa-
vame. Teda svet poznédvame za predpokladu, Ze ho menime. :

Ak mame toto na zreteli, je evidentné, Ze poznanie s prakticko-pre-
tvarajicim procesom je v dialektickej spétosti a méa dialektickomate-
rialistickli povahu. V. I. Lenin v sdvislosti s tym konStatuje: ,,Cinnost
Cloveka, ktory si urobil objektivny obraz sveta, meni vonkajsiu skutoc-
nost, ni¢i jej urcenost (meni tie ¢i oné stranky, kvality) a tym jej berie
¢rty zdania vonkajSkovosti a nifotnosti, robi ju sticnom samu osebe a
samu pre seba [ =wobjektivne pravdivou=])."“ (3, s. 228)
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Treba poznamenat, Ze v stivislosti s otdzkou &loveka Lenin tito ideu
jednoty teorie a praxe premietol do problematiky jednoty gnozeologic-
kej analyzy Cloveka; skima — v suvislosti s kladenim zdkladov socia-
lizmu — praktickd ¢innost ludi v jednote s poznanim a pretvdranim. To
znamena, Ze proces sebavytvdrania Cloveka neskima izolovane a z gno-
zeologického hladiska, bez zretela na tzv. ,,antropologické problémy".
Na toto upozoriiuji sovietski teoretici: ,,S aktivnou, tvorivou, budovatel-
skou d&innostou c¢loveka st spété Leninove mySlienky o ob&ianskom
sebauvedomeni a o ideovopolitickom a mravnom rozvoji osobnosti, o vy-
zname spolocenskej mienky v spoloCnosti, jeho nézory o neﬂproénom
boji so vietkymi formami byrokratizmu a iné. To uZ nie je gnozeolo-
gickd formulédcia otdzky o ¢innej stréanke subjektu ... Je to takd formu-
4dcia a také teoretické rieSenie otdzky, v ktorom ide o &innd stranku
subjektu, pritom nie o.prakticki &innost jednotlivich osobnosti, ale o za-
bezpedenie podmienock pre to, aby sa mohla prejavit viestrannéa tvoriva
ginnost vietkijch Glenov spolocnosti, ¢innost, ktort urfuje charakter a
tempo socidlneho vyvinu'® {13, s. 109)

3. Leninova dialektickomaterialistickd koncepcia jednoty tedrie a
praxe implikuje i chapanie samej tedrie [ludského poznania) ako jednu
7z foriem praktickej tvorivej Cinnosti. Treba vSak poznamenat, Ze po-
znanie [teotria, vedenie] nie je na Urevni praxe; materialisticky zéklad
praxe spofiva v tom, 72 oproti duchovno-teoretickej &innostl ma nielen
prednost vieohecnosti, ale aj bezprostrednej skutocnosti. (3, s. 191) Na
zdklade toho je i Leninova tedria odrazu dialekticko-materialisticka.
Preto treba kriticky hodnotit nézory povaZujice tGto tedrin za nemar-
xisticki: ,,Teéria odrazu sa nevelmi zhoduje s Marxovym chapanim ¢lo-
veka ako byiosti praxe. Ak je Clovek skutolne slobodny, tvorivd bytost
praxe, ako méZe hyt jeho pozndvacia Cinnost len ¢istym odrazom objek-
tivnej skutoénosti?® (11, s. 51)

Ak je Clovek bytostou praxe a ludska prax je v principe slohcdni
tvoriva Cinnost, v ktorej sa konS$tituuje spodsob jeho predmetného bytia,
potom je takou iba v tom zmysle, Ze — oproti zvieratu, ktoré, ako ho-
vori Engels, meni svet len &isto svojou prirodzenostou — je cielavedo-
mou &innostou {a teda cielavedomym bytim). Vdaka tejto cielavedomosti
(ako formy pohybu hmoty na jej najvy$Som vyvojovom stupni]) moZno
hovorit o pretvarani a slobode. Sloboda sa konStituuje v pretvarani, na-
kolko ide o vedomy proces. No obe zloZky — i sloboda, i konanie —
existuji iba v savislosti s vedomou &innostou. V. I. Lenin pri tejto prile-
Zitosti hovori: ,Ludské vedomie nielen odrdZa objektivny svet, ale ho
aj tvori.“ (3, s. 221) Ide o jednotny, vzdjomne. sa podmiefiujici proces
Tudského poznévania a konania; je to jednota — obrazne povedané —
rozumu a ¢inu. Tento proces vo svojej dialektickej celistvosti je vyjadre-
nim prakticko-pretvdrajiceho, revolu¢no-humanizujiceho spdsobu exis-
tencie spolofenského individua. A préave tento proces v sebe integruje
tvorivy a raciondlny charakter ludskych aktiyit.
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Toto stanovisko vyvracia teda ndzory, Ze Leninova tedria odrazu je
na trovni objektivizmu starého materializmu. Azda najpresvedcivejSou
argumentéaciou si slova V. I. Lenina o dialektickej povahe vztahu bytia
a myslenia, poznania a konania: ,Poznanie je odraZanie prirody Clove-
kom. Av3ak nie je to jednoduché, bezprostredné, totdlne odréZanie, ale
proces radu abstrakcii, tvorenia pojmov, zdkonov, ktoré... zahrnuji
podmienene, pribliZne univerzédlne zakonitost vefne sa pohybujicej a
vyvijajicej hmoty. Tu st skutolne objektivne tri éleny: 1. priroda; 2.
ludské poznanie; a 3. forma odrazu prirody v ludskom poznani a tou
formou sii prdve zdkonv, kategérie... Pravda je proces... Od subjek-
tivnej idey Cloveka k objektivnej pravde cez prax (techniky).“ (3, s.
210) Lenin v8ak pri rozpracovani noetického hladiska nestotoZiiuje prax
s poznanim, ani ju nesubjektivizuje. (Poznanie, teéria] nie je teda ma
irovni praxe. Materialisticky zédklad je v jej ,,yozmere® bezprostrednej
skutofnosti.

To v8ak neznamend, ako sa nazdava filozoficky revizionizmus, Ze
medzi oboma formami zdkladnych Tudskych aktivit je priepast, pretozZe
— opit slovami V. I. Lenina — vedomie ,nielen odraZa objektivny svet,
ale ho aj tvori® (3, s. 221) a tvori ho spdsobom cielavedomej projekcie,
v procese formovania stanovisk, nézorov atd. ,,A formovatl stanovisko,
formovat n&zor nie je predsa nid iné ako nézor tvorit... a hocl tvorba
nazoru sa tyka aj vedomia, tvka sa aj praxe (podf. V. K.] ... pretoZe
odraz je uZ aj sktivita, spredmetiiujica jsho obsah.® (18, s. 238—241)

Dialektickd jednota obech foriem ludskych aktivit (poznavacia a
prakticko-pretvaracia) na jednej strane a objektivne zdkony prirody a
spolotnosti na druhej strane — to je jednota dand dvoma formami ob-
jektivheho procesu: prirody & ciele si kladice] €innosti &loveka, jednota,
ktord napokon aj z tohto hladiska, ako ju chépe Lenin, nepriptsta hez-
hraniénd ,,uvolnenost” tedrie odrazu.

4, Leninov dialektickomaterialisticky pristup k t¥ymto problémom
zretelne vyjadruje nevvhnutni potrebn spdjat poznanie s praxou, ve-
domie s materidlnym bytim (vedomé bytie). V tejto jednote spociva na-
pokon sam princip aktivneho jestvovania ¢loveka.

Treba vSak poznamenat, 7e kritérium revolufnej ¢innosti nie je iba
tspech, resp. pragmaticky pojaté poznanie ako ndvod na tGspech [resp.
momentdlny efekt). Kritérium revolutnej &innosti (a G&innosti] tedrie
je idea objektivnej pravdy. V polemike s machistami a pragmatikmi Le-
nin konstatuje: ,,Poznanie méZe byt biologicky prospesné pre prax &lo-
veka, pre zachovanie Zivota, zachovanie druhu len vtedy, ked odraza
objektivnu pravdu nezavisla od Gloveka. Pre materialistu ,,aspech” lud-
skej praxe dokazuje zhodu naSich predstdv s objektivhou povahou veci,
ktoré vnimame. Pre solipsistu ,Gispech” je vSetko, &o potrebujeme v pra-
xi, ktord moZno sktimat oddelene od teérie poznania“. (2, s. 123)

Dérazom na dialektickomaterialistickli stvislost tedrie a praxe,
z Ktorej ,vyviera“, resp. v ktorej sa ,kon3tituuje“ objektivita poznania
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a jeho revolutné tc¢innost, Lenin tak ukézal na nezlucitelnost machistic-
kej ¢i pragmatickej interpretdacie praxe s jej dialektickomaterialistickym
poiiatim. Hovori: ,,...pokladat pravdu za néstroj poznania znamena
prechéddzat v podstate k agnosticizmu, t. j. optistat materializmus. V tom-
to a vo vSetkych ostatnych otazkach st pragmatici, machisti a empiristi
z jednej ruze kvet.“ (5, s. 376—377)

5. Aj k otazke tzv. €innej stranky subjektu Lenin pristupoval z dia-
lektickomaterialistického hladiska, ktorym bolo hladisko praxe, t. j.
hladisko sebavvtvarania, sebakonStituovania cloveka. Pravda, u Lenina
— rovnako ake u Marxa — prax neplni [ tfedrii praxe) metodologicka
funkciu tzv. ,konstitutivneho elementu”.

Otazku ,,Einorodej podstaty &loveka“, ktort vyjadruje kategoriou
praxe, Lenin v3ak rozvijal v jednote s otdzkou gnozeclégie, avSak nie na
ukor tedrie revolutno-humdanneho pretvarania sveta, kde problém clo-
veka, jeho rozvoja je prirodzene otdzkou prvoradou. AvSak iba skima-
nim ,¢innej stranky podstaty &loveka“ z aspektu praxe a v jednote
s gnozeologickymi a socidlno-politickymi otdzkami moZno problematiku
tloveka riesit ako celostnii filozofickd koncepciu izolovane od subjek-
tivizmu, ktory prave v chdpani Cloveka z pozicie praxe ako ,,kKonStitutiv-
neho elementu” (antropocentrizmus) znemoZiiuje riesit tito problematiku
v dialektickomaterialistickych stvislostiach . MySlienka, ktord ostatne
prameni z chdpania praxe ako ,konstitutivneho elementu” — Ze neexis-
tuje nijaky iny svet okrem ludského sveta, t. j. sveta [predmetnej) Iud-
skej subjektivity, ignoruje skuto¢nost, Ze ¢lovek neZije iba vo svete vlast-
nych aktivit, ale aj vo svete, ktory je ,,produktom® ne-subjektivneho, ne-
-historického, ale ,,zdkonov pohybujticej sa hmoty*“.

Na toto upozoriioval V. I. Lenin na viacerych miestach swvojho filozo-
fického textu; deabsolutizaciou Iudskej subjektivity [cez predmetna prax],
ktortG Lenin vyjadril v dialektike hmoty a vedomia a v sivislosti so zé-
kladnou filozofickou wotdzkou, vymedzil sifasne i zdkladné metodologic-
ké vodidlo pre rieSemie problému ¢loveka [(subjektu] reélneho, existu-
jiceho v systéme historicko-spolocenskych vztahov, v urcitej spolofen-
' sko-triednej Struktire, ktorej je vlastny konkrétny historicko-socidlny
typ praxe.

Inymi slovami, z dialektickomaterialistick§¥ch pozicii — a v zhode
s Marxovym chdpanim kategorie praxe — rozvijali v novych historicko-
-spolocenskych podmienkach problém ¢innej stranky podstaty &loveka,
no rozvijali ju v jednote s jej ,,zdrojom“ a v stvislostiach vyplyvajicich
z prirodno-historickej determinovanosti tejto strdnky podstaty cloveka.

Proti redukovaniu podstaty ¢loveka na jeho predmetni prax, proti
jeho subjektivizovaniu cez prax chépant ako ,,ontologické vychodisko®
objektivnej reality Lenin zvddzal nekompromisny boj, pri¢om neignoroval
tvorivd, revoluénid aktivitu ludovych més, ktoré v dlohe ,,dejinného sub-
jektu“ sice ,produkuji“ dejiny (socidlne prostredie, ,svet socidlnej
predmetnosti“), no produkujd nie ,,sami zo seba“ a ,,sami medzi sebou®.

r
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., - .. Svet Cloveka — i prirodny, i socidlny — [pozn. V. K.) neuspokojuje
tloveka a ¢lovek ho chce svojim konanim zmenit” (3, s. 223), pridom ob-

jektivny svet ,,...ide svojou cestou a ludskd prax, majic pred sebou
tento objektivny svet, naraza na prekdzky ,pri uskutoCiiovani tgelu®,
ba i na ,,nemoZnost”...” (3, s. 226)

Z povedaného eSte nesporne vyplyva, Ze Lenin, spajajuc kategoriu
praxe (ludskej predmetnej subjektivity) s prirodou a jej zédkonmi, nestoji
v protiklade s Marxovym chéapanim Cloveka ako prakticko-pretvarajicej
a slobodnej bytosti.

Redukciu podstaty ¢loveka na ]ehﬂ predmetnd prax, jeho subjektivi-
zovanie cez tdto prax a ignorovanie determinujucej ontologickej zavis-
losti ¢loveka od prirody [14, s. 84) Lenin podrobil kritike aj v stvislosti
s kritikou tedrie poznania empiriokriticizmu: ,,Prirodné vedy pozitivne
tvrdia, Ze zem existovala v takom stave, ked ani ¢lovek, ani nijakej inej
Zivej bytosti vébec na nej nebolpo a ani nemohlo byt. Organickd hmota je
jav neskorsi, vysledok dlhého vyvinu... fyzicky svet existuje nezavisle
od ludstva a od ludskej skisenosti. .., [yzicky svet existoval viedy, ked
nemchla existovat nijaka ,,5001a1nns1f“ “ (2, s. 65, 109]

Iba so zretelom na toto stanovisko, ktoré v stuvislosti s otazkou kate-
gorie praxe a hmoty, Cloveka a prirody je potrebné povysit na zdkladné
metodologické vodidlo vo vyskume ¢&loveka [(a spolognosti), moZno
z dialektickomaterialistickych pozicii tispeSne riefit a v novych stivislos-
tiach ,,domyslat” také zdvaiZné problémy (otdzky), akymi sa problémy
Tudskej subjektivity, Cinorodosti, slobody a ,,zdkonov pohybujicej sa
hmoty“. Slovom, problémy ¢&loveka, jeho aktivit a vonkajSieho, predmet-
ného sveta a miesta Cloveka v nom. Leninov filozoficky odkaz vo vyme-
dzenych suvislostiach a v jednote s filozofickym dedi¢stvom Marxa a
Engelsa je pre naSu filozoficka reflexiu nepostriadatelnym zdrojom.
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PEBHU3MOHUCTCKOE IIOHHMAHWE TIPAKTHEN M PHIQCOPCKOE HACIEIWE
JIEHHHA

Backo Kycun

CoRpeMeHERT  QEIOCOQCKHI DEBHANOHUIM 1 6}'p}{cyaﬁﬂaﬂl MAPHCOAOTHA, HHTEPIPETHPYR
Jraocoperoe Hacnegme Mapsca 1o Bompocy of OCHOBHOM OTpEIENcHHH YeJOBeKa KaK IIPAKTH-
YECKOro, NeATRNBHOTO, TBOPYWCCKOTO CYIIECTBA, RBLIPAMEHHOM KaTCTOPHeM NLPAKTHKH, CTPeMATCH,
exoaz us Qunocodorux peduexcmit B, M. Jlemmma, neMoHCTpEPORATh MaeHHO-METOZOJIOTHIECKHE
PACKOMIOESHHS H B MHTEPHPETALNM COAEPIKAaHHH KaTeTOPHM NPAKTHKE. JTO HMEHHO Ta RATETOpPHSA,
KoTopas AKoOL MPOBONKT DASIDANHMYMTENBIVI0 IHHHEI0 MEMHIy T. H. AHTPONONOTHUCCKAM TyMa-
rumamom” K. Maph‘ua 1 }‘IET&I(IJL‘].?}H‘.{GCE("/IM MATEPRMANHIMOM, OHHLBIABEHEM MCXAHHCTHYICCKOHE Teo-
pH?Ii OTpasEHEA .HEHHHEI, RKOTOPagE B KaTeI‘O]:JHPI '_'IP:.!_I:\IH.KH HaImIa F.KOGT‘\I CEQE MEeTOIOMOrHYeckroe
ofocHosamme. UTOGH ,MOKAZATRE" HECOBMECTHMOCTh TOUEK 3PEHMA A 9TY KATErOPMI0 ¥y KIACCHKOB
MaPKCHAMA-AEHHANEMA, (EIOCOHCKNE DPEeEMAMOKEEM TOCTARHM CROSH IENLIO OCHOBATENLHO I H30-
wipedHniy 06PA30OM HIBPATHTL NOMIFHIOE COJSDKAEIS KATETOPHM [IPAKTHEHIM. g

Ormedenssril gakr MOMHNO LPOCISIHTH LPEMNIe BCELO B CTPeMIeHHK $UIOCOHCKOTO peBH-
SMOHHI3IMA ELGCO."II{TJ.'I‘IBHPOHE#.TB L(O].].CTHT}’TKBHL:Iﬁ xapam‘ep :I.]:.‘ELKTHKH, }IHTE,FJH]JC'IHPGBE.TB ge "KaK
C}"SBE?E{TI-IBT—EYZD‘ COLHMAIBHD B KIdCCOBO HE.‘.'Le'l‘t‘,]JMPIHHIJGBE[HH'}'K’) IeATeIBHOUTh, B KF}"_'G}_JO{:-'. JOMM-~
HHpyeT cBoDOJHAR aXTHUBHOCTE CyOBEKTA, UCRIOMammmas Tpya. B nyxe dumocofckoro macaensx
KJIACCHKOB MapECH3MAa XKaTeropWir TPaKTHEN MOEEOD PaSBNBATHE Jafee NWIDL HPU YONORHH, 91D
Mpr OvaeM yCMATPHBATE B Liell eUMICTRO CYOREKTHRHOOTH, NIPCHMETIOCTH, O

JAETEPMITHHPOBARHOCTH.

QIE ¥ COLHaIREOT

REVISIONISTISCHE PRAXISAUFFASSUNG UND DAS PHILOSOPHISCHE VERMACHTNIS
LENINS

VASEO Kusin

Wenn der gegenwiirtige philosophische Revisionismus und die biirgerliche Marxo-
logie Marxens philosophisches Erbe in der Frage der in der Praxiskategorie ausge-
driickten Grundbestimmung des Menschen als praktisch tditiges schalfendes Wesen,
inlerpretieren, bemiihen sie sich in Ankniipfung an philosophische Rellexionen W. L
Lenins die ideell-methodologische Uneinheitlichkeit auch in der Interpretation des
Inhalts der Praxiskategorie zu demonsirieren. Es ist gerade diese Kategorie, die an-
geblich die Demarkationslinie zwischen dem sog. .anthropologischen Humanismus® des
Karl Marx und dem metaphysischen Materialismus, der durch die leninsche Wider-
spiegelungstheorie belebt wurde, die angeblich in der Praxiskategorie ihre metho-
dologische Bergriindung fand, darstellt., Damit der philosophische Revisionismus die
Unvereinheitlichkeit der Positionen zu dieser Kategorie bei den Klassikern des Mar-
xismus-Leninismus ,beweist”, seltzie er sich das Ziel einer raffinierten Verdrehung
des” wirklichen Inhalts der Praxiskategorie von Grund auf.

Die erwdhnte Wirklichkeit kann man besonders im Bemiihen des philosophischen
Revisionismus entdecken, den konstitutiven Charakter der Praxis zu verabsolutieren
und sie als subjektive, sozial-klassenmdissig undeterminierte Tatigkeit zu interpre-
tieren, in der die freie, die Arbeit ausschliessende Aktivitdt des Subjekts dominiert.
Nur unter der Voraussetzung, dass wir in der Praxiskategorie die Einheit von Sub-
jektivitdt, Gegenstdndlichkeit und sozialer Determiniertheit sehen, kénnen wir in In-
tentionen des philosophischen Verméchtnisses der Klassiker des Marxismus-Leninismus
diese Kategorie entwickeln.
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