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In Marxist literature problems of socialization are dealt with
above all in particular social sciences [psychology, sociology and
recently in pedagogy), less, however, in philosophy. This state of
research is influenced by the fact that the received solutions have
predominantly ontogenetic character and can be, in truth, conceived
as personalization. From the philosophical point of view question
may be then raised whether personalization -—— the forming and
shaping of personality — may be understood as the dialectical pole
of socialization. In the paper the presupposition that the dialectical
pole of socialization represents individualization is founded heuris-
tically, especially the process of personalization as such runs within
the dialectical relationship ,,society — an individual” and during the
process of individualization itself. While the process of personali-
zation as the forming of personality sets out, in respect to ontogene-
sis, always from the beginning the dialectics of socialization and
individualization is related to the continual process of social re-
production.

UZ takmer dve desatrocia sa v marxistickej literattire stretavame s poj-
mom socializdcia. Aj ked mbdZeme jednoznacne potvrdit, Ze frekvencia
pouZivania tohto pojmu sa neustdle zvySuje, v teoreticko-metodologickej
rovine ho neprijimaji v3etci autori bez vyhrad. Hlavné v3ak je to, Ze roz-
sah a obsah vyrazov, v ktorych sa tento pojem pouZiva, je aZ prili§ Siro-
ky a prekracuje hranice urcitého konceptu. Domnievame sa, 7Ze je to aj
preto, Ze problematika socializdcie sa rozpracovava hlavne v psycholo-
gii a sociologii, v poslednej dobe znalne zasahuje aj do oblasti pedago-
giky [socializdcia ako socidlne ucenie), menej pozornosti sa jej v3ak
venuje vo filozofii.

Tato problematika je ddéleZita aj preto, Ze sa priamo a procesudlne
dotyka vztahov spoloénost—jednotlivec, ktorym sa dnes venuje znacné
pozornosi. Heuristicky tento zdujem vychadza z toho, Ze v mikroStruktuar-
nych a historicko-spolotensky diskrétnych suvislostiach a vazbach vzta-
hu spoloénost—jednotlivec nemdZe spolo¢nost zniZovat z néarokov na
jednotlivcov, ktori sa v tychto rozmeroch stavaji rozhodujtacimi faktormi
priebehu spolofenskych procesov. V tychto historicko-spolocensky dis-
kréinych stvislostiach VyStupu}'e do popredia tloha jednotlivca, ¢innost
jednotlivca jednoducho preto, Ze Ziadna spoloCnost neriesi svoje tlohy
ina¢ ako jednotlivcami a prostrednictvom mich. Aj ked uréujtci vyznam
spoloénosti pre jednotliveca v ich vzdjomnom vztahu je zrejmy, vyznam
cinnosti jednotlivcov v iniciatnom, aktivhom i uvedomelom d¢ine je pre
spoloCnost nezastupitelny. Preto otazky aktivnej ¢innosti jednotlivca,
jeho ¢Cinnej aktivity iniciuja aj teoreticko-metodologicky zaujem o na-
stolené otdzky.

Pojem socializdcie md predovSetkym v sociolagii a v psychologii vy-
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razne ontogeneticky charakter a chdpe sa priamo ako zospolocenStovanie
jednotlivca, socializdcia individua, inokedy dokonca ako socializacia
osohnosti. Z teoretického hladiska rezultuji v tychto pristupoch prvky
vyvinovej psychologie, rozSirené a uplatiiované aj na 8irsiu oblast spolo-
¢enskych javov. Socializdciou, zospolofenstenim sa chédpe proces, v kto-
rom si konkrétny ludsky jedinec osvojuje kultiru toho spoloCenstva,
v ktorom Zije. V procese tohto osvojovania si jedinec vypracovava [(alebo
md mozZnost, spolo¢nost mu umoZiiuje, aby si vypracoval) efektivne sys-
témy, ktoré mu umoZnia spolofensky, socidlne v danom spoloéenstve
jestvovat. V tomto zmysle sa socializdcia priamo dotyka aj sociologic-
kych, psychologickych, pedagegickych, etnologickych aspektov inter-
akcii spoloénost—ijednotlivec, resp. socializdcia zachytdva mechanizmy
a vysledky zospolotendtovania jednotlivca (to, ako jednotlivec ,reaguje”
a ;zohladiiuje” tlak spolocnosti, spolofenstva na svoju individualitu)
alebo, to zriedkavejSie, mechanizmy, ktorymi spolocnost, spoloc¢enstvo
usmeriiuje, ,,vedie® jednotlivcov v pohybe po spoloCenskych, socidlnych
silo¢iarach. Bulharsky filozof V. Momov hovori, 7e socializdcia v naj-
SirSom zmysle slova je ,,procesom formovanie socialnej aktivity (skama-
nej ako vlastnosti ¢loveka) a jej realizdacie (skimanej ako funkcie ¢lo-
veka). Socidlna aktivita tak vystupuje nielen ako vysledok, ale aj ako
faktor socializdcie.“ (1, s. 52). Ini autori ozrejmujd, Ze ,,determindciu
vztahu spolonost—jednotlivec sprostredkujii socidlne skupiny. Pre strug-
nost budeme tento proces nazyvat ,socializacion®, tym teda vyjadrujeme
fylogeneticky a predovietkym wontogeneticky dej, v rdmci ktorého sa
¢lovek vdaka svojmu aktivnemu styku so spolofenskym prostredim stava
¢lovekom, teda osobnostou.” (2, s. 69). P. N. Lebedev uvadza, ¥e mecha-
nizmus reprodukcie spolofnosti prostrednictvom rozvoja prirodzenych
schopnosti ¢loveka a zaroveil zahrnutie Zivota jednotlivca do Zivota spo-
lo¢nosti najadekvatnejSie odraZa pojem ,socializdcia ¢loveka“. (3, s. 56)
U nés v pristupoch k socializdcii taktieZ dominuji Specidlne vedy, hlavne
psycholégia, ktord ma aj toto chdpanie najlepSie rozpracované. P. Ritan
priamo hovori, Ze ,,socidlno-psychelogické hladisko vedie mnohych si-
ctasnych badatelov v oblasti ontogenézy k tomu, aby chépali vyvoj je-
dinca predovietkym ako jeho socializdciu, t. j. ako zaclefiovanie do spo-
lo¢nosti, do spoloCenskych vztahov najskér v rodine a potom stale v Sir-
Sich skupindch, ktorych ¢lenom sa — ¢&i uZ vedome alebo nevedome —
stava. (4, s. 255, pozri aj Z. Helus, M. Nakone¢ény, v socioldgii J. Suchy
a i.]. Ako pripomina prave V. Momov, je nesporné, e osobnostny pristup
k problematike ¢loveka je Specifickym pristupom psycholégie. (1, s. 18)
Pristupy, ktoré vo vztahu spolognost—jednotlivec akceptuji vo vycho-
diskdch jednotlivca, méZu mat prave v psycholégii redlny zdklad, najmé
ked sa socializdcia chdpe ako celkové zatleiiovanie sa ludského jedinca,
mladej generdcie atd. do spolo&nosti, v ktorej Zije. Je zrejmé, Ze tieto
procesy zaclefiovania jednotlivca do spolo&nosti v ontologickom zmysle
vykazuji vysoki spoloCenski zdvaZnost rozsahom psychologik, ktoré
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ich sprevadzaji. Tieto procesy maji napokon aj svoju socidlno-psycho-
logicki, sociologickt, pedagogickt atd. relevanciu. Stavaji sa redlnymi
spoloc¢enskymi problémami a tym sa stdavaji predmetom skiimania spolo-
censkych vied.

Niektorl autori vSak namietaji proti pouZivaniu pojmu socializécia
prave v tychto stvislostiach. {5, 6, 7 a i.] Rutkevitova nédmietka, Ze spo-
jenie ,,socializacia osobnosti“ — ktoré sa naozaj vyskytuje dost casto —
je floskula, ma svoje opodstatnenie, lebo ,,0sobnost, to uZz nie je biolo-
gické individuum, osobnost je uZ ,,socializovana®“, to je socidlne v ¢lo-
veku”“. (5, s. 32) KedZe v3ak osvojenie konkrétnych socialnych vlastnosti
jednotlivcom, zaclenenie jednotlivca do kultiry spolofnosti povaZuje za
nevyhnutné a cely tento proces predstavuje podla neho déleZity aspekt
procesov formovania osobnosti, je zrejmeé, Ze jeho vyhrady smeruji pre-
dovSetkym proti samému terminu socializdcia. Socializaciu nahradzuje
,formovanim®“ osobnosti. MéZeme predpokladat, Ze tymto formovanim
sa chdpe utvaranie a kon3titugvanie spolocenskej miery osobnostného
v tom-ktorom jednotlivcovi v danej spolo¢nosti a v danej dobe. Podobné
nadmietky vyslovil aj Glezerman, ktory rovnako upozornil aj na pasivne
chapanie c¢loveka ako spolofnostou socializovaného jednotlivca v bur-
7Zodznych teodriach socializacie. (TieZ 3, 8, s. 73) A. N. Krasin priamo ho-
vori, ¥e nevidi ,,principidlny rozdiel v pojmoch ,,socializécia® a ,,formo-
vanie“, ked mame na mysli formovanie sa osobnosti mladého &loveka.
Termin ,socializdcia“ vyjadruje proces socidlno-typického v osobnosti®,
zmenu individua v urdity typ osobnosti.” (7, s. 52) Dodéva, e v takom-
to chéapani je cbsah pojmu ,formovanie® totoZny s pojmom ,socializa-
cia®“, socializdcia je podla neho formovanie sa jednotnosti socidlno-typic-
kého a individudlno-zvlastneho v osobnosti.

Aj v marxistickej literatare teda, napriek niektorym pochybnostiam,
celkom prevlada také chapanie socializacie, ktoré procesudlne vyjadruje
interiorizaciu spolofenskych hodndét, noriem, navykov, skiisenosti, po-
znatkov, ¢innnosti konkrétnym jednotlivcom. 0. 1. Ivanov vSak upozor-
fuje, Ze ,,proces socializdcie nie je moZné pohopit mimo analyzy ¢innosti
socializujiceho sa individua, subjektu socializdcie. Velkym omylom by
bolo takisto redukovat socializdciu vzhladom na individuum, len na von-
kajsie, socidlne vplyvy. Socializdcia ich zahfiia, ale do jej obsahu vché-
dzaji aj tie vplyvy, ktoré ma socializujici sa subjekt sdm na seba a
ktorym je — C&iastotne sebavychova.” (8, s. 77) V. Momov tento sub-
jektivny, psychicky mechanizmus socializdcie chdpe ako dvojjediny pro-
ces interiorizédcie (osvojovania, zvnutoriiovania v jednotlivcovi aj ako
v subjekte a nielen objekte poésobenia) a exteriorizdcie (objektivdcie
osvojeného v praktickej Cinnosti jednotlivca) a domnieva sa, Ze tento
proces by mohol byt obsiahnuty kategériou zosobnenia, personalizdcie
(priamo pouZiva rusky termin personifikacia.) V tomto zmysle iba pripo-
miname teoretické explikédcie sovietskych psychologov, Ze vztah subjektu
a objektu, pbsobenie wvonkajSich objektivhych vplyvov na subjekt ne-
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mozZno chapat ako bezprostredné, priame, ale ako pdsobenie prechadza-
jice a usmernené subjektivitou daného jednotlivca, jeho vedomou a
uvedomujticou aktivitou, ¢€innostou (RubinStejn, Leontjev a i.}. Momov,
podla nasho néazoru celkom oprdvnene, nepovaZuje ,personalizdciu®,
zosobiiovanie vonkajSieho pdsobenia v jednotlivom, individudlnom sub-
jekte za protipol socializacie, ale za jej ,vnitorny mechanizmus® (1, s.
54) a dodéava: ,,Pojem ,,personifikdcia“ nie je totoZny s pojmom ,,indivi-
dualizdcia, pretoZe pojmy ,o0sobnost® a ,individuum” nie st totoZné,
uplne rovnaké... A pretoZe kategorie ,,spolotnost®, , osobnost” a ,indi-
viduum” nie s totoZné, vznikaji rézne vnitorné protiredenia medzi so-
cializujticimi, personifikujticimi a individualizujicimi momentami v tom-
to celostnom procese.” (1) Momov pri tomto tvrdeni vychadza z toho,
7e kazda ludskd oscbnost je stifasne aj osobitnym individuom, v sebe
samom uzavretym celkom. KaZdy jednotlivec je svojim konkrétnym roz-
merom konkrétnou spolofenskou — socializovanou — celostnostou a
tymto spolocenskym je aj mierou spolofenskej normy a hodnoty osob-
nosti. V osobnosti, v miere oscbnostného kazdého jednotlivca sa potom
akumuluje nielen socidlny svet, ale aj neopakovatelnd individudlna ski-
senost, konkrétna osobnost (aj na zaklade miery osobnostného ako vy-
sledku socializacného procesu] disponuje konkrétnymi individualnymi
potrebami, zaujmami atd. Aj Rifan zdéraziiuje, Ze ,socializdcia je nevy-
hnutnou podmienkou individualizdcie®. (4, s. 257)

Formovanie, utvdranie osohnosti nemdéZe byt dialektickym protipo-
lom socializacie aj preto, Ze Ziaden socializalny proces ako formativny,
kultirno-civilizagny proces nedokaZe v podstate len kognitivhym a noe-
tickym priebehom podstatu zospolocenStenia jednotlivca ako &loveka
[aspekty fylogenézy) ani realizovat, ani reprodukovat, ale Ze na zéklade
priameho fungovania jednotlivea v spolodnosti (stfasne na zdklade a
akoby aj na pozadi kulttiry vébec danej spolonosti), jeho konkréinej
¢innosti, konkréineho pdscbenia sa tieto socializacné formativne pro-
cesy v itom individualizuja v stvislosti s jeho individualizdciou material-
nymi spolofenskymi vztahmi. Domnievame sa, Ye dialektickou polaritou
socializdcie nie je personalizdcia v zmysle ontogenézy utvdrania osob-
nosti tloveka jeho spolotenskym prostredim, ale touto polaritou je in-
dividualizdcia., Individualizdcia vSak nie je len iné slovo ma vyjadrenie
utvdrania, formovania jednotlivej osobnosti, t, j. miery osobnostne vie-
obecného a typického v konkrétnom jednotlivcovi. Zatial to personali-
zdciou sa chépe utvéaranie, formovanie nsobnosti, osobnostného v kaZdom
jednotliveovi v tom zmysle, Ze uzlovym bodom tohto osobnostne formo-
tvorného procesu je jednotlivec a prave jednotlivec [a v rdmci vyvinovej
a socidlnej psychologie, sociologie, pedagogiky, etnolégie sa zohladiiuji
spoloensko-kultirno-predmetné predpoklady tohto procesu v tej-ktorej
konkrétnej spolocfnosti), individualizdcia je dialektickou polaritou re-
produkéného socializatného procesu danej spolo¢nosti [spolofenstva)
a v tomto procese sa konkrétnymi vztahmi individualizuji spolofenské
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vlastnosti jednotlivcov. Kym v personalizadnom procese sa formovanie
osobnosti zacéina vidy od zaciatku, dialektika socializdcie a individuali-
zdcie sa vztahuje k nepretrzitému procesu reprodukcie spolo¢nosti. Per-
sonalizacny proces md svoju teoreticka i prakticko-spolofenskd psycho-
logicki, sociologickd, kultivaénd atd. relevanciu prdve v ramci dialek-
tiky socializacie a individualizdcie ako reprodukcie spolo¢nosti, ale ne-
mnahradzuje individualizaciu. Pésobi ako jedna zloZka individualizacie,
v nej a v jej ramci. Podstatu individualizédcie netvoria ani pévodné bio-
logicko-antropologické zvlaStnosti jednotlivcov, naopak, tieto st jedineé-
nym predpokladom personalizdcie a aZ v rozsahu konkrétnej socidlnej
vzorky méZu nadobudnit socializacno-individualizacna védzbu.-

Pri pojmovom a obsahovom rozliSovani personalizdcie a individuali-
zdcie ide aj o to, do akej miery s totoZné, resp. nakolko méZeme odliSit
socializdciu c¢loveka v tom zmysle, v akom sa utvdral ako spolotenska
bytost a €i socializdcia v zmysle ontogenetickom, t. j. za¢leliovanie kaz-
dého jednotlivca do spolotenstva, v ktorom Zije, osvojovanie si ,,kultiry*
daného spolofenstva, je ften isty proces reprodukcie spolocnosti, v kto-
rom prebieha utvaranie, formovanie, zospoloCen3tovanie cloveka ako
¢loveka. Prave mechanizmus reprodukcie spolo¢nosti tvori podstatu so-
cializdcie konkretizdciou vztahu spolotnost—jednotlivec a ontogenetické
momenty v zmysle zaclefiovania jednotlivca do kultary danej spoloé-
Tnosti nevyerpavaji zospolodengtovanie hlavne v tom, ¢o v reprodukcii
utvara predpoklady spolocenského, socidlneho. Vychddzame z toho, Ze
termin socializdcia sa pouZiva v silasnosti pri opise, resp. pre vystihnu-
tie obidvoch procesov. Vedla seba, sibeZne pdsobia aj ,,uvadzanie“ &lo-
veka do spolodnosti, celd priprava mladeho Cloveka na to, ¢o a ako bude
v spoloc¢nosti robit, ako si interiorizuje kultiru danej spolotnosti a zaro-
veii funguje aj reprodukcia spolocnosti ako zospoloCenStovanie, t. j. vy-
tvaranie podmienok a realizdcia 1loh, ktoré v prvom pldne nestivisia
s ,uvadzanim® ¢loveka do spolo¢nosti, ale s tym, ¢o je nezastupitelns
pre spolocnost ako celok.

To, do v reprodukcii spolotnosti zospolofenstuje CGloveka ako spolo-
¢enski bytost, nie je totoZné s tym, ako sa jednotlivec akulturuje, enkul-
turuje, ako a c¢omu sa socidlne uci atd. V procesoch, v ktorych sa Clovek
zospolocenstuje, socializuje, nie je historicko-spolofensky primarnym
jednotlivec, lebo ¢innost (kaZdého jednotlivca) mnadobida charak-
‘ter kolektivnej Cinnosti, kolektivneho, spoloéného usilia. Jednotlivec sa
zaclefiuje do tohto spoloéného pohybu, ktorého zakladnym predpokladom
je vytvaranie existenénych podmienok daného spolocenstva a reproduk-
-cia spoloénosti. To, akym spdsobom zabezpecluje dané spoloCenstvo alebo
spolotnost svoju reprodukciu ako celok, vytvara rdamec a predpoklady
toho, ako a ¢im bude v danom spolofenstve formovany kaZdy jednotlivec,
¢im a ako bude utvarana aj jeho osobnost. Historicko-spolofensky vyvoj
spolocenstva nezavisel predovietkym od toho, akd miera osobnostného
profilu jednotlivcov bola pri reprodukcii spolodenstva dosiahnuta, ale
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od toho, aké spolocenské vztahy pri svojej reprodukcii spoloCenstva vy-
tvorili. Aj ked sa tieto dva sibeZné a komplementdrne procesy nedaja
od seba oddelit, je déleZité stanovit, ¢o je pre reprodukciu spolocnosti
a teda aj pre socializa¢ny proces urcujice. V socializacnych teéridch sa
napokon tento problém reflektuje, koniec-koncov v8ak neprekracuje hra-
nice personalizatného procesu [napr. Ph. Lersch hovori o Specidlnej
a vseobecnej socializdcii, J. Suchy o pripravnej a realizacnej féze socia-
lizacie atd.). '

Historicky, v prvotnych formdch spoloéenskej (spoloCnej) existen-
cie Tudi nemd&Zeme o socializdcii hovorit, pretoZe nejestvovali objektivne
predpoklady individualnej diferencidcie tychto skupin a vietci jedno-
tlivei sa diferencovali iba na zaklade prirodno-biologickych vlastnosti.
A% vznikom rodovych spolofenstiev zadali vznikat spolodenské jednot-
ky so sebou netotoZné. Jednotlivei rozmiestneni v rozliénych Struktirnych
podrozdeleniach, rodoch, tym, Ze patrili k tymto rodom, stdvali sa roz-
litnymi jednotlivcami nielen v désledku svojich prirodzenych vlastnosti,
ale v dosledku socidlnej (rodovej) Struktiry ich kmeiia. Clenstvo v roz-
licnych rodovych kolektivoch je prvou socidlnou vlastnostou, ktora ¢lo-
vek ziskal pri nadobtdani spolofenskej podstaty, v procese, v ktorom sa
utvaral ako spolofenska bytost. Mechanizmus nadobudnutia spo-
lotenskych vlastnosti je procesom socializdcie. (pozri 3, s. 19) Socidlny
proces individualizécie jednotlivecov v konkréinych forméach spolocenskej
existencie danych spolodenstiev tvori podstatu vztahu medzi zaCinajicou
diferencidciou spolodenstva a jednotlivca, medzi ich netotoZnostou a ne-
zastupitelnostou a v reprodukcii spolocenskych vztahov tvori zaroverii
podstatu mechanizmu socializdcie. Tento proces sa rozvojom a dife-
rencidciou spolocenskych vztahov stdva zloZitej$im a tym sa zloZitej$imi
a diferencovanej$imi stdvaji aj vztahy spoloénost—jednotlivec. Nebu-
deme sa na tomto mieste hlbdie zaoberat analyzou tochto procesu v pred-
chadzajicich spoloéensko-ekonomickych formadcidch: Len podotykame,
7e diferencidcia spolodenskych vztahov prebieha zaroveii s rozvojom del-
by prace a v ramci konkrétnych pracovnych Cinnosti v jestvujiicich for-
mach delby prace sa utvérali materidlne predpoklady utvdrania spolo-
denskych vlastnosti jednotliveov. Tymito finnostami sa zaroveil u vyra-
bajacich, produkujicich jednotlivcov celostne individualizovali spolocen-
ské naroky a poZiadavky. Preto si v dalSom vSimneme len niektoré vse-
obecnej$ie charakteristiky pojmu individualizdcia z hladiska univerzali-
‘zédcie Cloveka v socializaénom procese.

To, Ze spolofnost viac vytvdara, vyrdba, produkuje, je dialekticky
predpokladom toho, Ze jej potreby ako celku sd diferencovanejsie, lebo
uspokojovanie t¥chto potrieb naopak stimuluje a podnecuje vyrobu, pro-
dukciu spolocnosti. ZvySovanie rozsahu ¢innosti ako urcujiceho sociali-
'zactného mechanizmu v rdmci spolocnosti je materidlnym predpokladom
rozvoja spolofenskych vlastnosti jej jednotlivcov. O ¢o diferencovanejsie
a SpecidlnejSie Cinnosti jednotlivci vykonavaji, o to je ich zavislost od
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spolonosti tesnej$ia a spolotnostou koniec-koncov determinovanej$ia.
Tym zaroveil je spolofenskéa existencia jednotlivcov individudlnej3ia a
univerzalnejSia, pri¢om tento proces neprebieha v spolocnosti, ktorej
jedinou diferencidciou je jednotlivec. Tato diferencidcia je konkretizo-
vana spolocensko-historickym rozmerom socidlneho bytia jednotlivca.
Rozvoj foriem pracovnych €innosti v rozvijajicej sa delbe prace, kom-
plementarita, prelinanie aZ zjednocovanie duSevnej a telesnej prace atd.
robia v ramci spolofenskych ¢innosti a voci spoloenskym néarokom a po-
Ziadavkam ¢innost jednotlivcov univerzalnejSou a tym zaroveii individua-
lizovanejSou. Cim je &innost jednotlivca univerzédlnejSou, tym viac sa
v jednotlivcovi individualizuji spolofenské potreby a poZiadavky, tym
viac sa v jednotlivcovi prelina a Strukturuje celostné socializacné péso-
benie. Tato celostnost socializdcie a individualizdcie ma socidlny status,
ktorym sa spolodenské sprostredkovéava. Jednotlivec je socializovany tym,
¢o je zakladom jeho konkrétneho socidlneho bytia, spolofenské vébec
je sprostredkované jeho socidlnym bytim. Jeho spoloCenskost nie je
v prvom rade a predovSetkym to, ¢im je kultivovany a &im sa kultivuje.
To prebieha ako stbeZny proces v ramci toho uréujuceho procesu, v kto-
rom sa spolocenskost v socidlnom bytl materidlne reprodukuje. Tato ma-
teridlna reprodukcia konstituuje jeho spolofenskost a jej spolofnym za-
kladom je koniec koncov socidlno-triedna polarizacia. Individualizécia
chépana bez tohto sprostredkovania len ako vysledok priameho pdsobenia
.,,spolotnosti“ na jednotlivca je historicko-spolotenské abstraktum, je
redukciou skutotného socializacného procesu a redlnych socializaénych
mechanizmov.

O c¢o viac sa urdita ¢innost ako konkrétna forma pracovnej ¢innosti,
produktivnej c¢innosti, Cinnosti vyplyvajicej zo spolodenskych poftrieb
individualizovala, o to sa stala pre rozvoj spolonosti vnitorne zavaz-
nejsou. Cim zdvaZnejSou sa v rdmci mechanizmu spolocenskej reproduk-
cie urcitda Cinnost stava, tym vacsi vyznam nadobtida aj forma jej indivi-
dualizdcie. Individualizdcia tvori dialektickG jednotu so socializdciou
v tom zmysle, Ze proces reprodukcie spolo¢nosti prindSa a vytvara
v ramci dialektického poOsobenia spolofnosti a jednotlivca také formy
spolodenského bytia jednotlivca, Ze jednotlivec riedi a plni tlohy, ktore
nemdZe riesit spolotnost ako celok, ale spoloc¢nost ich riedi vZdy prostred-
nictvom jednotlivcov a jednotlivcami. Prave v tychto vizbach a funkciach
plati, Ze spoloénost nejestvuje ina€ ako prostrednictvom jednotlivcov
a ich ¢innosti. (10, s. 42a n.]) Nebolo by ni¢ jednoduch$ie a zjednoduSe-
nejsie ako mepochopenie tejto spolocenskej, socidlnej mobility jednot-
livea v rozvinutej socialistickej spolofnosti rieSit poukazovanim na in-
dividualizmus. MoZnosti individualizmu, jeho vyhranené prejavy uZ boli
mnohokréat vysvetlené a analyzované [malomeStiactvo, preZitky vo ve-
domi, niektoré vyvojové problémy socialistickej spolofnosti pdsobiace
ako iritujaei prvok v spolocenskom vedomi a i.). Problematika indivi-
dualizmu ma napokon rdzne a viaceré aspekty, trovne, je Strukturova-
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nejsia, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Svojou zavaZnostou a spoloten-
skym dopadom st konkrétne prejavy individualizmu predmetom sustavnej
kritiky. Napriek tomu sa domnievame, Ze niekedy sa narastajica a za-
konitad individualizdcia chéape simplifikovane ako prejav individualizmu,
¢i presnejsie, nediferencuji sa spolofenské zdroje, neprihliada sa na
dialektiku socializacie a individualizdcie. Bolo by nesprdvne domnievat
sa, Ze vychodiskd individualizdcie st spojené s jednotlivcom, individuom
v zmysle individualizmu. Je v8ak skutotnostou, Ze individualizmus ako
negativny jav sa neanalyzuje hlbSie ako nedostatok individualizacie, ako
nizka troveii individualizdcie socializatného poésobenia v konkrétnom
jednotlivcovi, Ze sa k analyze tohto javu nepristupuje z hladiska dialek-
tiky socializdcie a individualizdcie. Pod individualizdciou ako dialektic-
kym momentom socializdcie chdpeme taki stranku priebehu spolocen-
skych procesov, pri ktorej spolotnost predovietkym na zdklade vyvoja
a pbsobenia materidlnych spolofenskych vztahov vytvara v jednotlivcoch
individualizované formy spolofenského bytia a pri reprodukcii spolo-
genského Zivota musi tieto individualizované formy do tohto procesu
nielen zapojit, ale musi ich aj zohladilovat.

Pojem socializdcie sa ani tak nevztahuje, podla ndsho ndézoru, na
utvaranie, formovanie wosobnosti, 0sobnostného procesu vébec, ale na
historicko-spolocenské utvaranie d¢loveka ako spolocenského cloveka.
To si rbzne Grovne tej istej problematiky. Jednym z déleZitjch predpo-
kladov odliSenia obsahu tychto pojmov si teoretické vychodiska, ¢i snad
naozaj len predpoklady. Pri chédpani socializdcie ako zaClefiovani jed-
notliveca do kultiry danej spoloénosti ide pdovodne (Parsons, Durkheim]
o filozofické predpoklady, ktoré traktujd vztah spolofnost-jednotlivec
dichotomicky v tom zmysle, Ze jednotlivec sa podriaduje, musi sa, ¢i chce
alebo nechce, podriadit pdsobeniu spolotnosti, spolofenského prostredid
v ktorom Zije, (akulturuje sa), o sa deje viac-menej automaticky, zacina
celi ontogenézu a cely individudlny vyvoj neustdle prestupuje. Spoloc-
nost urcuje tento jednosmerny proces, pretoZe v tomto chépani sociali-
zécie ide hlavne o to, ako si jednotlivec, hodnotovo rovnocennd jednotka
ako spoloCnost autonémne poradi s tymto tlakom spoloCnosti, ako sa
s nim vysporiada, ako si v tejto dichotomii zachova seba semého, do akej
miery na ,konci” tohto pésobenia zostane samym sebou. Tato ,,filozofia®
podriadovania je celkom zrejme iniciaénou hypotézou, vSeobecnym pred-
pokladom a vychodiskom spominaného chédpania socializacie. Spolo&nost
a jednotlivec st v tomto chdpani povaZované za nedialektické entity,
medzi ktorymi jednostranne od spoloénosti k jednotliveovi prebieha po-
sobenie a jednotlivec nemd v podstate ind alternativu ako sa podriadit.
Je ,utvarany“ spolo&nostou, spolofenskym, teda socializovany.

Stvislosti s robinsonovskymi naznakmi chépania socializdcie sme
sa uf predtym dotkli, pricom tejto problematike sa v marxistickej lite-
ratiire venovala dostatotnd pozornost. Zdoraziiovanie, aZ hypertrofia
niektorych empirickych skutofnosti (vléie deti &i rézne inhibicie ,,socia-
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lizujticich® procesov) v8ak hlb§iu dialektickd spéatost spolodnosti a jed-
notlivca taktieZ obchadza. V zdsade pri chéapani socializdcie ako funkéné-
ho procesu, v ktorom spolotnost formuje jednotlivcov v rozsahu kulttr-
no-civilizatného poésobenia na nich, vyvstava otdzka, €i tento proces
moZeme povazovat za urcujici a zdroveil vyCerpdvajdci, nielen pokial
ide o podstatu kultivacie (Capovd), alebo &i je tento proces totoZny
s procesom zospolocenStovania €loveka stupiiom a UGroviiou materidlnej
kultiry a spolofenskych vztahov, resp. ¢i formovanie jednotlivca vébec
nie je urcované predpokladmi reprodukcie materidlnych spolofenskych
vztahov a rozmerom &loveka ako konkrétneho jednotliveca, jeho indivi-
dualizdciou, ktord utvdraja préve dané spolocenské vztahy, materidlna
a duchovna kultira atd. a konkrétny jednotlivec. Socializacia je proces,
ktory zachytdva dialektiku podmienok a skutofného priebehu, fungova-
nia, vzdjomného pdsobenia spolofnosti a jednotlivca. Socializacia nie je
len zospolofen$tovanie v tom zmysle, Ze jeho abjektom je jednotlivec
a chdpe sa teda vZdy v istom zmysle ako jednostranny, jednosmerny,
v podstate nedialekticky proces. Socializdcia a individualizdcia dialek-
ticky zachytdvaju proces fungovania spolocenského mechanizmu, v kto-
rom sa jednotlivei socializuja a zarovell sa zvy3uje spolocenska miera
individualizédcie. Nie je to len proces vplyvu spolognosti na jednotlivca,
ale tak isto zdroveil fungovanie spolonosti prostrednictvom jednotliv-
cov. Proces spoloCenskej reprodukcie v oblasti materidlnych spoloen-
skych vztahov je uréujicim pdésobenim na jednotlivca v dialektike jeho
zospolo&enStenia.

Vznik, utvdranie a rozvoj cloveka je od samého zaciatku skupinovym
a potom spolocenskym procesom, a to nie preto, Ze Zivot kaZdého Clo-
veka sa kultdrno-civilizacne koreloval so Zivotom spolocenstva, ku kto-
rému jednotlivec patril (kultdrna antropoldgia], ale preto, Ze reprodukcia
materidlneho Zivota, ktord je mevyhnutnym a urcéujacim faktorom pre
vyvoj spoloCnosti, mala a mé vo svojej podstate formy kolektivnej pra-
covnej &innosti, kolektivneho rozumu, kolektivnej praxe. Toto hladisko
,,potlovecenstovania® je pre proces socializdcie uréujucim. To, Ze v tej
ktorej dobe, na danej trovni vyvinu spolo¢nosti ovplyviiuje a formuje
tato [(zamerne a cielavedome, ale aj Zivelne a dialekticky ndhodne)
osobnostné 3truktary cloveka ako konkrétneho spolofenského jednotliv-
ca, mdZeme povaZovat za jeden faktor socializdcie; to predchadzajlce,
podstatné posobenie neprestdva fungovat a v Tiom a na jeho zdklade
prebiehajici formativny osobnostny proces je urfujici pre moZnosti spo-
lo¢nosti konkrétne vplyvat a pdsobit na osobnostné potencidly kaZdého
jednotlivca.

To tieZ ukazuje na dialektiku socializacného procesu. V tomto
chdpani socializdcie si zdroveii zahrnuté a obsiahnuté aj hlbsie faktory
toho, ako zaklady zoespolofenstovania c¢loveka formovali jednotlivcov
v celom historickom obdobi, ako sa socializdcia individualizovala, a to
nielen v tom zmysle, Ze dand troveii socializdcie bola vZdy predpokladom
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pre daldiu droveil individualizédcie, ale aj v tom zmysle, Ze na kazdej
a konkrétnej spolocensko-historickej drovni je nevyhnutné zohladiovat
dialekticka komplementaritu spoloCnosti a jednotlivca. Nielen to, Ze
spolo&nost poésobi prostrednictvom jednotlivcov a jednotlivec nemdZze
jestvovat mimo spolognosti, ale aj to, Ze na zdklade spolocenského
vyvoja spolocnost nemdZe zabezpecit a nezabezpeCuje v3etky svoje funk-
cie, ktoré patria koniec-koncov do jej systému, do Struktiry spoloCnosti;
to robia jednotlivci. A naopak, mnohé ¢innosti a funkcie st tplne mimo
dosahu a moZnosti jednotlivca a zabezpetuje ich len spolotnost. To tieZ
naznacuje vyznam individualizacie ako komplementdrnej zloZky socia-
lizatného procesu v Sir§om. Narastanie vyznamu ¢innosti toho-ktorého
a kazdého jednotlivca vyplyva v st€asnosti vnitorne a nevyhnutne z po-
vahy a tirovne 1loh, ktoré sa musia v spolotnosti vyriesit, ale ku ktorym
nemd spolocnost ako takd ufinné transmisné mechanizmy; mbZe ich
vyriedit len nasmerovanim jednotlivcov do konkrétnych spolocenskych
rozmerov, individualizatnou aktivitou jednotlivcov.

V rozvinute] socialistickej spolofnosti neustdle vzrastd rozsah [ako
proces diferencidcie poévodnych jednoduchSich a uzavretejSich foriem)
tiloh, potrieb, ¢innosti atd., ktoré je potrebné zabezpectoval a v sivislosti
s tym vzrastd aj rozsah individualizacnych ndrokov v sucasnej delbe
prace. Nevyhnutnym désledkom stGéasnej drovne delby prdce je hlbsia
a hlbSia (kvantitativne aj kvalitativne) diferenciacia konativnych a tvo-
rivych funkcii jednotlivcov, jedine prosirednictvom ktorych méZe spo-
lo¢nost zabezpetovat vysoko Specializované, svojim zameranim é&asto -
velmi tzke, pripravou a predpokladmi velmi néro&né &innosti. Tieto
alohy sa v skutoénosti daji zabezpeéovat len na zaklade ¢o najhlbSej
a najvsestranneiSej diferenciacie spolofensky rozvinutych predpokiadov,
schopnosti a vlastnosti jednotlivcov. Cim niZ§ia je individualizatna schop-
nost spolofnosti rieSit svoje tlohy a potreby, tym vy38ia je inercia
zdanlivej homogenity danej spolotnosti. Cim niZ8ia je diferenciacia
jednotlivcov ako subjektov ¢innosti, tym men8ie si moZnosti spolocnosti
riesit inym ako jestvujlicim spésobom jednotlivé tlohy, ¢o zaroveil zuZuje
akCny potencidl danej spolocnosti a redukuje zargveill vznik moZnosti
novych rieSeni. Nevznikaji totiZ nové rie¥enia, nové vdbec, ale len
,oprava“ a modifikacia toho, o jestvuje. Cim diferencovanejsia je indi-
vidualizdcia socializaénych poZiadaviek spoloCnosti, tym 3irsi je zéklad
pre vznik nového, pre rieSenie najndrofnejsich dloh spolo¢nosti. ,,Indi-
vidudlny subjekt vystupuje ako konkrétne individudlne bytie predmetno-
-praktickej a gnozeologickej ¢innosti spolofnosti. To znamena, Ze spolo-
censkd prax a poznanie sa realizuji len v Cinnosti individudlneho
subjektu ... spolocnost ako subjekt uskutofiiuje poznavaciu Cinnost cez
jednotlivcov a priostrednictvom jednotliveov.“ (11, s. 70, 71) V tychto
momentoch sa v stfasnosti prejavuje podstatnd zmena dialektiky spolo-
cenského a individual neho, objektivneho a subjektivheho v tom, Ze
. - .. nakolko sa poznédvacie funkcie spoloCnosti realizuji jednotlivcami
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ako subjektami poznania, mad v gnozeolégii doleZité miesto problém
vzdjomného vztahu osobnostného a spolofenského, najmid zo stranky
premeny spoloenského na osobnostné a objasnenie konkrétnych mecha-
nizmov tejto premenv”, Ze sa ,gnozeologicky status subjektu urcuje
socialnymi podmienkami, ktoré Struktirne aj funkciondlne utvdraji vnu-
tornd podstatu jednotlivca“. (12, s. 128—129) Tato polarita jednotlivca
a spolocnosti reprofiluje v stufasnosti aj vyznam jednotlivca ako rozho-
dujiceho cinitela v mnohych oblastiach spoloCenskych procesov, a to
v slvislosti so zvySovanim vyznamu aj subjektivnych predpokladov ¢&in-
nosti. V tom spociva tieZ jedna stranka narastania vyznamu subjektu,
subjektivneho faktora v sidasnosti. Cinnosti vyznacujice sa vysokou
mierou vyuZivania subjektivnych prvkov — poznatkov, ich zapamdétania,
pouZitia v adekvatnych stuvislostiach, ich zladenia s wodpovedajucimi
motorickymi vykonmi, vlastnou operacnou kontrolou celkového efektu
¢innosti atd. si vyZaduji jednotlivcov aj s néleZite rozvinutymi subjektiv-
nymi predpokladmi, ktoré s vysledkom viac alebo menej Specializovanej
pripravy a individualizovanej schopnosti. Aj ked je zrejmé vychodisko,
7ze (kaZdy) jednotlivec je potencidlne nositelom univerzédlnych schop-
nosti c¢loveka rozvinutych rozmerom a stupiiom vyvoja spoloCenskej
praxe tej spolocnosti alebo spoloCenstva, ktoré na daného jednotlivca
vplyvaji, je zdroveill empirickym faktom, Ze kaZdy nemdZe vykonavat
vSetky druhy z hladiska spoloénosti univerzalnych Iudskych ¢&innosti,
pretoZe jeho socializdcia ako konkrétneho jednotlivca je diskrétnym
socialno-iriednym procesom spolocenskej univerzalizdacie. Tak ako sa
pri tomto fakte reSpektuji anatomické, fyziologické, ale aj psychologické
predpoklady jednotlivcov pre €innosti vébec a konkréfnu ¢innost zv1ast,
tak sa v ramci poslednych. subjektivna danost jednotlivcov rozvija ak-
tudlnymi spoloCenskymi procesmi, v ktorych tito jednotlivci pdsobia na
celostny a konkrétny rozmer individudlnych (aj subjektivnych] spdso-
bilosti k ¢innostiam v jednote s utvdranim subjektivneho profilu jednot-
livca. Cim hlbsie, diferencovanejiie si jednotlivec osvoji uréité druhy
¢innosti, tym Sir3i a univerzdlnejsi je jeho Tudsky rozmer, tym hlbSie
chéape a prenikd do podstaty daného okruhu javov, tym vysSia je v fiom
miera individualizacie socializatného pdsobenia a aj rozsah a hlbka nim
uskutoéiiovanych a realizovanych spolodenskych tloh. Na tejto trovni
rozmer subjektivnosti jednotlivca koreluje s vedomim; s uvedomenim
(spolodenskym) a sebauvedomenim (jednotlivca). Cim vy3Sia je univer-
zalizdcia jednotlivca, tym vy3Sia je jeho individualizdcia. Cim viac dru-
hov, foriem, tkonov atd. &innosti, ktoré vykondvali jednotlivci (&m si
zabhezpedovali svoj spoloCensky status a ich plnenie odpovedalo socia-
lizadnym ndrokom na nich), dokazal rozvojom spolofnosti zabezpedit
a zabezpecuje (kaZdy) jednotlivec, jeden Clovek, a to rozvojom seba na
aroveil schopnosti, ktoré socializdcia od vSetkych tychto rozdielnych
jednotlivych funkcii vyZadovala, tym vy3Sia je individualizdcia spoloé-
nosti diferencidciou &innosti vébec, ako aj zabezpefenim tychto ¢innosti.
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Stcasny vyvoj socialistickej spolofnosti vyZaduje rozvinutejSieho jed-
notlivea v zmysle dalSej univerzalizacie ludskych schopnosti. Jednotlivec
sa osvojenim tychto réznych &innosti stdva univerzdlnej$i voci sociali-
zalnym poZiadavkam spoloc¢nosti a spolocnost neméze bez tejto univer-
zalizdcie socializacné pdsobenie zabezpedit. Vntitornou zdkonitostou a
tendenciou spoloCenského vyvoja je stdle vySSia rozmanitost a diferen-
cidcia Cinnosti ako vyraz rozvinutych a vyspelych foriem delby préace.
Zarovell mda tento proces niektoré dalSie, aj negativne momenty,
ktorym sa musi jednotlivec prispésoboval. Na sicCasnej Urovni delby
prace, kedy sa pre vykondvanie Cinnosti stdle zvySujd ich subjektivne
predpoklady (coraz vy38ia miera abstraktného myslenia, velmi §iroky
rozsah konkrétnych poznatkov, rézne trovne ich syntézy, tomu neodpo-
vedajice rozvinutie zruénosti a ndvykov, nasledne psychické efekty tychto
rozporov a tym celkove sa zvySujdci tlak na jednotliveca v miere jeho
osobnostnych ¢ft a aj jeho integritu ako osobnosti, vyhrotenejsie vni-
manie vlastnej osobnosti len ako privatneho Ja so stieranim hranic
normality atd.), sa optimdlny priebeh ludskych Cinnosti méZe zabezpe-
covat jednotlivcami, ktori st v €o najvicsej miere Uplnosti aj celostnymi
subjektami svojej Cinnosti. Celostnost jednotliveca ako ¢inného subjektu
neobsahuje potom len gnozeologické, ale aj psychologické individuali-
zované spolocenské predpoklady &innosti (motivdcia, véla a i.). Prave
vysoky slupeil zainteresovanosti jednotlivca na priebehu a vykondvani
¢innosti a jeho ,spoluprdca“ sa odrazili aj v pojmovom aparate tedrie
0sobnosti (sebapozndvanie, sebapozorovanie, sebahodnotenie, sebazdoko-
nalovanie, sebavychova, sebavzdeldvanie, sebapoznanie atd.). , Aktivny
vziah Cloveka ku skutoCnosti, jeho zainteresovanost na zmene sveta
vedd k tomu, Ze subjekt sa nemdZe ohranicif poznanim jestvujicim
v danom momente v spoloénosti, ale sa snaZi prejst, prekrocit jeho
hranice. Vznik vedeckého poznania je sprostredkovany tak predmetno-
-praktickou ¢innostou, ktord formuje potrebu rozvoja tej-ktorej tedrie,
ako aj tvorivymi moZnostami jednotlivca, ktory tdto potrebu zachytéava
a uskutociiuje... KaZdy spolofensky hodnotny problém vyvstdva v tvo-
rivosti jednotlivca ako osobnostne vyznamna, Zivotne ddleZita tiloha pre
jeho vlastnd existenciu.” (10, s. 45, 44) Akcentovanie hladiska praxe,
odrazu a aktivity subjektu, spolofenského zdkladu Iudského subjektu
a jeho historickéhio spolocenského utvdrania st v rdmci marxistického
rieSenia danej problematiky nezastupitelné okruhy konkrétnych rieeni.
Amni v tvorivej a objavnej ¢innosti sa z hladiska predmetu tverivej ¢innosti,
tvorivosti nepostupuje ndhodne. Ka¥dd takito &innost ako vychodisko,
predmet. uréuje svojimi potrebami a poZiadavkami spolofenskd prax,
konkrétne problémy spolofnosti. RieSenie problémov je vSak uZ celkom
inym procesom, Kktory sa od ofakavaného, vlastne pri vychodisku aj
Ciastoctne predvidaného vysledku (vieme, ¢o chceme, o #o sa usilujeme)
odliSuje nielen postupom, ale zvdc3a a hlavne aj vysledkami. Tato odlis-
nost vyplyva zo vztahov a stvislosti a konkrétnej interakcie subjektov
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v procese vlastnej tvorivej c&innosti. Proces aktivity jednotlivca ako
subjektu, jeho tvorivosti sa skladd tak z prvkov Kkonkrétno-historickej
kontinuity, ako aj z prvkov konkrétno-historickej pretrZitosti, konkrétnej
¢innosti, vzniku a vytvarania nového. Lebo to nové, ¢o sa hlada, objavuije,
riesi, vynachddza, vyplyva napokon z toho, ¢o je, vlastne len z toho
mbZe vznikat, ale nové je tym, Ze nif podobné nejestvuje, e nie je len
doplnkom nieCoho, ale je to vec, postup, proces atd., ktory sam osehe
je originalnym a ako taky, v tejto podobe jedinenym — nemusi byt je-
dinym — rieSenim s konkrétnym vysledkom, Ze okrem kontinuity a re-
produkcie sa ¢innost-¢loveka stdva stale viac tvorbou, tvorivostou, Ze si
¢lovek aj ako jednotlivy subjekt tento svoj rozmer stdle viac uvedomuje.
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JUAJNEKTHEKA COLHMANH3AITHHK ¥ MHIMBUIYAIH3AITHL
Jioposur Typuasn

IIpobneMaTuka conMalwsalul B MapKCHCTCKOW JNHTepAType PEmaeTcs TJaRHEIM obpasoM
B OTAENBHEIX OBIECTEEHHEIX Haykax (B ICHXONOTHH, CONHOJOrHH, NOCTENEHHO M B NENATOrHKe),
megee B QuaocodmsE. IOTO IONOWKEHHe OOYCAOBAMBAET TO OOCTOATENLCTBO, HYTO STH pPEIleHHs
HOCAT OTHUETJIMBO OHTOTEHETHYECKMII XapakKTep, IO CYTH Jela Ml MOMKEM IIOHKHMAaTe MX Kax
mepconamusanmpo. C §rnocoderoii TOUKM SpEHMs OCTAGTCA NOTOM BONPOCOM, MOKHO JH Tepco-
HaJHs3alHD, (GOPMHpOBaHMe H CTAHOBJEHNE JHYHOCTH NOHHMATH KaK IHANEKTHUECKYH IOJIAp-
HOCTh COOHAJHB3AIMH. B HacTosljell crartbe SBPUCTHYECKH peus HueT o6 00OCHOBAHHM Ipen;
MOJNOMKEHHA, HTO IHAJEKTHYECKOH MNOMAPHOCTL) CONMANU3ANME SABIACTCA HHIHBMIyalHsamHsd,
mpomece ke cOOCTBEHHOH IEPCOHANH3ALUK IPOTEKAET B paMKaxX NHAJCKTHKH B3aUMOOTHOIEHHS
ofmecrso — WHOMBHE M B IpONecce caMOi WHIMBHOyamHsanmd. B To BpeMs Kak Iporecc
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NepcoHanN3alMy Kak QOpMUpPOBAHHE JNUYHOCTH, NPHHHMMas BO BHEMAHWE OHTOTEHEs, HAauyHHAETCH
BCETJA € Hadajla, NHAJEKTHKA COUMANMSANMH M HHIMBHIyaNH3alHH OTHOCHTCH K HeIPepLIBHOMY
[POLECCY BOCIPOMABBOICTEA OBIIecTBa.

DIE DIALEKTIK DER SOZIALISIERUNG UND INDIVIDUALISIERUNG
Ludovit Turéan

Die Problematik der Sozialisierung wird in der marxistischen Literatur hauptsich-
lich im Rahmen einzelner Gessellschaftswissenschaften [Psychologie, Soziologie und
nach und nach auch Pddagogik), weniger aber im Rahmen der Philosophie thematisiert.
Dieser Zustand leitet sich von der Wirklichkeit her, dass Thematisierung und Bearbei-
tung einen markant ontogenetischen Charakter tragen, und im Grunde als Personali-
sierung aufgefasst werden konnen. Vom philosophischen Gesichtspunkt aus bleibt die
Frage bestehen, ob Personalisierung, Formung und Bildung der Perstnlichkeit als
dialektische Sozialisierungspolaritit aufgefasst werden konnen. Im vorliegenden Aufl-
satz geht es heuristisch um die Begriindung der Voraussetzung, dass die Indivi-’
-dualisierung die dialektische Polaritédt der Sozialisierung darstellt, und der eigentliche
Personalisierungsprozess im dialektischen Rahmen der Beziehung Geselschaft — In-
dividuum und im Prozess der Individualisierung an und fiir sich verliiuft. Wihrend der
Personalisierungsprozess als Perstnlichkeitsformung im Hinblick auf die Ontogenese
immer von Anfang an beginnt, steht die Dialektik von Sozialisierung und Indivi-
dualisierung im Bezug zum ununterbrochenen Reproduktionsprozess der Gesellschaft,
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