MATER_IALISTICKY_Z MONIZMUS A IN'ILERPRETACIA
SPOLOCENSKO-HISTORICKE] SKUTOCNOSTI AKO
PRIRODNO-HISTORICKEHO PROCESU

LADISLAV HOLATA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

HOLATA, L.: Materialist Monism and the Interpretation of Socio-
-Historical Reality as a Natural-Historical Process. Filozofia 37,
1982, Ne. 5, p. 613—629

Setting out from the antagonisms of material processes as a
precondition of self-malion of material being which, in its deve-
lopment, forms gqualitatively differentiated spheres of objectivity,
Marxist philosophy does not inferpret material unity of the world
as a problem of the classificatory net of facls, but as a problem of
genetical transformation of dialectical totalifies. Understanding of
the rise of new qualities bocomes, theresfore, its mosl serious me-
thodological guestion and the complex interpnetation of (he highest,
from the peint of view o! development, the social sphere of beingis
its most important theoretical question. The author makes use of
Marx's economic analyses in his work ,Grundrisse® [(the dialectics
of the prerequisite and the result of activily]) and he interprets
the relation of natural and social sphere of objectivity from the
viewpoint of genetic connection and structural discontinuity of the
two levels of development. The rise of social being does not mean
absolute negation of natural being, but it is its dialectical nega-
tion, the qualifatively graduated restructuration of outward natural
prereguizites into the inmer ,results of its being®.

Marxisticko-leninska filozofia je doslednes monisticka filozofia, ked-
Ze prekonava tak idealistickl mystifikdciu materidlneho bytia, ako aj
nazeravost predmarxistického materializmu. Marxisticko-leninska filo-
zofia je désledne materialistickd. Je tomu tak preto, Ze materialisticky
interpretuje nielen prirodu, ale aj spolofnost a vytvara tak univerzdlnu
koncepciu materializmu. Jedna zo zakladnych vymoZenosti marxisticko-
-leninskej filozofie spocCiva v tom, Ze spolofensko-historicka skutoénost
bola pochopené ako prirodno-historicky proces. Tym sa prekondva nielen
jednostranny mnaturalizimus, ale aj jednostranny sociologizmus. Vietky
nemarxistické koncepcie ¢loveka a spolofnosti sa pohybuji v neriesi-
telnych antinémidch animalnehc a humanneho, prirodného a spoloden-
ského. Kym naturalizmus neuznédva kvalitativny rozdiel medzi ¢lovekom
a zvieratom, spoloénostou a prirodou [v uZSom slova zmysle) a metodo-
logicky teda redukuje spoloenské na prirodné, sociclogizmus naopak
tento kvalitativny rozdiel absolutizuje a vykopdva medzi ¢lovekom a zvie-
ratom, spolo¢nostou a prirodou neprekrocitelnd priekopu. Sociologizmus
vyzdvihuje najndpadnejSie, empiricky najpristupnejSie a najevidentnejsie
rozdiely medzi ¢lovekom a zvieratom (napr. myslenie, red, sebavedomie,
volu], absolutizuje ich, interpretuje ¢loveka ako ,,dudu“, ,sebauvedome-
nie“, ,intenciu”, ,starost“ a v tejto podobe ho stavia proti prirode ako
s Tiou nestmeritelnn, nezluitelnd velidinu, alebo ho projektuje mimo
prirody a nad fiu; predstavuje vlastne spiritualistické, idealistické cha-
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panie Cloveka a je taktieZ redukcionizmom iba s opatnym znamienkom.
Pre naturalizmus je charakteristické pasivne chépanie cloveka ako vy-
vojového produktu prirody, ako ,zrkadla“ a ,reproduktora“ jeho exis-
tencnych podmienck. Idealizmus sice mdéZe rozvijat chapanie ¢loveka
ako aktivneho ¢initela [napr. nemecka klasickd filozofia], ale len v ro-
vine abstrakne duchovnej, idedlnej, poznéavacej aktivity. (1, I., s. 207)

Marxistické chdpanie C¢loveka a spolonesti vychadza z toho, 7e
priroda {v Sirckom slova zmysle) na urcitom stupni vyvoja sa rozdvojuje
a vytvéara tak jednotu prirody (v uZSom slova zmysle) a spolofnosti. (3,
I, s. 64) Tym sa odliSuje od sociologizmu, prekondva jeho jednostran-
nost. Spolocnost je dastou prirody (v SirSom vyzname), ¢lovek je vyvo-
jovou fdzou, stupfiem vo vyvoji prirody. Clovek Zije z prirody; priroda,
zem je jeho ,neorganickym telom“ a on sam ,prirodzenym individuom®,
.prirodzenym sdcnom®. Clovek je ,nielen organické telo, ale tdto neor-
ganicka priroda ako subjekt”. (3, II, s. 100—101)

Na rozdiel od naturalizmu marxizmus zdoéraziiuje $pecifickost spo-
lo¢nosti vofi privrode. Spolo¢nost je kvalitativne novou a Strukturdlne
odlisnou, svojbvtnou castou prirody. Clovek je ,.Cinny subjekt®, ,&inné
stcno®, ktoré ,m&a svoju Zivii skutofnost v urcitom spdscbe v§rohy*,
v spdsobe, ktory sa javi jednak ako vzdjomny vziah medzi lTudmi, jednak
,ako ich urgity ¢inny vztah k neorganickej prirode, urdity spdsob préce
(ktory je vZdy prdcou rodiny, casto pracou obcel”. (3, II, s. 108) Vari
netreba zdérazifovat, ¥e marxizmus nie je nejakou ,strednou ceston®
medzi naturalizmom a sociologizmom, tym menej ich jednoduchym sa#-
tom. Historicky materializmus rusi obidve extrémne rieSenia, zachovava
pozitivne momenty obidvoch a prekonédva ich tym, Ze vytvara vieobec-
nejsiu, komplexnejsiu a univerzalnej3iu koncepciu prirody a spolonosti.

T&to zdsadnd, no vSeobecnd formuldcia vztanu prirodného a social-
neho nevyvoldva namietky a je medzi marxistami vSeobecne prijimana.
Tento v3eobecny suhlas sa v8ak strdca, len ¢o sa zatnd analyzovail kon-
krétnejdie otazky, eventuédlne len €o sa zatna tieto vSeobecné formulécie
vysvetlovat a zatlefiovat do kategoridlneéj siistavy marxistickej filozofie.
Vtedy sa zatnt s obdivuhodnou pravidelnostou a vytrvalostou objavovat
reziduéd sociologizmu & naturalizmu. Len ¢o sa opytame napr. na povahu
onoho rozdvojenia, okamZite vyvstdva problém, ako toto rozdvojenie
chapat (v zmysle nejakého ontického paralelizmu a absolGtneho rozpa-
du, ¢i v zmysle vyvojovej transformécie) a v akej interpretdcii je teda
toto rozdvojenie koherentné &1 nekoherentné s principom materialistic-
kého monizmu. Proti pasivnej substrdatovej koncepcii mechanicko mate-
rialistického monizmu (priroda ako taka je zakladiiou myslenia) vytva-
raji klasici marxizmu-leninizmu koncepciu, v ktorej rieSenie zakladne]
otazky filozofie je spdté s ,,éinnym principom® a interpretdcia materia-
listického minizmu v sebe obsahuje pochopenie prakticko-predmetne;j
socidlno-historickej &innosti Iudi. Engels o tom v Dialektike prirody
hovori: ,,Prirodné vedy, prdve tak ako filozofia aZ doteraz zanedbavali
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vplyv Cinnosti ¢loveka na jeho myslenie, poznajd iba prirodu na jednej
strane a myslenie na druhej. No prave premena prirody ¢lovekom, nie
priroda sama ako takd, je najpodstatnejSou a najbliZSou zakladiiou Iud-
ského myslenia.” (4, s. 17) Aj Lenin chdpe problém monizmu podobne
ako Marx a Engels v stvislostiach s prakticko-predmetnou a politickou
a revolucnou c¢innostou ludi a tuto problematiku v novych historickych
podmienkach rozvija a precizuje (napr. prvy raz explicite formuluje
problém dvoch foriem cbjektivity, obohacuje monizmus hlbokou ideou
zaujatia triedneho stanoviska rchotnicke]j triedy ako nevyhnutného pred-
pokladu skutocne désledného, objektivneho pristupu k realite tak v poz-
nani, ako aj v praxi atd.). (14, s. 3—15)

Bez primeranej materialistickej tedrie socidlneho bytia, spolofenskej
sféry reality je materialisticky monizmus otvorenou otdzkou uZ preto,
Ze sam problém jednoty svela je ako problém formulovany aZ% v socidlnej
rovine. Tedria sveta, v ktore] sama otdzka jednoty sveta stoji mimo ramec
tejto tedrie, v ktorej nie je zddvodneny status tejto otazky v celku reality
a v ktorej teda sam problém monizmu netvor! konStitutivny moment tejto
tedrie, si neméZe robit ndrok na monistickd, {ym menej na materialisticky
monistickd teoriu. Krucidlnou otdzkou materialistického monizmu sa tak
ukazuje materialistickd interpretdacia sféry socidlneho bytia, a to nielen
preto, Ze predpokladd materialistickd interpretdciu anorganickej a or-
ganickej priprody, ale hlavne preto, Ye aZ na tejto trovni je zvladnuta
totalita spoloCenského pohybu, o umoZiiuje nielen materialisticky osvet-
lit idealizimus ako ideologickn reflexiu postavenia a triednych zaujmov
uréitych redlne existujicich historickych subjektov, ale &o safasne roz-
ruSuje a destruuje poslednd a najddleZitejSiu bastu akéhokolvek idealiz-
mu. Cisto prirodovedeckymi prostriedkami je totiz idealisticky monizmus
do désledkov metodologicky nevyvratitelng.l

Tym viac zaraza, Ze aZz do nedavnej doby bol problém monizmu aj
v marxistickych prdcah interpretovany prevazne naturalisticky. Dodnes
prevaZuje predstava, Ze materialisticky monizmus je interpretovatelny
vyluéne na zdklade zovSeobeclhiovania prirodovedeckych poznatkov, naj-
mé poznatkov fvzikdlnych. Jednota sveta sa tu chape ako najdenie spo-
loénych Struktirnych elementov, ktoré maji byt obsiahnuté v kaZdej
podobe predmetnosti a ktoré ako kvalitativne identické maja byt akymsi
spoloénym menovatelom iba kvantitativne diferencovaného bytia. Nech
uz si tieto Struktdrne ,,elementy” interpretované akokolvek, je zrejmé,
Ze tato koncepcia jednoty sveta je redukcionisticka a Ze vedie nielen
k mnevyrieSitelnym paradoxom [kiorych prototypy pozname uZ napr,

! Otazku materialistického monizmu z hladiska dialektiky materidlneho a idedl-
neho, Zivelného a uvedomelého, objeklového a subjektového momentu dejin sme na-
znacili na inom mieste [porovnaj 7, s 18--40]. Dialektiku prirodného a spoloéenského
treba zaélenit do tychto sivislosti. \

Filozafia 37, 5 615



v mechanickom materializme?), ale aj k vyradeniu spolotensko-histo-
rickej skuto¢nosti, praktickej a poznavacej ¢innosti ludi z okruhu bytia.

AZ v poslednej dobe v stvislosti s tym, ako ¢innost ¢loveka nadobi-
da planetarne rozmery, ohrozujic na jednej strane rovnovahu prirod-
neho prostredia ako prirodzeného vychodiska a predpokladu Zivota Tudi
(ekologicka kriza) a na druhej strane hroziac moZnostou sebaznienia
ludstva (atémovd €i neutronova smrt), sa problém monizmu zacina opit
interpretovat prirodno-socidlne. Tento trend je v socialistickych kraji-
nach posilitovany nevyhnutnostou kultivovat ludské sily, rozvijat osob-
nostné ¢rty ludi, prehlbovat ich poznavacie a organizdatorské schopnosti
ako predpoklad dalSieho budovania socializmu a komunizmu.

Tak napr. B. M. Kedrov v referdte O siicasnej klasifikdeii vied (za-
kladné tendencie v jej evolicii) konStatuje, Ze ,formula o jednote sve-
ta v sebe zahrnuje nielen objekt [materidlne), ale i jeho odraz subjek-
tom (idedlne)“ a zdéraziiuje, Ze parafrdza materialistického monizmu,
ktora z neho ,,vylucuje celd oblast idedlneho, je chybna a vyznacuje sa
duchom vulgarneho materializmu®. (8, I, s. 173) ESte vyraznejdie a ob-
saZnejiie o tom hovorl V. 5. Gott v referdte Materidlna jednota sveta a
jednota vedeckého poznania. Podla neho nemoZno predstavu o material-
nej jednote sveta ,redukovat iba na zovSeobecnenie vedeckych tdajov
o prirode, na jednotu jej substriatovych komponentov...“. Ako zddraz-
fiuje, skutotny marxisticky monizmus ,,je celostnou, monistickou pred-
stavou o jednote prirody, spolofenského hytia, praktickej a teoretickej
¢innosti ludi, ¢ elementoch ich Ztruktidry, ich stdvislostiach, vzdjomnom
pdscbeni, vztahoch a vieohecnych zdkonoch pohyhu a vyvoja objektivnej
skutotnosti®. (8, II1, s. 131) '

Podstata tohto obratu spofiva v tom, Ze sa materialna jednota sveta
neinterpretuje ako problém nejakej faktickej klasifikacénej stivislosti, nie
ako hladanie nejakého spolofného menovatela, na ktorého by bolo moZné
redukovat kvalitativne diferencované podoby materidlneho bytia, ale Ze
sa problém monizmu formuluje ako problem dynamickej vyvojovej to-
tality. Vychadza sa z vnitornej kvalitativnej diferencovanosti hmoty,
z rozdielov a vnatornych rozporov materidlnych procesov ako predpo-
kladu samopohybu materidlneho bytia, ktoré vo svojom vyvoji utvéra
kvalitativne diferencované hmotné dtvary a sféry predmetnosti.
Princip monizmu je tak vnutorne spéty s principom samopohybu, pohyhu
a vyvoja, s u€enim o formach pohybu hmoty. Materidlna jednota sveta
tu uZ nemdZe byt interpretovana ani ako vopred a raz navzdy dand,
vonkajSkovo postulovana jednota povodnej oZivenej latky (ako je tomu
napr. v hylozoizme], ale ani ako vonkajiia jednota vnltorne mftvych
substratovych Struktirnych elementov [ako je tomu napr. v mechanic-
kom materializme alebo s istymi modifikdciami v rozmanitych podobéch

* Napr. nestdle a pohyblivé sa vysvetluje nemennym a stdlym, Strukturované a
diferencované elementarnym a kvalitativne identickym, celok castou atd.
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fyzikalizmu® a Strukturalizmu). Namiesto klasifikaénych suvislosti ak-
centuje marxisticka filozofia stvislosti vyvojové, namiesto metodologic-
kého redukcionizmu kladie nevyhnutnid poZiadavku metodologicky ucho-
pit vznik kvalitativne nového.

Vzhladom na Gcel nasSej Stidie, nie je moZné analyzovat tato prob-
lematiku komplexne v spdtosti s u¢enim o formédch pohybu hmoty. Stacas-
ne vSak problém kvalitativne nového stvisi s pochopenim Specifiky spo-
lodensko-historickej skuto¢nosti, a preto ho nie je moZné ani tplne obist.
Vyjdeme tu teda z toho, Ze spolofnost predstavuje vyvojovo vy3Siu,
kvalitativne novid sféru materidlneho bytia oproti sfére prirodnej (anor-
ganickej a organickej) a pokusime sa aspoll strufne formulovat isté
metodologické stanoviskd, ktoré by nam umoZznili vyhnit sa tak néstra-
ham naturalizmu, ako aj osidlam jednostranného sociologizmu, to zna-
menéa zotrvat na stanovisku materialistick€ho monizmu. _

Na jednej strane je nevyhnutné trvat na genefickej kontinuite vyssej
sféry s nizSow. Novéa kvalita nevzniké z ni€oho, ale je vyvojovou transfor-
maciou, modifikdciou starej kvality. Na druhej strane treba s rovnakou
opravnenostou trvat na §irukiurdlnej diskonlinuite medzi nizSou a vys-
Zou sférou. (9, s. 386) VyS3ia siéra obsahuje v sebe v ,zrudenej“ a pre-
konanej podobe niZSiu a sicasne sa na iiu neredukuje. Vyvojovo vyssia
sféra reStrukturuje elementy niZSej sféry a tie sa tak stdvaji momentom
vys8ej Struktiry, ktoréd je zloZend 7 elementov vy3Sieho, kvalitativne
odliSného poriadku. Tieto nové elementy si zjednocované a dynamizo-
vané novym typom vnltornych rozporov, ktoré zabezpedcuja hybnost no-
vej sféry. Vyssia sféra sa teda zaklada nielen na komplexnejSich elemen-
toch, na elementoch vy3Sieho poriadku [napr. komplexnejSie elementy
organickej sféry — bunky, tkdne, orgdny, organizmy — v sebe obsahuja
jednoduchsie elementy anorganickej sféry — napr. molekulové, atomové
a subatomové prvky], ale aj na novych, kvalitativne odliSnych vztahoch
medzi tymito elementami, na vztahoch, ktoré st podriadené kvalitativne
inému rozporu ako principu samopohybu tejto nove] vysSiej siéry. Pre-
chod niZ8ej sférv do vy38ej je moZné metodologicky uchopit ako vyvo-
jovi transformaciu dialektickych totalit. (10, s. 101 a n.)

Ak teda materialisticky monizmus nemoZno redukovat na nejaké
klasifikacné abstraktum, na spolocfni jednoduchost a vyprazdnenost,
ale treba ho interpretovat v zmysle vrstvenia, konkretizdcie a vyvojo-
vych transformadcii dialektickych totalit, potom je Zzrejmé, Ze jednou
z najvaznejsich metodologickych otdzok je problém vzniku novych kvalit
a Ze najddleZitejSou teoretickou otazkou je komplexnd interpretdcia vy-
vojovo najvySsej sféry bytia.

Problém genetickej kontinuity dvoch vyvojovych trovni, sivisu dvoch
vyvojovych totalit patri k najobtaZnejSim problémom filozofie a meto-
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dolégie vébec, nakolko je spéty so ,Specifickou urcenostou” vyssej vy-
vejove] drovne, so Strukturdlnou diskontinuitou novej kvality. Tymto
otdzkam bola v marxistickej filozofii venovand doteraz pomerne mala
pozornost. Zda sa, Ze sme eSte vdobec nevyuZili heuristické a metodolo-
gické vymoZenosti Marxovych ekonomickych analyz, najm& jeho ana-
I¥zu genézy kapitalistickej spolo€ensko-ekonomickej formdcie. Bez na-
roku na Gplnost, ako aj s vedomim diskusného charakteru toho, o bude
povedané, by som chcel upozornit na niektoré podnety Marxovych ana-
Iyz pévodnej akumuldcie kapitdlu pre rielenie tychto zloZitych otdzok.

Struéne povedang, Marx analyzuje vznik kapitalizmu, proces, v kto-
rom sa z ,nekapitalistu® stiva kapitalista, ako dialektiku minulého a su-
¢asného, vonkajSieho a vnitorného ako predpoklad a vysledok.

Marx strikine rozliSuje jednak ,podmienky wvzniku®“ kapitalizmu,
,nistorické predstupne vzniku kapitalu“, jednak podmienky uZ konSti-
tuovaného kapitdlu, podmienky ,jeho stfasného uskutoiiovania®. Od-
liSuje teda ,historické predpoklady” kapitdlu od jeho ,sGfasnych de-
jin“. Suasné je pritom Marxom interpretované ako ,zruSené” minulé,
to znamend, %e siCasné nie je absolitnou negaciou minulého. Ved aj
v kapitalizme moéZu jednotlivé kapitdly wvzanikal hromadenim [moment
kontituity], ale toto hromadenie sa maZe premenit na kapitdl aZz vyko-
ristovanim prdace (moment diskontinuity]. ,,Podmienky a predpoklady
nastdvania, vznikania kapitalu prave predpokladaji, Ze kapital eSte nie
je, ale Ze len vznikd; miznd teda s kapitdlom skutofnym, s kapitdlom,
ktory sadm, vychddzajic zo svojej skutocnosti, kladie podmienky svojho
uskutocfiovania . .. Historické predpoklady ako minulé patria k dejindm
jeho vytvorenia, nie v3ak do jeho stdasnych dejin.” (3, II, s. 73]

Marx upozorfiuje na to, Ze kapital vychddza 7 predpokladov, kioré
st kapitalizmu vonkaj8ie, st nekapitalistické a predkapitalisticke. Len
¢o sa vSak kapitalovy vziah kon3tituuje a kapitdl je predpokladany ako
jestvujici, vychadza kapitdl sam zo seba, z vlastne] imanentnej vnatornej
podstaty. Vonkajsie ,,predpokliady, kioré boli eSte mimo pohybu sku-
toéndho kapitalu® miznd, len &o kapital ,sdm v stlade so svojou ima-
nentnou, podstatou vytvoril podmienky, z ktorfch vychddza vo vyrobe®.
(3, II, s. 73]

Marx ukazuie, ako sa vonkajSie minulé predpoklady vzniku kapitalu
v sticasnosti stavaja vnutornym vysledkom jeho vlastnej Cinnosti. Ak je
predpokladom kapitalu (premeny peflazi na kapital) akumuldcia pe-
flazi, tak povodnd akumuldcia musi byt e5te nekapitalistickd [napr.
lispora na predmetoch, ktoré vytvorilo individuum vlastnou préacou ako
nekapitalista alebo trebars hromadenie, ktoré vznikda v obehu, napr.
tZernik). Akondhle v8ak predpokladame kapitdl ako taky, musi si vy-
tvdrat sam svcje vlastné predpoklady ako vysledky vlastnej ¢innosti,
,lotiZ vlastnenie redlnych podmienok pre vytvorenie novych hodnét
bez vymeny svojim vlastnym vyrobnym procesom. Tieto predpoklady,
ktoré sa povodne javili ako podmienky jeho vzniku, a preto nemohli vy-
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vierat z jeho Cinnosti ako kapitdlu — javia sa teraz ako vysledky jeho
vlastného uskutociiovania, skutofnosti ako nim kladenej, nie ako pod-
mienky jeho vzniku, ale ako vysledky jeho sticna.” (3, II, s. 74)

Tieto analyzy vzniku kapitdlu sd nesmierne zavaZné a je ich moZno
pochopit ako isty model rieSenia problému vzniku vyvojovo nového vie-
obecne. Sam Marx upozoriiuje na to, Ze tato dialektika ma SirSiu, vse-
obecnejsiu platnost, nedotyka sa len organickej alebo socidlnej sféry
bytia, ale napr. aj geologického vyvoja Zeme a jej terajSieho stavu. Tak
ako konStituovany kapitalovy vztah ma jednotlivé , historické predstupne
uZ za sebou”, takisto aj ,,procesy, v dosledku ktorych sa Zem z tekutého
mora, z ohila a pary premenila na svoju dnesnid formu, si mimo jej Zi-
vota ako u¥ hotove] Zeme®. (3, II, s. 74) Sucasne tu Marx domy3la tito
problematiku ako casovo neuzavretd a formuluje v3eobecny princip his-
torizmu (pritomnost nielen ako zruSené historické predstupne, ale aj ako
,hastavajici pohyb®, ako ,predzvest budidcnosti“]. ,,Ak sa na jednej
strane predburZoazne fazy javia ako iba historickég, t. j. zruSené pred-
poklady, potom sa sucasné, t. j. kapitalistické podmienky vyroby javia
ake podmienky, ktoré rulia samy seba a tym teda klada historické pred-
poklady pre ncvé spolotenské zriadenie.“ (3, II, s. 75)

Marx upozoriiuje na neschopnost hurZodzne] politicke] ekondmie
pochopit kapitél ako dejinnd formu vyrcby. BurZoazna politickda eko-
noémia interpretuje na jednej strane kapitdl ako veénd d prirodnd formu
vyroby napr. t¥m, Ze ,,podmienky jeho vzniku vydéva za podmienky jeho
stitasného uskutoilovania“, e vObec interpretuje pracovn§ proces ab-
straktne v jeho r¥dzej latkovosti a teda v podobe, ktord je rovnako vlastna
v3etkym historickym formam vyroby. Na druhej strane je kapital Casto
a dokonca u tych istych predstavitelov hurZoaznej politickej ekondmie in-
terpretovany nie ako latka, ale ako hodnota tejto ldtky, teda ako ¢osi
netelesné, napr. ako ,,obchodnd idea“ a pod. Na jednej strane teda maju
na mysli iba ,latkovi substanciu“ Kkapitdlu (surovinu, nastroj, predmet
a pod.), na druhej strane sa zasa nazddvajd, Ze ,kapitdl je z jedného
hladiska hodnotou, teda niecim imaterialnym, niefim, fo je lahostajné
vodi svojmu ldatkovému trvanin®. (3, I, s. 272) To, ¥e burZoézna politicka
ekonomia pri interpretacii kapitalu takto koliSe medzi jednostrannym
naturalizmom a jednostrannym sociologizmom, nie je len vyrazom jej
apologetickej funkcie, ale aj désledkom toho, Ze nie je schopna zvlad-
nut dialektiku vzniku historicky nového.

Z doterajSich dvah vyplyva cely rad zavaznych zaverov, ktoré tu ne-
mozno v aplnosti explikovat. Z hladiska, ktoré tu sledujeme, je moZné
vo vieobecnosti povedat, Ze:

a) teoria vy3Sej sféry musi byt budovand ako relativne autondmna
teoria. vychAadzajlca z vlastnej sféry;

b) teéria vySSej sféry musi v sebe obhsahovat ako vychodisko a pred-
poklad teoériu niZsej sféry;
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c) teoria nizdej sféry v8ak nevydlerpdva tedriu vySSej sféry a nemoze
byt principom jej adekvéatneho a vycCerpavajiceho vysvetlenia;

d) aZ vybudovanim tedrie vy38ej sféry je relativnhe ukon&ené vybu-
dovanie tedrie sféry niZSej. Vy3Sia sféra je pochopend ako jedna z vy-
vojovych moZnosti niZSej sféry a tym je ziskany pevny metodologicky
terén pre teoretické uchopenie nielen vy3Sej, ale aj niZSej sféry, ako aj
pre ich prechod a vzdjomné pdsobenie.

*

Ak si zavery, ktoré sme formulovali, opodstatnené, moZno ich me-
todologicky zuZitkovat aj na rieSenie vztahu prirodného a socidlneho,
na teoretické uchopenie spolofensko-historickej skutocnosti, na doéslednt
marxistickil interpretdciu materialistického monizmu. Tito tlohu vSak
neméZe splnit jedna $tadia, a preto sa obmedzime len na niekolko po-
zndmok, naznacujlcich moZnosti jej désledného rozpracovania.

Aj na vztah animdlneho a huméanneho, priredného a socidlneho treba
pozerat z hladiska genetickej stivislosti a Strukturdlnej diskontinuity. Aj
tu treba oddelit podmienky ako predpoklady vzniku ludského a spolo-
¢enského od podmienok ako vysledku uZ konstituovaného sticna loveka
a spolocnosti. Aj tu treba formulovat Specifickost tejto novej Grovne ma-
teridlneho bytia, uchopit to, ¢im je z nej samej, a aZ potom uvaZovat
o genetickej kontinuite. Metodologické nereSpektovanie tejto Strukturéal-
nej diskontinuity vedie k bakchanéaliam naturalizmu. Vychédza sa z toho,
Ze principom vykladu €loveka a spolo€nosti, ludskéhio konania je vztah
organizmu a prostredia, Ze Tudské je principidlne biologické, zjemnené
a modifikované spolofenskym pdsobenim. Iudské a spolofenské je iba
akysi doplneck a nadstavba nad biologickym zdkladom &Cloveka. Niekedy
sa celd problematika formuluje zdanlivo sociologicky ako vztah indivi-
dua a socidlneho prostredia, ale metodologicky sa neprekracuje tGroven
vztahu organizmus a prostredie.

Marx v3ak nikde nekladie vychodisko svojich tivah o Cloveku a o de-
‘jindch do analyzy vztahu organizmu a prostredia. Nepostupuje tak; Ze
by analyzoval ZivoCidne sprédvanie ako vychodisko konania Iudi. Nemode-
luje systém organizmus—prostredie akc zéklad, z ktorého vyrasta roz-
nymi modifikdciami a nadstavbami pévodné ludské spoloenstvo a jeho
spdsob Zivota. Nevychadza z ,,biclogickych potrieb“, aby ukézal, ako sa
u ¢loveka hominizuji a sociologizuji. Nevychddza z inStinktivneho spra-
vania, aby z neho ako zo zdkladu vyvodil cielavedomost Iudskej préce.
Nechéape ludské vedomie ako zjemneny doplnok ZivociSnej psychiky.
Nikde neinterpretuje ludské ako kvantitativhu modifikaciu Zivocisneho,
ale pristupuje k &loveku a k jeho dejindm ako k novej kvalite. Nepred-
poklada, Ze v podstate aj u ¢loveka ostava v platnosti organicky typ vza-
jomného materidlneho pdsobenia organizmu a prostredia [konzumpéno-
-adaptivny vztah, ktorého hybnost je dand rozporom medzi dedicnostou
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a premenlivostou druhu), ale hned od pociatku ako princip vykladu for-
muluje kvalitativne odlisny, Iudsky Specificky typ vzéjomného mate-
ridlneho pdsobenia (produktivno-adaptaény vztah, ktorého hybnost je vy-
jadrena rozporom daného a pretvaraného, pomerov a konania) individua
na ,reédlne, vecné podmienky“ jeho produkcie a reprodukcie. Marx
vychéadza z ,,prirodzenej jednoty prdce s jej vecnymi predpokladmi®. (3,
I1., s. 86)

Podla Marxa ,,Zivot ¢loveka sa vZdy zakladal na vyrobe, tym ¢i onym
spésobom spolodenskej vyrobe, ktorej vztahy nazyvame prave ekonomic-
kymi vztahmi®. (3, II, s. 101) Individuum samo je ,,prirodzenym stcnom®,
je ,,prirodzenym ¢lenom spolofenstva® a ako také ma ¢inny vztah k zemi,
péde ako prirodzenej podmienke svojho pospolitého Zivota. Ludské
sticno je ,,8innym sticnom®, ,,produktivhym sicnom®. Objektivnou pod-
mienkou prace individua je priroda, zem ako jeho ,neorganické telo“.
,,Samo individuum nie je len organickym telom, ale aj touto neorganickou
prirodou ako subjekt. Tato podmienka nie je jeho produktom, ale ju
nachadza u? hctovi; je dana pred nim ako prirodné sticno mimo neho.”
(3, II, s. 101) Hlavna objektivha podmienka prédce sa teda nejavi ako
produkt préace, ale je tu vopred ako priroda, ako ,,%ivé individuum® samo
a ako zem ako objektivna podmienka jeho reprodukcie. Pévodné pod-
mienky vyroby ani neméZu byt samy vyrcbené, nemdézu byt vysledkom
Iudskej aktivity, ale st tu ako predpoklad. ,,Péda je onym velkym labo-
ratériom, arzendlom, ktory poskytuje pracovny prosiriedok i pracovny
materidl, ako aj sidlo, zdkladiiu spolofenstva.” Tudia k nej majd ,,naivny
vztah ako k wvlastnictvu spoloéenstva, spolotenstva, ktoré sa produkuje
a reprodukuje prostrednictvom Zivej prédce. Kazdy jednotlivec je vlastni-
kom C€i drZitelom len ako €len, ako prisluinik tohto spolofenstva. Sku-
tocné privlastiiovanie na zédklade procesu priace prebieha za tychto pred-
pokladov, ktoré samy nie s produkiom prdce, ale javia sa ako jej pri-
rodzené alebo boZské predpoklady.” (3, II, s. 87) Pracujlice individuum sa
od podiatku nejavi ako pracujice individuum vébec, ale ako individuum,
ktorého vztah k péde ako jeho vlastnictvu je stfasne sprostredkovany
prirodzene vzniknutym, viac €1 menej historicky vyvinutym a modifiko-
vanym slcnom individua ako &lena kmefiového spolofenstva ¢i obce.
»,1zolované individuum by nemohlo mat pozemkové vlastnictvo, takisto
ako by nemochlo ani hovorit. Pravda, mohlo by z neho taZit ako z pod-
staty, tak ako to robia zvieratd.” (3, II, s. 97) Marx teda nevychadza
z podmienok spotreby, ale vyroby a sam ,spotrebny fond“ chéape ako
,,stéast pdvodného fondu vgroby®. (3, II, s. 105; porovnaj aj 3, I, s. 261)

Nie je moZné sledovat podrobnosti Marxovych analyz, ale uZ z uve-
deného jasne vyplyva, Ze Marx hladd a nachddza kIG¢ k- explikécii
Iudského a spolo¢enského v produktivnom vztahu ,,skutonych historic-
kych ludi® k objektivhym podmienkam ich Zivota. '

Tento produktivny vztah individua k prirodzenym, objektivhym pod-
mienkam prdce v sebe zahriiuje, Ze samo individuum je ,,innym sub-
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jektom”. Ako spolofenstvom sprostredkovany vlastnik &i drZitel pod-
mienok vlastnej reprodukcie utviara pospolité individuum ekonomicky a
socidlny [(eventudlne socidlnopoliticky) rozmer svojej existencie. Ako
prirodzend, telesnd bytost disponuje individuum uréitou podobou seba-
uvedomenia (hoci i spociatku kolektivnou) a pohybuje sa v polarite oslo-
veného a nemeého, poznaného a neznameho [gnozeologicky rozmer jeho
existencie), anonymnej reality a zvyznamnenej, komunikovatelnej sku-
to¢nosti (sémanticky rozmer jeho existencie], v polarite toho, Co je a ¢o
méa byt (axiologicky a eticky rozmer jeho existencie), tcelu a Kkréasy
(esteticky rozmer jeho existencie] atd. Tieto rozmery Iudskej existencie
utvdraji dynamickd totalitu, v ktorej ekonomické univerzum zaujima
dominantné postavenie. ,,V samotnom akte reprodukcie sa menia nielen
objektivne podmienky, napriklad z dediny sa stava mesto, z divociny
vykléovand ornd poda atd., ale menia sa aj vyrobcovia tym, Ze sami zo
seba klada nové kvality, prostrednictvom vyroby sa sami rozvijajd, pre-
tvarajd, Ze vytvdraji nové sily a nové predstavy, nové spdsoby stykov,
nové potreby a novd rec.” (3, I, s. 108) Pritom plati, Ze ,,vo vietkych for-
méach spoloénosti uréitd forma vyroby svojim charakterom vymedzuje
postavenie a vplyv v8etkych ostatnych, a preto aj jej vztahy urcujid po-
stavenie a vplyv vietkych ostatnych vztahov. Je to vSeobecné osvetlenie,
do ktorého si ponorené vietky ostatné farby a ktoré ich modifikuje v ich
zvlastnosti. Je to zvladdtny éter, ktory urluje Specificki vdhu kaZdého
sticna, ktoré v fiom vznikd. (3, I, s. 60)

Ostatne pre Marxa je prirodzene vzniknuté kmeilové spolocenstvo
,,spolotenstvo krvi, redi, mravov" prvym predpokladom spoloéného pri-
vlastiiovania a pouZivania pddy. (3, II, s. 87) .

Doteraz sme zdoéraziiovali Strukturalnu diferencidciu medzi prircdou
a spolo¢nostou. Tym nijako nie je popreta vazrost problému ich genetic-
kej kontinuity. Ide len o to, aby sa tieto dve roviny explicite rozliSovali
a intuitivne nezamieiiali. Je to o to doleZitejiie, Ze pre Marxa diferen-
cidcia prirodného a socidlneho nie je nijakym jednordzovym aktom,
~ktory moZno uchopit formélne logickym klasifikadnym principom. Spo-
locenské je u Marxa vidy uréené konkrétne historicky. NemoZno tu vy-
chadzat z predpokladu, Ze spoloCenskost ¢loveka alebo zoskupenia Iudi
je urcenie naprosto homogénne a historicky kvalitativne nediferencované.
Aj v rédmci spoloenskosti treba diferencovat rdzne kvalitativne stupne.
Nie je moZné interpretovat spoloCenskost od ukoncenia antropogenézy
(v doterajSom vyzname] aZ po siac¢asnost iba ako kvantitativny rast.
(Porovnaj 11, s. 136—137) Tato kvalitativnu stranku spolofenskosti vy-
jadruje Marx niekolkorakym spdsobom. Hovori o prehistorii a historii
Iudstva, o primdrnych a sekundarnych spolocnostiach, pozndme aj me-
todologicky zévaZny diferenciac¢ny Marxov pojem spolocensko-ekonomic-
kej formécie. Z hladiska naSej témy je zaujimavé a nesmierne podnetné
Marxovo rozliSovanie medzi ,,spolofenstvom prirodzene vzniknutym®,
spolotenstvom ,,v prirodzene vzniknutej forme“ a ,,spolofenstvom pro-
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dukovanym, vzniklym, druhotnym®. (3, 1I, s. 113) Tato diferenciacia nie
je diferencidciou medzi prirodnym a spoloCenskym procesom, ale dife-
renciaciou uz historickou. Ide tu, ak to tak moZno nazvat, o ,,geneticki
klasifikdciu®“ v zmysle prerastania jednej kvalitativnej historickej Grovne
do novej podoby, o dominanciu novej kvality, ktora starSie a nizSie vy-
vojové celky v sebe obsahuje v zruSenej podobe. Tdto relativitu priro-
dzene vzniknutého a druhotného ,,produkovaného” moZno pribliZit na
priklade pévodnej dediny. Dedina je vysledok historického procesu,
oproti koovnému spdsobu Zivota pastierov je usadly spdsob Zivota pol-
nohospodarov uZ druhotnym spoloCenskym javom. SuCasne vSak je nie-
#im, o prirodzene vzniklo, je iba ,prislufenstvom pddy“ (3, II, s. 89)
vodi civiliza&nej vrstve antického mesta ako historickému produktu. Marx
vo svojich analyzach sleduje tento proces premeny prirodno-historického
. procesu na prirodno-historicky. Tento proces je skladanim, vrstvenim,
sedimentdciou historickych vydobytkov, ktoré sa stdvaji normélnym,
tradiciou fixovanym, v3eobecnym prirodzenym zékladom d¢innosti lud-
skych pokoleni a gradaciou inovacii, ktoré tento zédklad reStrukturuju
v zmysle kvalitativnych skokov rézneho typu a réznej urovne.

7 hladiska trovne, ktort tu sledujeme, moéZeme vznik novej kvality -
spolodensko-historickej skutotnosti zhruba rozdelit do nasledujacich
kvalitativnych etap. ' '

1. Prechod od prirodnych procesov k elementdrnej forme procesu
prirodno-historického.

I1. Spolocensko-historickd skutofnost ako prirodno-historicky pro-
ces [prekapitalizmus a kapitalizmus]}.

III. Spolocensko-historicka skutoénost ako prirodno-historicky pro-
ces [komunizmus).

Prvd etapa prekracuje predmet naSich tdvah. Pre naSe tcely staci
povedat, Ze v nej prebieha proces ,rozdvojenia jediného“, ktorym konéi
antroposociogenéza v uz3om, klasickom zmysle slova, Premena dialek-
tiky organizmus a prostredie na dialektiku predpokladov a vysledkov
aktivity pospolitého individua je zvlaStnym problémom, nerieditenym
bez filozofického zov3eobecnenia obrovského materidlu mnoZstva Speciél-
nych vied nielen prirodn¥ych, ale aj spoloCenskych. (Porovnajg,s.9,12)
Bolo by v8ak mylné domnievat sa, Ze problém genetickej stvislosti pri-
rodného a socidlneho je touto prvou etapou vyéerpany. Nejde o prechod
od prirodného procesu k historickému, ale o prechod k prirodno-histo-
rickému procesu.

5am Marx najpodrobnejSie analyzuje druhid etapu, priom ju rozde-
luje na dve vyvojové fazy: prekapitalizmus a kapitalizmus.

Prekapitalizmus [, formy predchadzajice kapitalistickej vyrobe”) je
sdm vyvojovo Cleneny (prvotné vlastnictvo prirodnych podmienok prace,
azijska, antickd a germdanska forma vlastnictva), vyznacuje sa v8ak istymi
spoloénymi znakmi. Z hladiska, ktoré tu sledujeme, moZno povedat [kom-
plexnejSi rozbor tychto otazok pozri 13), Ze vSetky predkapitalistické
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formy spolocnosti st spoloCenstvd prirodzene vzniknuté, spolofenstva,
kde dominujd prirodzené, prirodné komponenty ich produkcie a repro-
dukcie. Na strane nositelov tohto pohybu, ktory ma sdm svoju vyvojovi
dynamiku a graddciu, by bolo moZné sledovat tieto prirodzené kompo-
nenty od priamej, naturdlnej pokrvnej stavislosti ¢lenov rodového spo-
locenstva [das Stammwesen) a7 k nepriamym naturdlnym sutvislostiam
spolodenskych vztahov v triedne rozdelenych spolocenstvach. Napr. v otro-
karstve alebo feudalizme je naturdlny pdvod spolocenskych vztahov ja-
vovo potlaceny a do popredia sa dostava historicky vzniknuty vztah nad-
ylady a poroby, no aj tu je pokrvnd prisluSnost individua (otrokéra ¢i
feuddla) k pévodnej ,,prirodzenej” pospolitosti predpokladom jeho spolo-
genského vztahu (otrok ¢i nevolnik ako prislusnici porobenej pospolitosti

. sa stavaja historicky modifikovanym momentom objektiviych podmienok
produkcie individua ako otrokdra &i feudédla). Pracovnik méa k -objektiv-
nym podmienkam svojej prdce vztah ako ku svojmu vlastnictvu (a ma
tak prirodzend predmetna existenciu nezdvisle od préce), ale tento
vlastnicky vztah je sprostredkovany tym, Ze on sdm je prisludnikom pos-
politosti, ¢lenom obce. Dominuje tu vlastnictvo pddy. Vlastnicke vztahy
¢lenov kmefia ¢i obce k pdde, sprosiredkované sicnom individua ako
¢lena pospolitosti, stdasne urduji ,skutofné sticno obce®, prirodzene
vzniknuté ¢i historicky modifikované formy pospolitosti. Nech uZ je
forma pospolitosti akdkolvek, dominuje tu ,,prirodné bohatstvo“, pro-

" dukcia tZitkovej hodnoty. Individuum ako ¢len prvotného spolodenstva
mé& k svojmu vyrobku vztah ako k bezprostrednému zdroju existenciz.
Individud, aj ked konaji nadpréacu, neprodukujii vymenné hodnoty. Ufe-
lom vyroby je zachovanie jednotlivého vlastnika, jeho rodiny a spolo-
tenstva. Zmyslom vyroby je bezprostrednd spotreba, a preto tu prevaZuja
naturdlne davky a naturalne sluzby. (3, II., s. 116] Vymena sa tu objavuje
ako prosta vymena prebytkov medzi spolocenstvami. Pospolité indivi-
duum sa ,reprodukuje priamo z prirody“. Vztahy medzi Iudmi sd cha-
rakterizované vztahmi osobnej zdvislosti. (3, L., s. 114)

i Povodnou podmienkou vyroby viak nie je len individuum ako ¢len
kmertia, obce, pospolitosti, ale aj zem, pdda ako ,neorganické stcno®
jeho samého. Prave tak ako telo pospolitého individua nie je pdvodne
kladené nim samym, ale je prirodnym, prirodzeny¥m predpokladom jeho
samého, tak aj jeho ,neorganické telo” patri k jeho ,,prirodzenym exis-
tenénym podmienkam®. (3, II., s. 102) Aj ked individuum reprodukuje
prirodné procesy a rozvija ich, hlavna objektivna podmienka prdce —
poéda — sa nejavi sama ako produk! préace, ale je tu vopred ako priroda.
(3. 1L, 5. 97}

Je pravdou, Ze uZ v tomto obdobi sa objavuje aj osamostatnené vlast-
nictvo ndstroja, pricom ndastroj nie je prirodnym predpokladom, ale nao-
pak, je kladeny préacou, je produktom préce, takZe napr. cechové kor-
porativne zriadenie je uZ eminentne vzniknutym, produkovanym, druhot-
nym spolotenstvom (3, 11, s. 113), no toto vlastnictvo tu méZe vystipit

624



iba ako protiklad ¢i doplnok modifikovaného pozemkového vlastnictva,
a preto aj feudalizmus ako celok sa pohybuje v hraniciach prirodzene
vzniknutych spolocenstiev. ,, Vo vSetkych forméch, kde vladne pozemkové
vlastnictvo, prevaZuji este vztahy k prirode. V tych, kde vladne kapital,
prevazuje spolotensky, historicky vytvoreny prvok.” (3, I, s. 61)

Kym prekapitalizmus predstavuje.iba ,lokdlny vyvoj Iudstva®, v kto-
rom priroda vystupuje ako ,moc pre seba“ (o sa prejavuje v zboZstveni
prirody), vytvara kapitalizmus spolotensky stupeii, v ktorom sa dejiny
stdvaju svetovymi dejinami a v ktorom sa priroda stdva vylucne pred-
metom a vecou uZitotnosti a ako takd je v3estranne vyuZivanda. (3, IIL.,
s. 17) Vo vyrobe dominuje produkcia vymennej hodnoty. Zmyslom vyroby
uZ nie je spotreba a rozmmoZovanie prirodného hohatstva (uUZitkovych
hodnét), ale produkcia vymennej hodnoty a rozmnoZovanie ekonomic-
kého bohatstva, bohatstva vo forme peiiazi. Vyrobnd d¢innost kaZdého
jednotlivca je zdvisld od vyrobnej ¢innosti vSetkych ostatnych, takisto
ako aj premena jeho produktu na Zivotné prostriedky preiiho samého je
z4visla od spotreby vietkych ostatnych. (3, I., s. 112) V§ymena sa stdva
konstitutivnou zloZkou vnitri spolo¢enskej vyroby. Spolofenskost indi-
vidua u? nie je bezprostredna. Naopak, spolodenskéd stvislost individui
sa presadzuje ako sprostredkovand vzdjomnd vSestrannd zdvislost bez-
prostredne lahostajnych a nezévislych individui. Osobné vztahy zavis-
losti st nahradené zdvislostou vecnou. Spolodenskost si nosia individud
v podobe peiiazi vo vrecku. (3, I, s. 113) Pracujice individuum tu stréca
afirmativny vztiah k objektivhym podmienkam préce (uplné odluka priace
a vlastnictva) a ku svojej objektivite mé vztah ako k cudziemu vlastnic-
tvu, kym jeho subjektivna c¢innost — prdca — je zaradend medzi ob-
jektivne podmienky vyroby. (3, II., s. 124)

Z hladiska, ktoré tu sledujeme, dochadza v kapitalizme k prevratnej
zmene na strane objektivnych podmienck prace e3te v jednom smere.
Dominuje tu vlastnictvo suroviny, ndstroja a Zivotnych prostriedkov nie
uz ako prirodnych predpokladov, ale ako vysledkov spolocenskej ¢in-
nosti. VSetky tieto komponenty uZ tu nie st dané viac menej prirodzene
zemou, pddou, ale s produkované pracou, ktorda v tejto forme ,,sa na-
miesto zeme sama stdva pddou”. (3, I, 241) Dokonca aj polnohospodar-
stvo — této ,,najprirodzenej$ia a z ¢irej nevyhnutnosti vzniknutd vyroba“
— uZ nenachadza podmienky svojej vlastnej vyroby v sebe, ale v ostat-
nych vyrobnych wodvetviach a spolofenskych cinnostiach (strojarsky a
chemicky priemysel, zahraniény obchod dovéaZajlci napr. guano a osiva
zo vzdialenych krajin, veda poskytujica nové kultivary atd.). ,,Je ten-
denciou kapitdlu, Ze kaZdému vyrobnému odvetviu odnima jeho priro-
dzene vzniknutii pddu a jeho vyrobné podmienky prenaSa do vSeobecnej
siivislosti, ktord existuje mimo tohto odvetvia ... (3, II, s. 144)

Spolocnost sikromnych individui (a o naozajstnom sikromnom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov moZno hovorit aZ tu, nakolko toto
vlastnictvo nie je podmienené prisludnostou individua k pokrvnej pospo-
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litosti) uZ nie ie pospolitostou, spolocenstvom [Gemeinwesen, Gemein-
schaft], kolektivitou starého naturalneho ¢&i polonaturdlneho typu, ale
spolo¢nostou (Gesellschaft) vo vlastnom slova zmysle. Rozpad pévod-
nych, resp. polonaturalnych pospolitosti na slkromné individud spaté
vecnymi vztahmi patri nielen kK najvyznamnej$im momentom konstituo-
vania spoloCnosti ako reality kvalitativne odlidnej od prirody, ale tieZ
k najvyznamnejsim momentom vydelovania Cloveka z prirody a jeho
premeny na 3pecificky spolodenskt bytost.” (13, s. 864)

Aj ked kapitalizmus vystupuje voli prekapitalizmu ako spolo&nost
vo vlastnom zmysle a individuum sa tu uZ nespredmetiiuje ,,v prirodnej
uréenosti“, ale jeho spredmetnenie je kladené ,spolofenskym urcenim"
a sprostredkovanim (3, I., s. 183, 210), predsa aj za kapitalizmu spolo-
tenskost individui ostdva eSte ich vonkaj$im urdenim. Svetovy trh rozvija
,stvislost jednotlivca so vSetkymi, ale stGfasne rozvija tieZ nezédvislost
tejto stvislosti od vSetkych”. Vymena ako kon3titutivny moment spoloc-
nosti predpoklada ,,v8estrannd vzdjomna zavislost vyrobcov, ale zaroven
aj aplnd izolaciu ich stkromnych zdujmov a delbu spolofenskej préce,
ktorej jednota a vzajomné dopliianie existuje stidasne ako prirodny po-
mer mimo individui, nezavisle od nich“. {3, 1., s. 115)

Téato ,,prirodzend, od vedenia a vdle individui nezéavisla stvislost®,
nie je prirodzend v tom zmysle, Ze by v protiklade k reflektovanému ve-
deniu a véli bola neoddelitelnd od prirodzenosti individuality a jej ima-
nentnd, ale sama je ,historickym produktom®. (3, I, s. 118—119; IIL,
s. 211) Kapitalizmus je tak ,Zivelne vzniknutou totalitou“ vSeobecnej
spolocenskej prace (3, IIL, s. 215) a je dovfSenim prehistorie ludstva ako
prirodno-historického procesu.

A7 v komunizme, kde individud nie si podrobené prirodzene ¢i histo-
ricky vzniknutému spolocenstvu (lokalnej sdvislosti osobnej zdvislosti
zaloZenej na ,,pokrvnom prirodnom® vzfahu alebo vztahu nadvlady a po-

roby], ani nie st podriadené Zivelne sa rozvijajicemu spoloenstvu [sve-
 tovej suvislosti vecnej zavislosti, ktora sa realizuje post festum za ich
chrbtami), ale kde ,,uvedomelé spolotenské individud“ si spolocenstvo
podriaduji, kde teda ,univerzdlne vyvinuté individua, Kktorych spolo-
denské vztahy st ako ich vlastné, pospolité vztahy podriadené aj ich
vlastnej pospolitej kontrole, nie si produktom prirody, ale produktom
dejin“, zatina dominovat moment spolotensky, historicky a spolotensko-
historickd skutocnost nadobiida povahu prirodno-historického procesu.
(3, I, s. 119; III., s. 214) Komunizmus tak relativne zavr3uje antroposo-
ciogenézu v SirSom vyzname.

¥ Rozdiel medzi ,pospolitostou” a ,spolofnostou” bol reflektavany v burZodznej
sociologii a filozofii Zivota (Tonnies, Simmel) a je zneuZivany v sicasnych antikomu-
nistickych tedridch ,industridlnej spolo&nosti®.
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V hrubych ¢&rtdch sme naznacili dialektiku prirodného a spoloCenské-
ho a jej monisticktd interpretaciu nie ako hladanie nejakého abstraktného
spolotného v3eobecna, ale ako vyvojovi transformdciu niZ8ej formy po-
hybu na vy38iu. Ukéazalo sa pritom, Ze tdto vyvojova transformacia nie je
jednordzovym aktom, ani bezprostrednym prechodom jednej kvality na
druha, ale kontinuitne diskontinuitnym procesom stupiiovania a vrstve-
nia jednotlivych d¢iastkovych vyvojovych modifikacii rézneho dosahu a
vyznamu. Vznikanie socidlnej formy bytia nie je absolitnou negaciou
prirodného bytia (punktualnym ontickym rozpadom na dva absoclitne
oddelené paralelné rady), ale jeho dialektickou negéciou, kvalitativne
graduovanou postupnou reStrukturdciou vonkaj$ich prirodnych predpo-
kladov vzniku tohto spoloCenského bytia na vnutorné ,vysledky jeho
sticna®.

7 toho oviem vyplyva, Ze dialektika prirodného a spolotenského nie
je pojmovo uchopitelnd formélno-logickymi prostriedkami. Obsah kate-
gorii prirodného a spolofenského nie je kon3tantny a kvalitativne nedi-
ferencovany. Prirodny vyvoj Cloveka sa predsa nezastavuje v momente,
ked sa utvara relativne ukoncdeny anatomicko-morfologicky celok, ale
v stvislosti s aktivnym produktivnym vztahom c¢loveka ku svetu a k sebe
samému nadobtda iné formy prejavu [napr. vytvaranie ,,novych zmyslov
pre...“} Prave tak pojem spolotenského ma iny vyznam v ,,pbvodnom
vztahu“, v prekapitalizme, kapitalizme a komunizme, o okrem iného
musi viest k uznaniu antroposociogenézy v uZ8om a SirSom vyzname, Zda
sa, Ze tdato hlbZiu vrstvu dialektiky prirodného a socidlneho treba do-
mysliet aj v suvislosti s neukonfenou diskusiou o kategoérii spolofensko-
-ekonomickej formdcie. Z tohto hladiska je naprosto neoprdvnené inter-
pretovat mapr. vztah spolo&nosti a spolofensko-ekonomickej formaécie
ako vztah rodového a druhového pojmu. (pozri 5, s. 150) Strnulé, klasi-
fikacné chéapanie obidvoch kategorii leZi metodologicky aj v zdklade do-
posial neefektivnej a v prevaZznej miere verbdlnej diskusie o vztahu ,bio-
logického® a ,,socidlneho®.

Ved koreldcia prirodného a spolotenského sa nedad vyjadrit nejakou
konStantou (napr. navZdy a vo vSetkych ohladoch dané podriadenie ,,bio-
logického" spolofenskému). Je to 0 to nemoZnejdie, Ze samé tieto katego-
rie nie st alternativne klasifikacné, ale pohyblivé, relativne, takZe si mo-
Zu vzajomne vymieiiat svoje miesta. Uplatiiuje sa tu konkrétne historicka
relativita daného a produkovaného, prirodzeného, prirodného a histo-
ricky utvoreného. Dosiahnuté tirovefl vyvoja sa stdva prirodzenou zéklad-
fiou daldieho moZného historického pokroku (problém kultdrno-historic-
kej tradicie a neoprdvnenost pojmu ,socidlnej dedicnosti”). Clovek ne-
stoji jednou nohou v dejinach a druhou v spolocnosti. Hoci st dejiny po-
kratovanim a ,skutotnou &astou dejin prirody”, si stdasne v rovnakej
miere spolodenskou skutoénostou prirody a ,,skutodna priroda ¢loveka'
sa utvdra prave v ludskych dejindch. (1, s. 85—86)

Iba vyvojovd, dynamickd reStrukturdcia prirodného a spolotenského
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umoZiiuje na jednej strane pochopit socidlne bytie ako vyvojovii formu
materidlneho bytia (prirody v Sirokom vyzname) a na druhej strane na
kaZdom kvalitativne odliSnom stupni socidlneho bytia presne odlisit pri-
rodné (v uZSom vyzname) a spolofenské v ich konkrétno-historickej ur-
¢enosti a zachytit tak Specifickost spolocenského voéi prirodnému bez
toho, Ze by sme sa vracali k jeho vychodiskovej, nerozvinutej podobe a re-
dukovali ho na nejaka latkovi, &isto naturdlnu podobu (naturalizmus),
¢i ho z tejto genetickej stivislosti vytrhovali a redukovali na nieto ima-
teridlne a absolitne neprirodné (sociologizmus].

Dialektika predpokladu a vysledku &innosti, ktoréd ndm posliZila pri
interpretdcii marxistického monizmu a pri interpretécii spolocensko-
-historickej skutofnosti ako prirodno-historického procesu, sama pred-
poklada ,kladenie“, ¢innost a je tak spidta so 3pecifickostou Zivotnej
dinnosti tloveka. DalSia precizacia tejto problematiky je tak spéta s ex-
plikdciou tohto predpokladu (aktivneho objektovo-subjektového vztahu].
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MATEPHAJTMCTHUYECKWIM MOHH3M UM MHTEPNPETALIVA
OBIIECTBEHHO-UCTOPUYECKOM JEMCTBUTEIBHOCTH
KAK ECTECTBEHHOHMCTOPHMYECKOTI'O ITPOLECCA

Jlagucaae I'onatTa
Mapruerexkas QuuaocopHs, MCXOZZ H2 BHyTDeHHHX IPOTHBOPEYMI MaTepPHAJBHBIK NPOLECCOB

KaK IPeNNOCEIIKM CaMONBIJKEHMA MATepHAJBHOrO OLITHA, KOTOpOe B XOJe CBOEIO pPasBUTHA
CO37deT KAYECTBEHHO NUPPepeHIHpOBAHHEE CPepPEl TIPEIMETHOCTH, WHTEPIPETHPYET MaTepHals-
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HO2 eIMHCTBO MHpPa He Kak npobneMy daxTuyeckoll KiaccMGUKAUMOHHOK CBA3H, a Kak mpofuaemy
rpaHchopManuil  pasBUTHA IMAJEKTHYECKMX TOTanpHOCTelH. B cuiy aToro mambolee BasKHBIM
METOIOJOTHYECKHM BOMPOCOM OJA HEe CTAHOBHTCA NOCTHMKEHHMe BO3HHKHOBEHMS HOBEIX KauecTs,
a Hambojiee BaKHBIM TEOPETHYECKHM BONPOCOM — KOMILIEKCHAs MWHTEepPHpeTalus HaHBBICIIELT,
COLHAJBLHON cepsl OBITHA. ABTOD MCHOOIB3YeT SKOHOMMYECKMH aHaNHs, OCYMecTRIeHHLbI Mapxcom
E ero ,JKoHOMHYecKMX pykomHcsax 1857 —1859 romos® (muanexTHEAa NPEONOCEITKE W Pe3yib-
TaTa NEATENBHOCTH), ¥ ¢ TOYKY GDEHHR TeHETHYECKON CBA3M M CTPYKTYDHOI IPEPLIBHOCTM IBYX
VpoBHed DASBMTHA MHTEPIPETHPYET COOTHOMIENHE NPUPONHOM 1 COMHAJBHON cdep NpPerMeTHOCTH.
Cramopnegue COLMMAABHOI D 6H'1'HH ABIAETCA HC aﬁCO.T[}OTHI—:IM, 4 JHATIeKTHYCCKHEM OTDHIaHHeM
NPEPOIHOTO ORITHA, KAYECTBEHHO TIPATyMPOBAEHHIM DPECTDVRTYPHPOBAHMEM BHEWHHX OPHPOIHEIX
TPEOTOChIIOK BO BHYTPEHHEC ,PESYJIBTATHl €10 GBITHA .

Jluuie OMHaMUYECKOEe PECTPYKTYPHPOBAHME OPHPONHOrO I OBIIECTBEHIION0 MO3BOJNET, € OTHO
CTOPOHBL, IIOHATH COOMaJbHOe OLITHe Kak (OPMY PasBHTHA MaTepHalbzoro Omrus  (mpHpomst
B IIHDOKOM SHAYeHUu), ¢ IPyrof CrOPOHEl, HA KaXIOH KAYECTBEHHO UHOH HCTOPHYECKOH
CTYyOEHH COLLMAJIBHOTO GTJITHF[ TOYHO OTAHYHTE 'ﬁpinU,‘.’LHUC (:El GOI{EE VIHOM SHE‘JGHHH) H OGHLCCT‘
BEEHHOE B HX KDI—IKPCTHO'HCTOPHLIECKUI:I OMPENCICHEHOCTH T IOCTHYR TawR CUQEHLPH'—IHOCTB OGLU;CCT'
BEHHOTO TIO OTHOIIEHHKD K HPHPO,I[HDMY 683 TOLO, ‘{TUGB{ MBI BOBBPEII{E._"IHCT? K €ro HCXDI[HDII/]:,
Hepa3suTOH QopMe M CBOOHIHM €ro K Kakoi-mm00 BeNeCTBeHHOW, YHCTO HATYPAJbHOHL QopMe
(EaTypanmsM) FHJIM BLIPBIBAJI ET0 W3 BTOH TEHETHYECKOH CBASH M CBOUTIM K 4eMy-TO HeMa-
TepHAJLHOMY H a6COJINTHO HenpHponHOMY (CONHOJOTHIM).

MATERIALISTISCHER MONISMUS UND DIE INTERPRETATION DER
GESSELLSCHAFTLICH-HISTORISCHEN WIRKLICHKEIT ALS EINES PROZESSES VON
NATUR UND GESCHICHTE !

Ladislay Holata

Die marxistische Philosophie, die aus inneren Widerspriichen materieller Prozesse
als der Voraussetzung der Selbstbewegung materiellen Seins, das in seiner Entwicklung
qualitativ differenzierte Gegenstdndlichkeitshereiche gestaltet, ausgeht, interpretiert
die materielle Einheit der Welt nicht als Problem eines tatsdchlichen Klassifikations-
zusammenhanges, sondern als Problem der Entwicklungstransformationen dialektischer
Totalitdten. Deswegen steht fiir sie als wichtigste methodologische Frage das Begreifen
des Entstehens neuer Qualitdten und als wichtigste theoretische Frage die komplexe
Interpretation der entwicklungsméssig hichsten, der sozialen Seinssphidre im Vorder-
grund des Interesses. Der Vi. verwertet die Marxschen Analysen der Okonomie aus den
,Crundrissen® (die Dialektik der Voraussetzung und des Resultats der Tatigkeit) und
interpretiert unter dem Gesichtspunkt von genetischem Zusammenhang und struktureller
Diskontinuitdt zweier Entwicklungsebenen den Bezug des Nafur- und Sozialbereichs
der Gegenstindlichkeit. Das Entstehen sozialen Seins stellt keine absolute Negation
des Naturseins dar, sondern seine dialektische Negation, die eine qualitativ graduierte
Restrukturierung &usserer Naturvoraussetzungen auf innere , Resultate seines Seienden”
bedeutet,

Nur die entwicklungsméssige, dynamische Restrukturierung des Natiirlichen und So-
zialen ermbglicht einerseits das soziale Sein als Entwicklungsform materiallen Seins
(der Natur im breiten Sinne) zu begreifen und andererseits auf jeder gualitativ ab-
gehobenen historischen Stufe des sozialen Seins das Natiirliche [im engeren Sinne)
und das Gesellschaftliche in deren konkret-historischer Bestimmung voneinander ab-
zuheben und so die Spezifizitdt des Gesellschaftlichen gegeniiber dem Natiirlichen zu
erfassen, ohne Riickkehr zu seiner urspriinglichen unentwickelten Form, ohne es auf
irgendeine stoffartige, rein naturale Form (Naturalismus] zu reduzieren, oder es aus
seinem genetischen Zusammenhang zu losen um es auf irgendetwas Immaterielles und
absolut Unnatiirliches zu reduzieren.
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