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In the paper the author gives attention fo basic philosophical-
-social question of the theory of Man and personality in the
contexts of topical problems of the development of socialist society
and mankind. He underlines the necessity to unfold more funda-
mentally and purposefully the Marxist-Leninist theory of personality
The author deals extensively with philosophical conceptional status
of persomality as well as with socialization, typology and structure
of personality in the contexts of concrete socio-economic formaftion.

Etapa budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti kladie pred
mas vietkych, pred kaZdy kolektiv a jednotlivca osobitne velmi néarocné
-a zodpovedné tlohy. Ich plnenie prebieha a bude prebiehat v Goraz zlo-
Zitej8ich medzindrodnych a vndtropolitickych podmienkach a stivislos-
tiach. VyZaduje a bude vyZadovat vyraznejdi prechod od extenzivnych
foriem prace k intenzivhym formdm, odvaZnejSie a cielavedomejSie
vyuZivanie vydobytkov vedy a techniky a vedecko-technickej revolicie
vobec. '

Analyza plnenia tychto tloh a podmienock dalSieho napredovania
v socialistickej vystavbe ukazuje, Ze zdkladné problémy sa ndm zauzluja
vo vztahu &loveka a osobnosti, v zapase o vy$siu kvalitu socialistického
vedomia a uvedomenia, tvorivého vedeckého myslenia a socialistického
revoluéného konania nalich obfanov, v zdpase 0 ich aktivnu a angaZo-
vanu Zivotnid poziciu a socialisticky spodsob Zivota. Nové tdlohy socialis-
tickej spolo¢nosti nemoZno plnit bez nového osobnostného profilu jej
Clenov, ktori musia byt na drovni tiloh dneSka a eSte ndrocnejsich dloh
zajtrajska.

Vari v Ziadnej z doteraj3ich etdp svojho rozvoja nebol proces socia-
listickej vystavby tak odkédzany na uvedomeld aktivitu vSetkych sub-
jektivnych &initelov a najm& Sirokych pracujicich més, ako je to v st-
c¢asnosti, nikdy nebol pokrok v nozvoji socializmu taky zdvisly od pokroku
v rozvoji tloveka a osobnosti, od uplatifovania a rozvijania individudlne-
ho osobnostného aspektu ludskej aktivity ako v sicasnej etape. Nikdy
nebolo také naliehavé, aby sa to, ¢o je socialisticky potrebné a nevyhnut-
né, stalo aj osobnostne potrebné a nevyhnutné, ako je to dnes.

Clovek a jeho osobnost predstavuja nielen najvy$3i ciel, ale aj hlavny
zdroj sily socialistickej spolocnosti a rozhodujicu podmienku jej dal-
Sieho rozvoja. Tieto Cinitele sl aj najdynamickejSou hybnou silou rozvoja
vyrobnych sil a socialistickej demokracie. Starost o vSestranny harmo-
nicky osobnostny rozvoj Cloveka nie je preto len huménna tloha, ktora
vyplyva z humannej podstaty a cielov socialistickej spoloCnosti, ale aj
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naliehavd ekonomickd a politickd tloha. Jej plnenie nie je len zaleZi-
tostou jednotlivcov, ale celej spolo¢nosti, jej inStiticii a predstavitelov.
Specifickou kvalitou sa na jej rieSeni musi podielat aj nas filozoficky
front a splatit svoje podlZnosti v tomto smere. V oblasti tedrie a praxe
sa Ziada viac pozornosti venovat redlnym problémom ¢loveka a osobnosti.

Vo vnitornych organickych vézbdach medzi socializmom a slobodnym
osobnostnym rozvojom kaZdého jednotlivca prostrednictvom slobodného
rozvioja celej spolognosti a v existentnej odkdzanosti rozvoja socialistic-
kej spolocnosti na osobnostnom rozvoji kaZdého jej obfana je v sicas-
nosti hlavnd pri¢ina zvySeného zaujmu o problematiku ¢loveka a osob-
nosti i vyzvy, aby v nasSich teoretickych tvahdch 1 v praktickych politic-
kych postupoch a opatreniach bolo viac redlnych problémov cCloveka
a osobnosti. Vo vndtornych potrebach vlastného rozvoja je aj zaklad
odpovede na otazku, prefo sa skutoény socializmus méZe rozvijat len
ako humanizmus v praxi, ako produkt uvedomelej ¢innosti samotnych pra-
cujicich maéas. Na sifasnom stupni svojho rozvoja musi socializmus
toraz plnSie prejavovat svoju humdéannu podstatu a jeho skutoény ludsky
zmysel sa musi ¢oraz vyraznejSie premietat do vy3Sej kvality socialistic-
kého spoésobu Zivota a aktivnej Zivotnej pozicie jeho budovatelov.

. Druhou pri¢inou n&3ho zvySeného zdujmu o problematiku ¢loveka
a osohnosti si velmi vaZne celosvetové, vieludské i individudlno-osob-
nostné problémy. NajnovSie vysledky vedecko-technického a civilizad-
ného rozvoja st nielen nddejné, ale aj hrozivé. V stdasnom triedne roz-
delenom svete nielen vela Cloveku slubuji, ale ho aj vdZne varujd. Je to
aj preto, Ze sily vedy a techniky moZno !ahSie rozpitat ako sputat
a usmernit v smere potrieb ¢loveka a ludstva. Ich de3truktivna moZnost
predbieha a presahuje konStruktivnu moZnost. Iah8ie je nimi nidit, de-
Struovat ako zachrailovat, konStruovat a rozvijat. Tieto sily dokazu
zmenit takmer vSetko. Najmenej v8ak dokazu vyvolat pozitivne zmeny
v mysleni a v citoch Iudi, v kultivdcii Iudského vedomia a ludského
srdca. Vznikajica disproporcia medzi vedecko-technickym a civilizadnym
rozvojom na jednej strane a kultirno-mordlnym rozvojom ¢loveka na
druhej strane hrozi ludstvu katastrofou, akt doposial nepoznalo. Ak
mali dejiny vZdy svoje problémy, tak dnes sa stali samy takym problé-
mom, akym neboli nikdy doposial. Ludstvo ako celok nebolo nikdy tak
-ohrozené ako v sii¢asnosti. Treba vSak pripomeniit, 7e nejde o ohrozenie
z mimoludskych zdrojov, ale len zo strany ludstva samotného, zo strany
tej jeho zloZky, ktord sleduje iné zdujmy, neZ je zdujem &loveka a jeho
rozvoj. Preto len ludstvo samo méZe hrozbu sebazdahuby eliminovat.
Jednotlivy €lovek, rodina, nérod, krajina sa v stidasnosti moZu zachranit
a rozvijat len vtedy, ak sa zachrdni a bude rozvijat celé ludstvo. Spo-
lotny osud jednotlivcov a Iudstva ako celku niti kaZdého ¢loveka k zme-
ne myslenia a k aktivnej tidasti na rieSeni globalnych problémov ludstva
a sveta. Tato skutocnost vyZaduje aktivizdciu ludi nielen na rovine tried-
nej, ale aj v8eludskej a individudlno-osobnostnej. V tejto suvislosti este
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viac vynikd humédnna podstata a ITudsky zmysel socialistickej revolucnej
aktivity a organické spojenie triedneho jazyka marxizmu-leninizmu so
vSeludskym a individualno-osobnostnym jazykom.

Nie je ndhodné, Ze problematika ¢loveka a osobnosti tvori taZisko
si¢asného ideologického boja medzi silami socializmu a kapitalizmu.
Na$i ideovi protivnici, ked uZ nemdZu popriet rozmach, silu a rasticu
pritaZlivost idei marxizmu-leninizmu a socializmu, usiluji sa popriet
aspoil ich huménnu podstatu a vzbudit dojem, Ze problém ¢&loveka a osob-
nosti sa moZe rieit len mimo nich alebo dokonca proti nim. Pokial
uznavaji marxisticko-leninskd teoriu ¢loveka, popieraji jej humanisticky
charakter a tvrdia, Ze clovek v nej vystupuje len ako prostriedok dejin,
funkcia spoloCnosti, teda v kvalite bez samostatnej hodnoty a indivi-
dudlno-osobnostného nozmeru. Predmetom ich dtokov nie je len sama
marxisticko-leninskéd teéria ¢loveka a osobnosti, ale aj jej zdkladné
vychodiskd a metodologické principy jej vypracovavania i jej praktické
dosledky. Tieto ndzory odhaluji svoju neopodstatnenost tvdrou v tvér
k teorii marxizmu-leninizmu a realnemu socializmu. Ved samotnd filo-
zofia marxizmu-leninizmu vznikla a rozvija sa nielen ako teoria o naj-
vSeobecnejSich zdkonoch vzniku a vyvoja prirody, spolo¢nosti a mysle-
nia, ale aj ako teoria materidlnej skutocnosti z hladiska ¢loveka ako
subjektu a sveta ako objektu. Je to filozofia sveta 1 ¢loveka a ich vza-
iomného vztahu a najmé filozofia pre &loveka. Ma ¢loveku pomdhat viest
tasped3ny zapas o seba a svoj Iudsky rozvoj vo svete a so svetom. Jej
cielom je nielen poznat, ale aj menit svet a kultivovat Cloveka. Jej
poznatky okrem pravdivosti maju aj rozmer praktickej funkcnosti, revo-
lucnosti, krasy a dobra.

Pokijal ide o praktické socialistické a komunistické robotnicke hnu-
tie, vzniklo ako vyraz protestu proti neludskému postaveniu a nemoznosti
ludského rozvoja ¢loveka prace, najmé robotnickej triedy v podmienkach
antihumannej kapitdlovej praxe. Rozvija sa ako humanizacno-emancipad-
ny zapas o ¢tloveka prace, ako humanizmus v praxi. Clovek a jeho rozvoj,
hladanie a rozvijanie ¢loveka v kaZdom c¢loveku je vychodiskom, podsta-
tou, najvy38im cielom a najhlbsim zmyslom tedrie a praxe socialistického
a komunistického hnutia. V3etko iné je v protiklade k tomuto hnutiu
a vyvolané inymi silami alebo odklonom od jeho podstaty.

Podstata a logika rozvoja marxisticko-leninskej filozofie i prax
socialistickej a komunistickej vystavby dokazuje, Ze humanizmus je
vyznamnym teoreticko-poznavacim principom tedrie marxizmu-leninizmu
a najvys$8im zmyslom komunistickej praxe. Staréd sckratovskd vyzva
,.boznaj seba“ je dnes aktudlnejdia ako kedykolvek v minulosti nielen
ako vzruSujlica potreba c¢loveka po sebapoznani, ale aj ako heuristicky
problém vedy a filozofie a najmd ako kategoricky socidlny imperativ
nasej modernej doby.
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Dejiny skumania problematiky Cloveka a osobnosti ukazujd, Ze ide
o ovela zloZitejSi a narocnejSi problém, neZ sa na prvy pohlad zd4. Potvr-
dzuje, Ze to, o je Cloveku blizke a déverne zndme, s ¢im je denno denne
v kontakte a ¢o aj prakticky reguluje, nemusi byt eSte poznané a riadené
na Grovni vedy a filozofie. Problematika ¢loveka je toho najlepSim
dékazom. Rozhodne nemajd pravdu ti, ¢o tvrdia, Ze problematika tloveka
je nieco také samozrejmé a zname, ¢o vietci ludia poznaji bez zvladtnej
tedrie. Pravdu vSak nemaju ani ti, ¢o dokazujd, Ze problematika ¢loveka
je Cloveku nedostupnd a ¢im viac sa ju snaZi pochopit, tym viac mu
unikd, Ze jestvujuce problémy moZno rieSit len za cenu vzniku eSte
narofnejich problémov. Preto odpordcéaji poznanie &¢loveka orientovat
na poznanie vSelitoho mimo ¢loveka, ale nie na poznanie seba samého.

Problematika Cloveka a osobnostl bola a je ndroénym problémom
skimania najm& preto, Ze nepredstavuje hotovy a v sebe uzavrety jav,
ale otvoreny proces neustdleho pretvdrania a dotvarania v kontextoch
s prirodnym a spolofenskym svetom a praxou jeho revoluénej premeny.
Vsetky teoretické problémy c¢loveka a osobnosti s predovSetkym steore-
tizované problémy spolocensko-praktického utvdrania, pretvdarania a do-
tvarania ¢loveka a osobnosti.

V dejindch filozofie pred Marxom sme sa stretli s dvoma zdkladnymi
jednostrannymi koncepciami pri vysvetlovani problematiky cloveka a
osobnosti: s esencialistickou a existencialistickou (aj ked sa na ich
oznaCenie nepouZivali vidy tieto terminy).

Esencialisti vychédzajd z mimoludskej, vetne] a nemennej podstaty,
ktori konkréini Iudia svojim Zivolom a c¢innostou rozlicne realizujid.
V zavislosti od tejto podstaty si jednotlivi ludia vytvaraja vlastné bytie
a existenciu. Podstata, ktora predchadza a determinuje existenciu, je
klac¢om k pochopeniu tajomstva konkrétneho 'udského bytia a existencie.
Extrospektivne metdody st hlavnym prostriedkom skamania problematiky
¢loveka a osobnosti. Idealisticky worientovani esencialisti interpretuji
podstatu idealisticky a materialisti materialisticky.

Existencialisticky orientovani béddatelia neuzndvaji nijakd mimo-
ludskii podstatu, ktord by predchddzala konkrétnemu bytiu, existencii
Cloveka a determinovala ho. Podia nich jestvuje len ustavitne sa meniaca,
¢lovekom vedecky neuchopitelnéd a v svojej podstate absurdng existencia,
odkdzand sama na seba, ohrozend vSetkym mimo seba. Interpretdcia
existencie je rozlicnd. Preto jestvuji rézne modifikdcie existencialistic-
kej pozicie. Problematika ¢loveka a osobnosti sa odvodzuje od takto
interpretovanej existencie a podobne ako sama existencia, je zahalend
nepreklenutelnym tajomstvom.

Spoloénym menovatelom oboch tychto pristupov bolo a je, Ze redlny
spoloensky svet a spolocenskid prax jeho premeny chépali len ako von-
kajSie mimoludské a neludské prostredie na spdsob newtonovského
priestoru, v ktorom clovek jestvuje, nie v3ak ako to, ¢im ¢lovek aj je,
v ¢om je jeho ludska podstata. Abstrahovanim od tohto rozhodujiceho
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determinanta Cloveka namiesto obrazu o skutocnom C¢loveku vytvorili
abstrakciu ¢loveka a kult abstraktného Cloveka. Namiesto vedeckej tedrie
o skutofnom cCloveku sa rozvija filozofia abstraktného ,,robinsonovské-
ho* jednotlivca, filozoficka antropologia s metodologickym ahistorizmom,
objektivizmom a subjektivizmom. V jej zdklade a vychodisku je priro-
dzend asocidlnost &loveka, nemenné& podstata, nevystihnutelnd tajomnéa
existencia atd.

,Kopernikovsky obrat“ v skimani a rieSeni problematiky &loveka
a osobnosti urobil Marx. Podstatu tohto obratu vyjadril takto: ,.LenZe
¢lovek nie je abstraktna bytost tréniaca mimo tohto sveta. Clovek, to je
svet dloveka, §tdt, spoloénost. (Pod&. R. 5.) (1, s. 11) To znadi, e
Clovek je nielen vo svete a vo vztahoch k nemu, ale aj je tymto svetom
a tymito vztahmi. Preto skiimat Cloveka znamend orientovat sa nielen
na cloveka a na to, ¢o sa deje v iom, ale aj, ¢i najmé na to, o sa deje
alebo aj nedeje vo svete, ale by sa v ilom mohlo a malo diat. Svet,
objektivne okolnosti st najvyznamnejsim ,,vychovavatelom” &loveka. Od
ich charakteru v rozhodujlcej miere zdvisi charakter ¢loveka. Humani-
zacia ¢loveka zavisi predovietkym od ich humanizicie a ,,vychovdvania®
¢lovekom. V situovanosti ¢loveka vo svete a v jeho vztahoch k svetu sa
preto musi hladat skutotné bohatstvo Cloveka i jeho podstata. Klufom
k problematike Cloveka nie je preto izolované konkrétne individuum
s jeho individudlnym empirickym bytim, ale spolofensky svet a spoio-
tenskio-praktické vztahy individva k nemu. ,,Sthrn vyrobnych sil, kapi-
tdlov a foriem socidlnych stykov, ktoré kaZdé individuum a kaZdd gens-
racia prejima ako niefo dané, je redlnym zdkladom toho, o si filozofi
predstavovali ako substanciu a podstatu ¢loveka.” (2, s. 39) Skamanie
problematiky cloveka a osobnosti nezatal preto Marx skiimanim pojmu
,,podstata &loveka“ ani pojmu ,existencia ¢lcveka“, ale skiimanim reél-
neho Zivého, spolodensky Cinného &loveka v jeho konkrétno-historickych
stivislostiach so svetom a praxou jeho revoludnej premeny, a to z pozicie
a v zdujme historického poslania robotnickej triedy. Preto, ako upozornil
Engels, nahradil Marx ,,kult abstraktného ¢loveka... vedou o skutotnych
Tudoch a ich historickom vyvine“. [3, s. 470) Filozofiu loveka Marx
rozvija v organickej jednote s filozofiou sveta a filozofiou praxe. Clovek
je z tohto pohladu celistvd, mnohostrannd, biopsychosocidlna, prakticky
¢innd a historicky sa meniaca bytost. Iba relativne, vzhladom na vyzdvi-
hovanie niektorého aspektu problematiky &loveka, moZno hovorit o &lo-
veku a skiimat ho raz ako bytost biologickd, inokedy ako socialnu, prak-
ticky &innd alebo bytost so zloZitou psychikou, ako bytost psychicku.
Objektivny prirodny a spolofensky svet spolu s ludskou aktivitou a
zloZitou psychikou — to s hlavné determinanty problematiky Cloveka.
V Marxovom skimani ¢loveka sa méZe bytostny pristup k ¢loveku spéjat
s ¢innostnym, funkénym a autokreativnhym pristupom a moéZu sa analy-
zovat jednotlivé stranky mnohostrannej a vnitorne protirecivej podstaty
tloveka.

600



Podstatu ¢éloveka odhaluje Marx v praktickej dialektike floveka ako
subjektu a sveta ako objektu a interpretuje ju ako to, ¢o je vlastné
vietkym ludom a ¢o charakterizuje Cloveka ako rodovi bytost. Je kvinte-
senciou v3etkého toho, Co si Clovek vytvoril v procese svojho historic-
kého vyvoja a ¢im sa odliSuje od inych zloZiek materidlnej skutofnosti,
najmi od rife zvierat. Tlito podstatu skiima Marx nielen vo vSeobecnosti,
ale aj v jej modifikovanej podobe v kaZdej historickej epoche. K podstat-
nym charakteristikam a urCenostiam ¢loveka ako rodovej bytosti patri
nielen socidlna a prakticko-premennd a kreativna urdenost, ale aj bio-
logickd a psychicka urcenost. Preto pri definovani podstaty cloveka
nesmieme vynechat Ziadnu z tychto jej podstatnych urcenosti.

Od pojmu podstata ¢loveka viak Marx odliSuje pojem ludskd podstata,
ktorym urcuje socidlnu stranku podstaty cloveka, tak ako pojmom
,, Judskd prirodzenost” charakterizuje prirodno-biologicktu strdnku pod-
staty Cloveka [na tomto mieste abstrahujeme od inych moZnych inter-
pretécii tohto pojmu) a pojmom ,,dinnd podstata® zasa prakticko-kreativ-
nu stranku podstaty &loveka. Tak prirodnd, ako aj ¢innd a psychickd
stranka podstaty Cloveka majd vyznamny socidlny rozmer, lebo si pod-
systémovymi zloZkami systému cloveka ako spolofenskej bytosti. Preto
pojem ,,ludské prirodzenost® nie je u Marxa prejavom neprekonaného
feuerbachovského antropologizmu, ale vyrazom podciarknutia biologic-
kého zakladu &loveka ako podstatnej urdenosti problematiky c¢loveka.
Samozrejme, e u Cloveka md ,Judskd prirodzenost® nielen prirodny,
ale aj socidalny rozmer, je prirodno-socidlnym fenoménom. Ludska
podstata, ktord nie je nijaké abstraktum vlastné jednotlivému individuu,
ale v svojej skutofnosti je sthrnom spologenskych vztahov — ako
zdoraznil Marx v 6. téze o Feuerbachovi — plnl v podstate cloveka
integracni funkciu. Vdaka ludskej podstate sa rodova podstata Cloveka
i celd problematika Cloveka a osobnosti skima nielen v rovine vSeohec-
ného, ale aj zvlaStneho a jedineéného, nielen z aspektu vSeludského, ale

" aj triedneho a individualneho, nielen z aspektu statického, ale aj dyna-
mickeho, nielen z hladiska aktudlnosti, ale aj potencionalnosti. Proble-
matika podstaty &loveka prestala byt u Marxa problemﬂtikﬁu nejakej
nemennej antropologickej prirodzenosti Gloveka, ale identifikovala sa
ako viacrozmernd problematika zjednotena ludskou podstatou, t. j. systé-
mom konkrétno-historickych, spolo&ensko-praktickych vztahov. Hlada-
nie, skiilmanie a rieSenie podstaty Cloveka sa u Marxa zmenilo na vedecky
vyskum a konkrétnu dialektickd analyzu praktickych spolo&enskych
vztahov a filozofia Cloveka sa z antropolégie jednotlivcov zmenila na
filozofiu spolo€enského &loveka, na ,vedu o skutoénych ludoch a ich
dejinnom vyvoji“. Novym spdésobom sa rieSi aj dialektika podstaty
a konkrétneho bytia i existencie ¢loveka. Vdaka odhaleniu Tudskeij
podstaty sa prvykrat v dejindach utwvorili predpoklady nielen pre vedecké
poznanie, ale aj pre praktické pretvaranie a kultivovanie &loveka. Stalo
sa tak preto, Ze €lovek sa uZ nechédpe abstrakine a ani jeho podstata uZ
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nie je ,abstraktnd, ale konkrétna, uZ nie je prirodnd, ale historickd, uZ
nie patriaca izolovanému individuu, ale sihrnu spolocenskych vztahov".
(4, s. 162) Odmietanie abstraktného pristupu k ¢loveku a jeho podstate
spolu s odmietanim abstraktného ¢cloveka a abstraktnej podstaty cloveka
v3ak neznamend odmietanie abstraktnych pojmov ,,dlovek”, , podstata
&loveka® atd. '

Clovek chdpany ako spolofensko-prakticky clovek, teda aj ako svet
Cloveka a stihrn spoloCensko-praktickych vztahov k svetu je determino-
vany dialektikou objektivnych i subjektivno-osobnostnych éinitelov. Nie-
len ¢lovek zdvisi od sveta prirody a spolofnosti, ale aj svet je urcovany
Specifickym spdsobom ¢&lovekom a zavisi od neho. Preto plati nielen
‘téza, aky svet — taky &lovek, ale aj téza, aky Clovek — taky svet i ked
vplyv Cloveka na svet ma iny charakter ako vplyv sveta na c¢loveka.

*

V sucasnosti stoji pred frontom marxisticko-leninskej filozofie né-
Toénd Uloha hlbSie rozpracovat vSeobecnu historicko-materialistickad
tedriu ¢loveka do polohy Zivota a €innosti konkrétnych individui a osob-
nostného sveta a na tom zaklade na vy3Siu kvalitativnu droveil rozpra-
covat marxisticko-leninskd filozofickd tedriu osobnosti. Nie je to tloha
jednoduchd, ani ahkd. Je v8ak v sihfasnej etape rozvoja socialistickej
spolocnosti velmi naliehava, pretoZe bez adekvatnej tedrie taZko moZno
rozvijat prakticky proces individudlno-osobnostného rozvoja uvedome-
1¥ch budovatelov komunizmu, proces viestranného a harmonického roz-
voja ich osobnosti. Dobré predpoklady pre rieSenie tejto tlohy sid jednak
v prisludnom ideovom dedi¢stve klasikov marxizmu-leninizmu, jednak
v mnohych vysledkoch marxistickych badatelov z oblasti filozofie i jed-
notlivych vednych odborov, najméi psychologie a pedagogiky. Nemusime
preto zatinat znovu a z nitoho. Mame na ¢o nadvizovat, o dalej rozvijat.

V tejto tvahe si nekladieme za dlohu analyzovat situdciu, problémy
a Ulohy rozpracovania filozofickej tedrie osobnosti. Chceli by sme sa
iba hlbSie ponorit do problematiky pojmového statusu osobnosti, pretoze
tento pojem je teoreticko-metodclogickym vychodiskom skumania, pro-
jektovania a praktického rieSenia procesu utvdrania a rozvijania socia-
listickej wosobnosti naSich obanov i konStituovania filozofickej teorie
osobnosti. Nepresnost a vdgnost pri vymedzeni tohto pojmu sa automa-
ticky prejavuje vo vagnosti tivah o tychto problémoch i v ich praktickom
riesSeni.

Pojem osobnost je systémovy pojem a moZno ho komplexne objasnit
len na pozadi a v kontextoch s celym kategoridlno-pojmovym systémom
historického materializmu. Bezprostredne stvisi s pojmami clovek, in-
dividuum, individualita. Neraz sa s nimi aj zamiefia. Problematika osob-
nosti a samotny filozoficky pojem osobnosti nezaujal doposial patriéné
miesto v historickom materializme. V ucfebniciach historického mate-
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rializmu sa tento pojem pouZiva v redukovanom a prenesenom slova
zmysle. V kapitole Uloha mds a osobnosti v dejindch sa pouZiva v zmysle
vodcov mads, resp. vedicich a riadiacich pracovnikov. V kapitole Vzfah
osobnosti a spoloénosti sa pouZiva v zmysle jednotlivea, individua.
V beinej redi fasto pouZivame pojem osobnosl v zmysle prirodzenej
autority niektorych ludi, vedcov, umelcov a pod., o ktorych hovorime, Ze
predstavujd ,,osobnost”, Ze s ,,0sobnostou”. Uvahy o individudlno-osob-
nostnom aspekte problematiky ¢loveka st velmi vdgne a poznacené
jednostrannym psychologizmom a soclologizmorm.

Pojmami ¢&lovek, individuum, individualita a osobnost reflektujeme
z roznych stranck a rovin zloZitd problematiku ¢loveka. Tieto pojmy
spolu sivisia, navzdjom sa prelinajd, deiﬂajﬁ a neraz i zastupuji. Ne-
moZno ich od sebha izolovat, ale ani stotoZilovat.

Pod pojmom dlovek rozumieme cloveka ako 10dnvu bytost s tymi
kvalitami, ktorymi sa odliSuje od ostatnych zioZiek materidalnej skutoc-
nosti, najméd od riSe zvierat. Je to viak len jedna stranka prejavu proble-
matiky cloveka. Z hladiska dialektiky v3eobecného, zvld&Stneho a jedi-
neéného by sme ju mohli zac¢lenit do roviny vSeobecného.

Konkrétnou, individudlno-empirickou formou prejavu problematiky
tloveka je ludské individuum ako prejav roviny zvlasStneho v problema-
tike ¢loveka. Je to jednotlivy ¢lovek v jeho konkrétno-historickej totalite,
v prirodno-socidlnej, kultdrno-ideologicke] a psychicko-Zinnostnej hoha-
tosti a rozmanitosti. Clovek sa rodi, jestvuje a rozvija len ako konkrétne
individuum. Individud st prvym predpokladom dejin a zakladnym pre-
javom problematiky Cloveka. Individuum je jednotlivim predstavitelom
Tudskej bytosti. Individuum predstavuje Clenity, ale pritom celistvy a
dalej nedelitelny systém. Preto len relativhe moZno z tohto systému
vyclenit a osobitne skumat cloveka ako bytost biologickd, socidlnu,
psychicku, prakticky €innd a pod. Absolutizécie tejto vyclenenosti a pre-
krodenie hranic ,,delitelnosti“ by viedlo k narueniu systému a k réznym
deformacidam v obraze o Cloveku. Sam tento systém funguje na zaklade
dialektiky v8eohecného, zvlasitneho a jedineéného [podstaty d&loveka,
ludskej podstaty a individudlno-osobnosinej urcenosti}) a vyznacuje sa
relativnou samostatnostou i imanentnou dialektikou a logikouw. Indivi-
duum je genotypickym i fenotypickym uGtvarom, zakladnou jednotkou
ludského rodu, konkrétnym materidlnym nositelom problematiky &lo-
veka a osobnosti. Z neho ako zo zdkladnej bunky treba vychadzal pri
skimani problematiky ¢loveka i osobnosti.

Pod pojmom individualita rozumieme kvality a urcenosti individua,
ktorymi sa prejavuje jeho autentickost a odlisnost od inych individui
a ktoré vznikli a vyvijaji sa na zdklade Zivotnej cesty a kultdrnosti
kaZdého individua i z jeho Specifického miesta v objektivhom svete
a vztahoch k tomuto svetu a inym individudm. Problematika l'udskej
individuality sa prejavuje aj v konStituovani vlastného ,ja“, vdaka
ktorému si individuum aj uvedomuje vlastnd ,tvar“ i svoju odlisnost
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od inych individui a adekvéatne tomu sa aj sprava. Specifickou ludskou
individualitou prekracuje ¢lovek vSeobecnu vlastnost kaZdej zloZky sveta
odliSovat sa a oddelovat sa od inych javov, telies, organizmov, jedincov
a pod. Ohranicenie, oddelenie, ale i spojenie Iudskych individui s inymi
individuami a vonkajSim svetom vébec ma u cloveka nova kvalitu. Vdaka
individualite sa kaZdé ludské individuum ani v skupine neprejavuje
rovnako, ako je to napr. v pripade suciastky rovnakého typu stroja,
Castice atomu, zvierata v stdde a pod., ale diferencovane, individudlne
a origindlne. Preto ¢loveka nemoZno pochopit a stimulovat len metodou
,,Sériového”, ,masového” pristupu a hodnotenia, ale len individudlno-
-osobnostnym pristupom. Individualitu si ¢lovek spoluvytvara. Do obsahu
pojmu individualita vchadzaja prirodno-biologické, socidlne, psychické,
dinnosiné a iné kvality, ktorymi sa vyznacduje konkrétne individuum.
Individualitou sa individud navzdjom wodliSuji a spolocenskostou zasa
zjednocuji. Individualita a spolocenskost si prejavy dvoch pélov vno-
torného protiredenia problematiky ¢&loveka s moZnostou prechodu jed-
ného polu do druhého. Od pojmu individualita musime odliSovat pojem
osobnost. Aj ked medzi tymito pojmami jestvuje stvislost i jednota,
predsa ich stotoZnenie je neopravnené a ma mnohé negativne désledky.

Pojem osobnost sa vyhradzuje pre charakteristiku totalneho prejavu
a to z hladiska jeho socidlnej podmienenosti a funkénosti. Osobnostou
individua, situovaného do vztahov s prirodnym a spolocenskym svetom,
charakterizujeme individuum z hladiska jeho za¢lenenosti a funké&nosti
v spolotnosti. Je to najvyznamnejSia charakteristika individua. Podla
Marxa predstavuje osobnost zvla§tnu ,.socidlnu kvalitu® individua. Ako
takdto nemé preto osobnost substancidlny, ale atributivny charakter.
Jestvuje len ako atribat redlneho individua, Zivého cinného Cloveka,
ktory je jej materidlnym mnositelom. Analyza tohto individua je vycho-
diskom skidimania problematiky osobnosti. Osobnost je vyrazom a pre-
javom socidlne vyznamnych a zdvaZnych kvalit Cloveka, prejav spolo-
cenského v individudalnom, miera socidlnosti ¢loveka. Preto podstatu
a celkovy charakter osobnosti nemoZno objasnit na zdklade izolovanej
osobnosti ako takej, ale len v Cinnostnych vztahoch individua k spolo-
genskému systému a k inym ludom. Oscbnost, ktord vznika a prejavuje
sa vo vztahoch k spolodenskému systému, sa zaroveil Specifickym spo-
sobom zudastiiuje na rozvoji spolofenského systému i1 na vlastnom
rozvoji. Je produktom i tvorcom, objektom i subjektom spolotenského
vyvoja. V tomto zmysle moZno hovorif, Ze kategodria a problematika
osobnosti v koncentrovanej podobe vyjadruji 3pecifikum historického
vyvoja. Prostrednictvom individualno-osobnostného rozmeru cloveka sa
vyjadruje zvlaStnost historického vyvoja a tato jeho zvldStnost tvori
socidalnu podstatu osobnosti. Osobnostou ako socidlnou kvalitou presahuje
individuum sdm seba a premieta sa do existencie a vyvoja inych individui
a spolocenského vyvoja. Jestvuje tak nielen v sebe a pre seba, ale aj

604



v inych a pre inych. Vdaka osobnosti jestvuje teda v urcitom zmysle
slova aj po individudlnej smrti a stdva sa nesmrtelnym.

Nie vSetky kvality a vlastnosti individua utvédraju osobnost. Téato
sa utvara, rozvija a prejavuje len v &innostnej interakcii so spolocnostou
a inymi individuami. Bez tohto ¢innostného, najmé pracovného kontaktu
individua so spolo¢nostou niet osobnosti. V totalite konkrétneho spolo-
¢enského individua plni osobnost systémovotvorni a sebaprganizujicu
funkciu. Zo socidlno-filozofického hladiska problematika osobnosti vy-
stupuje do popredia vtedy, ked individudlnoc-osobnostny aspekt Zivota
a cinnosti ¢loveka hrd vyznamni tdlohu v spolofenskom vyvoji. Tu je
hlavna pri¢ina vzrastajiceho filozofického a socidlneho zaujmu o pro-
blematiku osobnosti v socializme. Bez osobnosti nie je ¢lovek skutofnym
tlovekom, neprejavuje sa ako uvedomely subjekt dejin a tvorca seba
samého. Je sice v dejindch, zlcCastiiuje sa Zivelne na ich tvorhe, ale nie
je na ich Grovni, ani ich uvedomelym tvorcom. To viak neznamend, Ze
tloveka v jeho totdlnom prejave moZno zredukovat na osohnost. Osob-
nost je zvnitornenie ludskej podstaty, individualizdcia spoloCenskych
vztahov, ktoré tvoria jej socidlnu podstatu. Interiorizéciu spolocenskych
vztahov, napriek jej relativnej samostatnosti, nemoZno v3ak stavat nad
objektivitu spolodenskych vztahov alebo proti nim a chapat ju ako Cistd
subjektivitu. Ved systém subjektivnych vztahov individua k spolofnosti
a k invm Tudom je interiorizdciou objektivnych vztahov v Struktire
osobnosti a ich 3pecifickym oscbnostnym pretvorenim, Osobnaost je indi-
vidualny prejav socidlne vyznamnych dejinnotvornych kvalit individua.
Vznika a vyvija sa ako stredobod spoloCenskych stykov na zédklade kul-
tary. Ak prdca vytvorila ¢loveka tym, Ze ho vyélenila z prirody a oslo-
bodila od nej, kultdra vytvdra osobnost Cleveka, Vdaka kultire sa
utvara, rozvija a realizuje v8etko ludské v Cloveku. Objasnenie osobnost-
nych kvalit individua je moZné len na zdklade kultiry a jeho dialek-
ticko-praktickych vztahov s objektivnym svetom a poznania | vyuZivania
zakonitosti, ktoré dialektiku dZloveka a sveta podmiefiujo. Osobnost
— najvievbecnejSie povedané — vyjadruje celistvy, relativne staly,
av8ak pritom dynamicky a historicky sa meniaci a vlastnou dialektikou
a logikou sa vyznacujuci systém tych vyrobno-praktickych, soci&dlno-po-
litickych, psychickych, kultGrno-ideologickych, svetondzorovych, mordl-
nych, ale aj biologickych a inych socidlne vyznamnych vlastnosti, schop- -
nosti, potrieb, vztahov a aktivit, vdaka ktorym ¢lovek uvedomele reguluje
svoj vztah k svetu a k inym ludom a stdva sa platnym a aktivnym,
uvedomelym dejinnotvornym subjektom. Tedria osobnosti musi tieto
osobnostné kvality a urfenosti presnejSie definovat, analyzovat a roz-
vijat. Osobnost vSak nie je len staticky systém ,socidlnych kvalit”
individua, ale aj procesom ich socializacie a rozvoja. Preto sa proble-
matika osobnosti tzko prelina s problematikou subjektu. Subjekt sa
prejavuje cez osobnost a osobnost cez subjekt. Subjekt vSak nie je len
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osobnostou a osobnost len subjektom. Individuum ako subjekt sa preja-
vuje viac ¢innostou a ako osobnost viac vztahovou urcenostou.

Hodnota osobnostl zdvisl predovSetkym od toho, aké hodnotné ob-
jektivne socialne Crty a tendencie sa v nej interiorizuji a v akej kvalite.
Bojom za osobnost a jej rozvoj sa vedie boj za spoloCensky pokrok a za
humaéanny rozvoj Cloveka. Takto treba chédpat aj nas stcasny zapas za
rozvoj socialistickej osobnosti. Cim bohatSie, aktivnejdie, angaZovaneisie
a uvedomelejSie st kontakty individua s objektivhym prirodnym a spo-
Io¢enskym svetom a revolu¢nou praxou jeho premeny, ¢im origindlnejsie,
vo vdfSej miere a vy33ej kvalite sa interiorizuje a individualizuje ob-
jektivne a socidlne v Zivole a Cinnosti individua, t¢m bohat8ia a rozvi-
nitejsia je jeho osobnost. VystiZzne to v tychto intencidch povedal S. L.
Rubingtejn: ,,Clovek je individualitou vdaka &pecifickym, jedinetnym,
neopakovateInym vlastnostiam; je osobnostou preto, zZe uvedomele urcuje
svoj vztah k okoliu. Clovek je osobnostou, preteZe ma svoju tvar; je
v maximdalne] miere osobnos{ou vtedy, ked je v flom minimum neutril-
nosti, I'ahostajnosti, neviimavosti a maximum ,stranickosti“ vo wvztahu
k vSetkému spolocensky vyznamnému.” Preto pre ¢loveka ako osobnost
mé ,,podstatny vyznam vedomie nie iba ako poznatky, ale aj ako vztah®.
(5, s. 318) Osohnost nemoZno sktimat len priamo, ale musime ju sktmat
aj sprostredkovane cez skimanie sveta, najméd kvality konkrétno-histo-
rickej ludskej podstaty. Osobnost nemo?no ¢loveku ani podarovat, ani
odilat. Osobnosiou sa ¢lovek ani nerodi. Rodi sa do konkrétneho sveta,
do spolofenskych podmienok a vztahov, ktoré ho formujd, ale ktorgé aj
sdm pretvara. V interakcii s okolitym svetom, najmi pri plneni poZiada-
viek a vyziev spoloCnosti, si sam musl osobnost vypracovavat a zdoko-
nalovat. Clovek sa ako individuum rodi, ako individualita sa spoluvytva-
ra, ale ako osobnost sa sebautvdra v procese individudlnych dejin v in-
terakcii s dejinami spolonosti. Osobnost mé konkrétno-historicky
charakter. Je produktom svojej epochy Zivota a ¢innosti svojej krajiny
i vlastnej Zivotnej cesty individua. Ak vlastnosti kvality individua a in-
dividuality st piircdné i socidlne, pozitivne i deStrukiivno-negativne, tak
kvality osobnosti st len socidlne a svojou podstatou pozitivno-kon-
Struktivne a dejinnotvorné. Kvalita spolofnosti a spolofenske] praxe
s jej dialektikou a logikou ma rozhodujaci vplyv na kvalitu osobnosti.
Ale aj chyby, nielen hodnoty spolocnosti, sa prejavuji v profile osob-
nosti. Proces utvarania a rozvijania osobnosti, to je predovietkym jed-
notny proces interiorizacie vonkajSieho, prirodného i spoloCenského
sveta, teda formovanie vniitorného individudlneho sveta vonkajSim, najmi
spolocdenskym svetom a zaroveii individualizaciou sveta, teda formovanim
sveta Clovekom a to mierou timernou miere a kvalite uZ utvorenej osob-
nosti. Ind¢ povedané, osobnost sa utvdra nielen pod vplyvom sveta na
¢loveka, ale aj Cloveka na svet. Preto je ddéleZité nielen to, Co clovek
robi, ale aj ako to robi a aké ciele sleduje, nielen to, v akych vztahoch
a ¢ase jestvuje a kond, ale aj to, ako sa vztahuje a fasuje. Kazd4a osobnost

GO



je produktom dialektiky vSeobecného, zvlastneho a jedinecného. Je so-
cidlna a individudlna zaroveii. Preto moZno a treba — ako neskor ukaze-
me — robit aj typizaciu osobnosti. MoZno a treba sthlasit s mySlienkou
L. Séva, Ze ,individuum je jedinecng tym, ¢o je v jeho osobnosti bytostne
spolocenské a je spoloCenské tym, ¢o je v nej bytostne jedinetné”. [4,
s. 278]) Vedecky pojem osobnosti zahfiia nielen to, ¢o urobil a robi svet,
najmé spolotnost z Cloveka, ale aj to, Co robi, ale aj nerobl, ale mdzie
a mal by robit ¢lovek z produktu sveta, ako pdsobi ¢lovek na svet. Prave
osobnost ma byt garantom tej sily, ktord optimdine rozvija dejinnotvorny
proces a odstraiiuje mu z cesty rozne prekazky, najmé ludsko-subjektiv-
neho charakteru. Boj s prekaZkami je vyznamnou formou rozvoja osoch-
nosti. Zdéraziiovanie ¢innostiného, kondtruktivneho i deStruktivieho prin-
cipu pri sktimani osobnostl v8ak nesmie vyUstit do jeho absolutizdcis.
Hoci je osobnost charakteristikou individui a len ony vystupuju ako
osobnost, a nie skupiny ludi, jej utvdranie nie je len zaleZitostou jed-
notlivych individui a podmienené len individudalnou aktivitou a indivi-
dudlnymi danostami. Ani kategoria osobnosti nie je len Kkategoriou
psychologickou, ale a] sociologickou, i ked osobnost neexistuje bez
prirodno-biclogického zakladu. Probl2m wosobnosti treba skimat predo-
vietkym ako preoblém socidlny a sociologicky. Nie je ndhodné, Ze aj
vyznamni marxistickl psychologovia, ako st napr. Rubingtejn, Ananiev a i,
vyzdvihuji osohnost ako socidlny fenomén a zdoéraziiuja potrebu filozo-
ficko-socidlnej analyzy oscbnosti. Tdto analyza je napr. podlfa Ananieva
v stcCasnosti ,jedinou a zdkladnou cestou k jej poznaniu, ktord determi-
nuje vlastny psychologicky vyskum®. (6, s. 369) V zhode s touto mys-
lienkou aj S. L. RubinStejn zddraziiuje, Ze ,,pojem osobnost je spolo-
¢enskou a nie psychologickou kategoriou”. Hned vEak spriavne podotyka,
7e to ,,nevyluduje, Ze sama osobnost ako realita, ako kusok skutofnosti
‘ma rozmanité viastnosti, nielen spolofenské, ale aj prirodné, a preto
je predmetom skiamania rozliénych vied, z ktorych kaZda skama osob-
nost vo svojich 3pecifickych stvislostiach a vztahoch®. (5, s. 317) K nim
patrl najmé psychologia. Ved to, ¢o nemoZno napr. psychologicky objas-
nit, ale ¢o musime pri kaZdom psychologickom objasitovani osobnosti
predpokladat a reSpektovat, je socidlny svet Cloveka, najméd ludska
podstata a ekonomickd situdcia vébec. Preto aj zmeny v osobnosti ,,treba
hladat nie v hlavdach ludi..., ale v ekonomike tej-ktorej epochy”.- (7,
s. 223) Socidlny svet ¢loveka moZno preskimat len filozoficky a socio-
logicky z platformy historického materializmu. To v8ak neznamena, Ze
osobnost je len socidlny ttvar bez psychického rozmeru. Tento rozmer
hrd v Struktire osobnosti velmi vyznamnu dlohu. Vieme, Ze psychické
procesy podmienené objektivnou realitou podmiefiuji spravanie a kona-
nie Cloveka a jeho subjektivny vztah k objektivnemu svetu. Preto ,bez
psychologie — ako zdéraznil S. L. RubinStejn — nemoZno v3estranne
skumat osobnost“. (5) Odmietanie jednostranného psychologického re-
dukcionizmu, podla ktorého sa oscbnost redukovala najméd na vedomie
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a sebavedomie a psychicky svet vdbec, v8ak neznamend opravnenost
sociologického redukcionizmu v podobe napriklad funkciondlnej analyzy
(T. Parsons, R. Merton, ]J. Lévy a i.J, podla ktorého sa osobnost redukuje
na funkcéni zloZku €i snop funkecii, ktoré ¢loveku urcuje socidlny systém,
aby osobnost posiliiovala jeho stabilitu a rovoovahu.

Z chapania osobnosti ako ,socidlnej kvality“ vyplyva, Ze osobnost
¢loveka sa formuje, rozvija a prejavuje len v interakcii so spolotnostou
v jej konkrétno-historickej existencnej forme; to znamend v konkrétnej
spolocensko-ekonomickej formacii, v uréitych historick§ch podmienkach,
v ktorych clovek Zije, pracuje, Studuje atd. Okrem tychto predpokladov
a Cinitelov nepotrebuje problematika osobnosti iné zdroje pre jej tplné
vysvetlenie. Ak nevidime c¢loveka v konkrétno-historickych spolofen-
skych vztahoch a podmienkach, tak namiesto plnokrvnej osobnosti vy-
tvorime mftvu abstrakciu osobnosti. Teda nie svet ¢i samotné prostredie
formuje osobnost, ale konkrétna spolo¢ensko-ekonomickd formacia s jej
socialno-triednou a inou Struktirou. V tomto zisteni ma zdklad marxistic-
ko-leninska kritika jednostranného antropologizmu, psychologizmu, hio-
logizmu a sociologizmu pri skimani a interpretdcii problematiky
osobnosti. '

Osobnost nie je kvalitou rezervovanou len pre urditd elitnd vrstvu
Iudi, ale je v diferencovanej miere a kvalite atributivnou drtou kaZdého
ynormalneho” €loveka ako spolofenskei bytosti i ked napr. u dietata
viac potencionalne neZ aktudlne. Ak tfriedne-antagonistickd spoloénost
vytvarala moZnosti pre pindi osobnostny rozvej len niekolkych vrstiev
a jednotlivcov, socialistickd a komunistickd spolo¢nost vytvdra podmien-
ky pre plny a v3estranny osobnostny rozvoj vietkych obcanov. Je na tom
existencne zainteresovand. Z toho vyplyva, Ze v kaZdom normilnom
cloveku musime vidiet a re3pektovat osobnos® a zaujimal k nemu osob-
nostny postoj. Tato téza ma velky teoreticko-metodologicky humaéanny
a demokratick¥ vyznam pre skimanie a rozvijanie osobnosti, najméi
socialistickej osobnosti. Znamy sovietsky pedagog Makarenko v tejto
stvislosti povedal: ,Problém oschnosti méZe byt vyrieSeny len vtedy,
ak v kaZdom c¢loveku vidime osobnost. Ak sa osobnost prisudzuje len
niektorym Iudom. .., tak niet problému osobnosti.“ (8, s. 210)

Skumanie osobnosti ako ,socidlnej kvality” predpoklada hlboké
skiimanie procesov soclalizacie Cloveka a najmé politickej triednej so-
cializacie, ktord v triedne polarizovanej spolocCnosti v rozhodujicej miere
sprostredkovava proces socializacie cloveka ako proces utvérania ¢lo-
veka ako osobnosti. Marxisticki bddatelia pomerne hlboko a Siroko ob-
jasnili aj tento proces a jeho tdlohu pri formovani a rozvoji osobnosti.
Zarover odhalili neopodstatnenost nazorov, podla ktorych sa socializdcia
interpretuje ako ,,proces Standardizacie ludi, ... proces ustavicnej deper-
sonalizédcie, v ktorom absolitna individualnost a sloboda jednotlivca
podliehajd kontrole spolocnosti®. (9, s. 45) Tieto ndzory v modifikovanej
podobe, pod heslom tvorivého marxizmu, vyslovovali aj revizionisti v CSSR.
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Napr. S. Mirkovi€ v ¢asopise Filozofia r. 1968 tvrdil: ,,Ako spoloCenska
bytost je Ciovek neludsky a ako ¢lovek je nespolodensky.” (10, s. 576)

Proces socializécie jednotlivca je vZdy sprostredkovany konkrétnou
socidlno-triednou StruktGrou spoloc¢nosti, v kKtorej maja triedy rozhodu-
jacu dlohu. Ma relativny a fragmentarny charakter, pretoZe spolocnost
sa meni, a aj preto, Ze Ziaden jednotlivec nemoéZe prist do kontaktu s ce-
lou spolodenskou realitou, ani si ju celu osvojit. Proces socializacie Clo-
veka a osobnosti nesmieme interpretovat ako jednostranny vplyv so-
cidlneho na individudlno-osobnostny rozmer ¢loveka a akt adaptécie
zo strany jednotlivcov. Proces socializdcie sa deje za aktivnej a slobodne)
Gcasti jednotlivca a je vidy spojeny s tlakom jednotlivca na spolo¢nost
v podobe individualizdcie socidlneho. Objasnenie toho momentu ludskej
aktivity, ktorym ¢€lovek prekondva aktivitu ako reakciu na akciu zvonka
a v ktorom sa prejavuje individudlno-osobnostny rozmer aktivity cloveka,
patri k najzloZitej§im filozofickym problémom. Nielen socializdcia s prin-
cipom kolektivity, ale aj individualizacia s principom individualizmu,
osobnej slobodv a origindlnej tvorivosti je redlnym fenoménom. V pro-
cese socializacie a individualizdcie si Clovek nielen osvojuje a interiori-
zuje socidlne, ale ho a&j osobnostne pretvdra a spoluvytvara. Proces
socializdcie prebieha na vSetkych tirovniach a vo vSetkych oblastiach
spolodenského Zivota a spolotenskej &innosti. Nie v3ak izolovane a v kaz-
dej zvlast, ale vo vzdjomne]j dialektickej podmienenosti.

Proces socializdcie individudlneho a individualizdcie socidlneho sa
gpecificky prejavuje aj v dialektike spoloCenského a individudlneho
vedomia.

Formovanie a rozvijanie osobnosti ako ,,socidlnej kvality” spologen-
ského cloveka predpokladd socidlnu typologiu osobnosti s uréitymi so-
cidlnymi typmi a podtypmi osobnosti i socidlne podmienent a socidine
funkénd Struktiru osobnosti. Zdkladom marxisticko-leninskej filozofic-
ko-socidlnej typologie a Strukturdcie osobnosti je spolocensko-ekono-
mickd formécia. Tento zdklad umoZiluje désledne uplatiiovat princip
vedeckej objektivnosti v jednote s principom friednosti a stranickosti,
princip revolu&nej praxe a historického optimizmu. Zédkladné socidlne
typy osobnosti sa vymedzuji podla spolocensko-ekonomickych formécii
a ich socidlnych Strukturdlnych zloZiek. Socidlna Struktira osobnosti
sa urcéuje na zaklade kauzdlnych a funk¢nych vztahov k spolotensko-eko-
nomickej formacii. Pri tejto typologii a Strukturdcii osobnostl vystupuja
do popredia tie kvality osobnosti, ktoré sG mevyhnutné pre uvedomeld
aktivnu G&ast na tvorbe dejin v konkrétno-historickej spolofensko-eko-
nomickej formécii. V pripade socialistickej ¢i komunistickej osobnosti
ide predovSetkym o také kvality a Strukturdlne zloZky oscobnosti, ako sa
komunisticky vedecky svetondzor, politickd a ideologicka socialisticka
vyspelost, komunisticky meoralny profil, sféra socialistickych aktivit,
potrieb, zaujmov, hodndt a idedlov atd., ale aj tych biologickych danosti,
instinktov a vloh, ktoré v osobnosti funguji vo forme socidlnych kvalit.
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Jadrom a urcujicim systémovotvornym cinitelom v Struktiire osobnosti
je svetondzor. Ostatné Struktirne zloZky v ifom pramenia. Od tejto
socidlnej Struktiry osobnosti treba odliSovat psychologicku Struk-
tiru osobnosti. Socialistickd ,,ludskd podstata“ utvdra nové socidlne
¢rty osobnosti a jej celkové zameranie. Podla G. L. Smirnova socialistické
zameranie osobnosti v majvSeobecnejsich ¢&rtach spodiva v tomto: ,,1.
v uznani cielov a principov komunistickej ideologie, priméarnosti spolo-
c¢enskych zaujmov; 2. v pochopeni prace pre blaho spolocnosti ako naj-
vyS8ieho zmyslu Zivota, spdsobu upevnenia vlastnej dostojnosti a rozvoja
svojich schopnosti; 3. v prijati kvalitativne novych noriem komunikdcie
s inymi Iudmi, noriem bratstva, kolektivizmu, internacionalizmu.” [11,
s. 212) Tieto socidlne érty a zameranost socialistickej osobnosti vtlagaji
novy socidlny charakter vietkym Strukturdlnym zloZkam osobnosti. Nové
sociadlna kvalita socialistickej osobnosti utvira zo socialistického ¢loveka
novy dejinny subjekt, ktory je nielen utvarany spoloCnostou, ale zdroven
utvadra a dotvara spolofnost a seba samého.

Problematika novych socidlnych kvalit socialisticke] osobnosti si
z filozoficko-socidlneho hladiska zasluhuje ovela viac pozornosti, neZ
sme jej doposial venovali. Od jej rieSenia v rozhodujicej miere zavisi
aj rieSenie problematiky socidlnej typologie osobnosti. Problémy socidl-
nej typolaogie konkrétnej typizacie a klasifikacie typov osobnosti a na
tom zaklade hlbdie rozpracovanie Struktiiry typov osobnosti je velmi
narofnd a vaina teoreticka i prakticko-politickd Gloha. Jej rieSenie pred-
stavuje vyznamni formu hlbsieho prieniku do problematiky osobnosti
i obohatenia tedrie osobnosti. Ur€it spravne typy znamend urcit typické
podstatné kvality osobnosti. V rieSeni tejto ulohy mad naSa filozofia
a sociologia, ale nielen ony, znacéni podlZnost. Pri jej rieSeni sa treba
vyvarovat nédstrah subjektivizmu a voluntarizmu a uplatiiovat vedecké
kritérida. Socidlna typologia a Strukturdcia osobnosti je zdkladom psycho-
logickej a pedagogickej typologie a Strukturacie osobnosti, tak ako zasa
ony st predpokladom rozvoja osobnosti ako ,,socidlnej kvality“. Nie
vietko, o patri do obsahu psychologického pojmu osobnosti, je aj zloZkou
socidlneho typu osobnosti. Tak napr. do socidlneho typu osobnosti ne-
vchadzaji racionalita, schopnost alebo aktivita ako také, ale len v ich
konkretizovanej ,,socidlnej kvalite" a zameranosti v smere tvorby dejin
a kultivacie cloveka. T4 istd psychologicka kvalita alebo typ osobnosti
(cholerik, raciondlny typ a pod.) moéZe spoloCensky pésobit reakcéne
alebo pokrokovs.

Aj ked nemoZno popriet vela vyznamnych tspechov pri vypracovani
a rozpracovani socidlneho typu a podtypov socialistickej osobnosti, ako
aj pri rozpracovani jej Struktiry, predsa sa zdda, Ze rieSenie tejto proble-
matiky je viac tlohou ako realitou, Ze tu jestvuje viac nevyrieSenych
ako vyrieSenych otadzok. Pri plneni tejto dlochy sme nielen podnieteni,
ale neraz aj zataZeni psychologizdciou, pedagogizdciou na spdsob réznych
charakterologii a pod., ktorym sa prispésobuje socidlna typologia a Struk-
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turdcia namiesto toho, aby sa psychologickd a pedagogicka typologia
a Strukturacia odvodzovali od socidlnej typologie a Strukturécie.

Aj ked vSetky tieto a iné otdzky osobnosti, ku kiorym by sme este
mohli pripocitat velmi aktudlne otdzky vSestranného a harmonického
rozvoja socialistickej osobhnosti a pod., v tejto tvahe neriefime, pokladame
za potrebné ich aspoil nastolit alebo pripomenut a upozornil na potrehy
ich vazneho a zodpovedného rieSenia aj v na3ej filozofii.
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K OCHOBHBIM $HJIOCOOCKO-COLMAIBIILDIM BOINPOCAM TIPOBJIEMATHEH
UEJOBEEA W JHYHOCTH

Pynosnd Hluma

B macrosurefl craTbe aprop yOeAser BHMMAHWE OCHOBHEIM HHAOCOPCKO-CONMANDILIM BOTIPO-
caM TEUPM}’I UEAOBEKA T JHYHOCTH B KOHTEKCTE aK'l'}"dJIEHBIX Hpoﬁ.‘leh‘[ pilSliH'l'Hﬁ COnMAaTHCTIHYEe
KOTD 061U,(‘.‘CT:EIB. H UCIOBCYUCCTEA BCIUSIU;E.

OfBACHAET CYOIHOCTR OCYUIECTBIGHHOTO MapkcoM |, KONEDHHUKAaHCKOTO moBopora” B Mccie-
NOBAHHT W PCINEHHH DPo0IeMAaTHKE 9eJOBCEA ¥ JUYHOCTH, CO3JABMICTO NPCITNOCKIIKH 1if HAaVKH
.0 TOIMAMHHEX JI04#X ¥ MX HCTOPHYECKOM pasBHTHI'.

Omn orMeyaer HeoOxOAMMOCT: paszpaborats 9Ty HaVEy Ha VPOBHE WHIHBHAYaJLHO-NHYHOCT-
HOTO llpO}LBJIt!H.HH. HEJOBEKA H KDHCTY.[T}"HPOBE.TB MapREHCTCKO‘-‘JeHKHCK)’IO TGOPHK) JUYUHOCTH,
KO'I'DpﬂH EHI ABMIACE TE(JPETHKD’MCTDROJTOTH‘JRCKHM HCHOMILIM ll}'IIi{TU.“.’l HCCHenoBaAHMA HPOGJ’IE‘
MATHKH JHYHOCTH C T[O3HIIHT:I OTHENRHEBIX CIHEITHANLBIEIX Hay}{ H B TO M¥E HPEMH 0606“{!"_‘}11’1(}1\‘!
ATHX Ha)’K. ;

ABTOp CTATBM yIEAAET SHAYHTENLHOE BHHEMAaHHME IOHATHHHOMY CTATYCY JHYHOCTH. @uHio-
COPCKOE TOHATHE JHYHOCTH OH MCCHEIYET B OPrAHMUECKON BSAMMOCEAAIHW C TIOHATHAMM ,4el0Bex”,
JHHIUBHL",  MHIMBMLYaNbHOCTHE" 1 ,cyOBexT”, OTMCUAA TAKKe er0 OTJHYWE OT STHX IOHATHIL
PunocofcKoe MOUATHE AMYHOCTH aBTOP OTJIHYACT OT HOHATHA JHYHOCTH B NCHXONOTHW W B IPY-
THX CHelHaiblieix Haykax. JIHYHOCTE OH TIOHMMAET KaK ,COUMANBHOE KAuecTno" peamsHOTO HMHIMU-
BHIA, KOTOPOE BLICTYHIAET ¥ BHJE CHCTEMBI, BOSHHKAET, DAaSBHBAETCA M IIPOABIAETCA TOJLKO
B AKTHBHLIX OTHOIMIEHHMAX M HCTOPHYECKOH COSHMIAaTeAbHOH [OeATENBHOCTH UHIHBHIA B ofliecTse,
BCEINA HOCHT KOHKDETHO-HCTOPHUECKHMI XapakTep M uMeeT oOnHE cBoeit smoxu. bBopwnboir 3a
nuYHOCTE BemercE Gopeba 3a oOmMIeCTBeHHLIH HpOrpece W TYMAaHHOE KYJABTYPHOE PAasBATHE Heno-
BEKa. KOHKPCTHHf:I HHIHBH]I HBIAETCHA Mﬁ‘[‘epHElJI]:HEiM’ HOCHTENIEM M HCXOOHLIM Il'I)’HKTGM HCCcae-
NOBAHWMA H DPEMIEHHA NPOGIEMATHRKH JIHYHOCTH,

B saxmouenmm craTem a®BTOp ofpaljaer BHUMAHHE HA BONPOCHE CONMANM3AINME, THIOJIOTHI
U CTPYKTYPHPOBAHHA JHYHOCTH B KOHTEKCTE KOHKPETHON OBIeCcTBEHHO-9KOHOMMUECKOH (opManmuu,
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ZU PHILOSOPHISCH-SOZIALEN GRUNDFRAGEN DER MENSCHENS- I
UND PERSONLICHKEITSPROBLEMATIK

Rudolf Sima

Der Vi, widmet seine Aufmerksamkeit philosophisch-sozialen Grundfragen der
Theorie des Menschen und der Personlichkeit im aktuellen Problemkontext des Aufbaus
einer sozialistischen Gesellschaft und der Menschheit {iberhaupt.

Er erdrtert das Wesen der Marxschen ,kopernikanischen Wende“ bei der Untersu-
chung und Lisung der Problematik des Menschen und der Persdnlichkeit, wodurch der
Grund fiir die Wissenschaft ,liber wirkliche Menschen und deren historische Entwick-
lung” gelegt worden ist.

Der Vi. betont die Notwendigkeit der Herausarbeitung dieser Wissenschaflt zur
individuell- personlichkeitsméssigen Ausserung des Menschen sowie der Konstituierung
einer marxistisch-leninistischen Perstnlichkeitstheorie, die als theoretisch-methodolo-
gische Basis [lir die Untersuchung der Problematik der Persidnlichkeit unter dem
Gesichtspunkt einzeiner kompetenter Wissenschaftsbereiche dienen und gleichzeitig
die Verallgemeinerung der Resultate leisten kinnte.

Den Begriffstatus der Persdnlichkeit hebt der Vi, besonders hervor. Den philosophi-
schen Persimlichkeitsbegrifi untersucht er im organischen Zusammenhang mit den
Begriffen Mensch, Individuum, Individualitit und Subjekt, aber auch in Abhebung
voneinander. Diesen Begriff hebt er vom Begrifl der Persdnlichkeit in der Psychologie
und anderen Spezialwissenschaften ab. Die Personlichkeit fasst er als soziale Qualitdt®
des realen Individuums, die Systemform tréigt und entsteht, entwickelt und &ussert
sich nur in aktiven Beriehungen und in der geschichtshildenden T&atigkeit des Indi-
viduums in der Gesellschaft. Sie frdgt stets Konkret-historischen Charakter und das
Gepriige ihrer Zeil. Der Kampt fiir die Persfinlichkeit ist der Kampt fiir den gesellschaft-
lichen Fortschritt und die humane Kulturentwicklung des Menschen. Das konkrete
Individuum ist materieller Tréger sowie Ausgangspunkt der. Untersuchung und Lisung
der Persdnlichkeitsproblematik.

Abschliessend stehen Fragen von Sozialisierung. Typologie und Strukiurierung der
Perstnlichkeit im konkrefen soziotkonomischen Kontext im Mittelpunkt des Interesses.
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