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ZIvY, INSPIRUJUCI A MOBILIZUJUCI IDEOVY ODKAZ

VLADIMIR CIRBES, Ustav filozofie a sociolégic SAV, Bratislava

Pred Sestdesiatimi rokmi — 12. marca 1922 — vySla v Casopise Pod
zastavou marxizmu stat V. 1. Lenina O vjjzname bojovného materializmu.

V. I. Lenin napisal tiuto stal v predvecer XI. zjazdu Komunistickej
strany bolSevikov Ruska, ktory bol poslednym zjazdom, na ktorom sa
Lenin zG¢astnil a ktory viedol. Napisal ju v dobe prudkych spolo&enskych
otrasov, ostrého zdpasu revolicie s kontrarevoliciou, viemoZne podpo-
rovanou najreakénej$imi silami svetového imperlalizmu; napisal ju
v dobe, kedy strana presadzovala novi hospodarsku politiku (NEP) a
musela ¢elit snahdm porazenej burZodzie a najmé v tom “zco 28te rela-
tivne silnym maloburZodznym Zivlom wvyuZit taZkosti prechodu k novej
hospodarskej politike a prezentovat ju ako néavrat ku kapitalizmu; na-
pisal ju v situdcii, kedy v burZodznej tlaci zdpadnych krajin sa za aktiv-
nej pomoci emigrantskej burZoédzie zafali mnoZit ideologické utoky proti
bolSevizmu, ktorych hlavnym cielom bolo prekricat historicky zmysel
Velkej oktobrovej socialistickej revoliicie, $irit ndlady socidlneho pe-
simizmu, predpovedat skory zanik sovietskej moci.

V danej situacii sa préca strany na ideologickom tseku stala mi-
moriadne délezitoun. Stat V. I. Lenina O wvizname bojovného materia-
lizmu zohrala vyznamnd dlohu v marxistickej vychove kadrov strany,
pri ich mobilizdcii do boja proti burZodznej ideoldgii. Je priznacnou c¢rtou
Leninovej osobnosti, Ze aj v tychto mimoriadne zloZitych a taZkych
¢asoch, kedy sa rozhodovalo o byti &i nebyti nového spolofenského po-
riadku, kedy v popredi boli tlohy vojenskej a hospodarskej politiky,
venuje ststavni pozornost rozpractvaniu zdkladov socialistickej kul-
tirnej revolicie, rieSeniu otdzok tykajicich sa oslobodenia &loveka od
duchovnej poroby, filozofickému ozmyslovaniu aktudlnych politickych
dloh. Je to logicky désledok jeho neochvejnej viery v koneéné vitazstvo
revolicie, v ktorej robotnicka trieda vo zvédzku s vykoristovanymi vrst-
vami miest a vidieka napliiuje svoju historickn Glohu. Je to ideova orien-
tacia a aktivita, v zdklade ktorych je revoluényg historicky optimizmus.
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Nikdy nie je na Skodu veci si tento -aspekt Leninovho odkazu pri-
pomentit. Pre kaZdd etapu komunistického hnutia plati, Ze kto straca
historické perspektivy, kto prestdva byt revolué¢nym optimistom, ne-
méZe obstat v nadpore prekdZok, taZkosti a skuSok, ktorému je toto
hnutie zdkonite vystavované; taZko sa ubrani porazeneckym néladéam,
pesimizmu &i skepticizmu.

A hoci sa histéria necpakuje [neopakuje, pokial 1de 0 konkrétne
formy, udalosti a pod.), na kontinudlnu strdnku historického pohybu
sa viaZu analogické situdcie. A tak sme dnes znova svedkami toho, Ze
rézni kritici realneho socializmu prehliadaji ]ehn historické vymoze-
nosti a jednostranne zvelicuji vyskytujice sa nedostatky a negativne
javy, hovoria o krize socialistickej ekonomiky, tvrdia, Ze redlny socia-
lizmus stratil svoju dynamickid silu, svoje prednosti pred kapitalizmom
a pod.

Od predstavitelov burZodznej ideolégie a jej spojencov nemoZno,
pravda, ni¢ iné odakdavat. Stufasne vSak nemoZno zatvarat ofi pred
tym, Ze podobné tvrdenia, skeptické ¢i porazenecké nalddy nachéadzaja
miesto aj v radoch na8ich pracujtcich.

Ako gelit tymto javom? Aké poudenie si vziat z Leninovho ideového
odkazu? Za rozhodujicu pokladdm v tejto sivislosti Leninovu vjzvu
k tvorivému mysleniu. Krajiny redlneho socializmu prechddzaji teraz
takou etapou svojho vyvoja, kedv je nevyhnuiné vypracovat kvalifiko-
vané vedecké odpovede na mnohé principidine nové javy, procesy, ten-
dencie v spolofenskom Zivote. Vystavba socializmu a komunizmu, to
je zloZité, velkolepé historické dielo, to je proces, ktory — ako kaZdy
proces — sa rozvija cestou prekondvania protireCeni. Prechod krajin
do etapy vystavby rozvinutého socializmu, resp. zdokonalovanie roz-
vinutého socializmu nevyhnutne, t. j. zdkonite predpukladé a zahrnuje
jednak odstrafiovanie disproporcii, netimernosti atd. ktoré vznikli
v predchdadzajicej etape, ako aj prekondvanie novovznikajlicich proti-
receni, taZkosti, spojenych s prechodom na intenzivne cesty rozvoja
spolo&nosti, vyplyvajticich z toho, Ze pre etapu vystavby, resp. existencie
rozvinutého socializmu st charakteristické objektivne tendencie ku kom-
plexnému, proporciondlnemu, stimernému rozvijaniu vSetkych zloZiek
spolodenského systému a smerovanie k plnému vyuZitiu socializmu vlast-
nych principov a zékonov. Skratka treba obratit pozornost na to, Ze
marxizmus-leninizmus nikdy nechdpal socialisticki spolotnost ako so-
cidlnu formu, ktora je zbavena protireceni, taZkosti a nedostatkov, ani
ako raz navidy danu skutodnost. Naopak, redlny socializmus je dyna-
mickym systémom; ak sa ma jeho teoreticka reflexia rozvijat v duchu
leninizmu, jehio metédy, potom to bezpodmienefne vyZaduje vyvarovat
sa dvoch krajnosti: po prvé, objasiiovanie novych javov (strénok, vzta-
hov, .tendencii atd. spolofenského systému) pomocou starych formiil,
zodpovedajtacich predchddzajicej vyvojovej etape; a po druhé, tolero-
vania ndzorov, ktoré pod titulom tvorivého pristupu fakticky znamenaji
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uistup z pozicii marxizmu-leninizmu, spochybiiovanie tych jeho zaklad-
nych principov, ktoré historicka prax plne potvrdila.

*

V stati O vyzname bojovného materializmu formuluje V. I. Lenin
principidlne vychodiskd pre propagandu vedeckého ateizmu. V danom
historickom kontexte je stat bezprostrednou reakciou aj na pomald a
neuspokojivil pracu Statnych ustanovizni, najméa ich osvetovych zariadeni,
ktorym prislichalo zapodievat sa propagandou vedeckého ateizmu.
V chépani tejto propagandy a jej praktickej realizacie sa vyskytovali
hrubé deformaéacie a omyly, ktoré z hladiska stratégie i.taktiky rozvoja
socialistickej revolicie bolo nevyhnutné rozhodne prekonat.

V tejto sivislosti poloZil Lenin osobitny déraz na systematickost,
bojovnost, mnohotvdrnost, rozmanitost a konkrétnost vedecko-ateistic-
kej propagandy. Za tym Ucelom je na mieste vyuzZivat nielen priame
marxistické vzdeldvanie, ale aj Zivi majstrovskG publicistiku ateistov
18. stor., vyuzivat vSetku literatiru, ktord umoZuje na konkréinych fak-
toch a prirovnaniach odhalit shvislost triednych zaujmov burZodzie
. s naboZenskymi organizdciami. Ide o to, zdéraziiuje, dat masédm ,, ... naj-
rozmanitej8i materidl z ateistickej propagandy, obozndmit ich s faktami
z najrozliénej8ich oblasti Zivota, dostal sa k nim bliZ3ie z tej &i onej
strany, aby sme vzbudili u nich zdujem, prebrali ich z néboZenského
sna, zatriasli s nimi z najrozli¢nejSich stram, najrozlicnejSimi spésobmi
a pod.“. NajdsleZitejSie je, prizvukuje dalej, ,,vediet zainteresovat cel-
kom nevyspelé masy o uvedomely vztah k néboZenskym otazkam a
o uvedomeld kritiku naboZenstva®. (1, s. 199—200)

Leninova stat programove orientovala stranu na zloZitd a namahavi
pracu pri formovani materialistického svetondzoru Sirokych mds ludu.
Vystrihala pred zjednoduSovanim tohto procesu, pred povrchnostou i ne-
trpezlivostou v ateistickej vychove mas.

Od tych Cias sa kvalitativne zmenil duchovny profil sovietskych Iu-
di, idey vedeckého svetondzoru stali sa jeho pevnym =zakladom. Aj
v ostatnych krajindch redlneho socializmu vyrazne pokrocil proces aslo-
bodzovania Zirckych vrstiev ludu z piit ndboZenskej ideologie.

Predcasné by vSak bolo tvrdit, Ze ideovy zapas v tejto rovine & ob-
lasti spolocCenského vedomia sa stal uZ okrajovou zaleZitostou. Na po-
slednych zjazdoch komunistickych a robotnickych stran socialistickych
krajin sa znova ukdzalo na nevyhnutnost aktivnejsej a doslednejSej ve-
decko-ateistickej vychovy obyvatelstva. V poslednych rokoch nielen v ka-
pitalistickom svete, ale v ur¢itej miere aj v socialistickych krajinach sa
prejavili tendencie k oZivovaniu tradiénych naboZenstiev i k vytvdraniu
rozmanitych novych skupin &i siekt ndboZensko-mystického charakteru.
V niektorych pripadoch doSlo k. aktivizacii klerikdlnych organizacil.
Zosilneli tendencie cirkvi, vrdtane Vatikanu, prispésobovat sa suasnym

Filozofia 37, 5 589



okolnostiam a historickym tendencidm; prejavuje sa to najmi zvySenym
zdaujmom cirkvi o socidlne otdzky, spdjanim teoldgie s antropoldgiou,
zmenami v oceflovani vyznamu a Glohy prace v ludskom Zivote, rozpra-
clivanim krestanského humanizmu a pod. V medzindrodnom Zivote sme
svedkami silnejicich sndh imperializmu vyuzZivat ndboZenstvo ako du-
chovn( zbrafi proti socializmu. BurZodzna i klerikalna propaganda s ob-
Tubou 1i¢i ateizmus ako mordlny a svetonazorovy negativizmus. SQ snahy
stotoZiiovat ndboZenstvo s kultirou a mravnostou, zvelicovat tdlohu né-
boZenstva v dejindch a pod.

Stfasne vieme, Ze mnohé& ndboZenské organizdcie zohravaju v si-
¢asnosti zretelahodna Ulohu v zdpase za mier, za uvolnenie medzindrod-
ného napdtia; rovnako vieme, Ze veriaci v socialistickych krajindch vo
svojej naprostej vacsine sa svedomite zifastiiuji na budovatelskej préaci
a zlcastiiuji sa aj na verejnom Zivote ako rovnopravni obcania. Preto
nadalej a trvale plati Leninov odkaz, Ze v zdleZitostiach kritiky nabo-
Zenskych predstav, prekondvania néaboZenskej ideologie je nevyhnutné
uplatiiovat dialekticky pristup: analyzovat zdroje, podstatu, funkciu
atd. naboZenskc-mystickych predstav, kritizovat ndboZensky klerikaliz-
mus a pod., siéasne vSak neurazat city veriacich a nepriptstat rozde-
lovanie progresivnych demokratickych sil na ateistov a veriacich.

Spolodenskiym veddm prislticha v tychto stvislostiach rieSenie radu
novych problémov, ktoré sa tykaji naSej taktickej linie vo vztahu k né-
boZenstvu, cirkvi a veriacim v si¢asnej etape rozvoja svetového revoluc-
ného procesu a v podmienkach vystavby rozvinutej socialistickej spo-
locnosti. V centre pozornosti musi stéat rozvijanie pozitivneho vedeckého
ateizmu, fundované objasiiovanie, Ze ateizmus, to je negdcia boha v mene
¢loveka, negdcia mystiky v mene ludského rozumu, v mene vedeckého

. svetonazoru a skutoéného humanizmu. '

Principidlny vyznam a trvalil platnost pre revoluéné komunistické
hnutie maji mysSlieky V. I. Lenina, tykajtce sa zvdzku komunistov
s materialistami — nekomunistami pri uskutoéiiovani @loh svetondzo-
rovej vichovy mds, v boji proti filozofickej reakcii.

‘Tieto myS$lienky maja viak $irSiu platnost, pretoZe vyjadrujd jeden
zo zdkladngch vSeobecnych principov stratégie a taktiky marxistickej
strany. Lenin zddraziiuje, Ze pre ,UGspech kaZdej vAaZnej revolucnej
prace je potrebné pochopit a vediet uviest do Zivota, Ze revoluciondri
moZu hrat iba tdlohu predvoja skutotne Zivotaschopnej a pokrokovej
triedy. Predvoj len vtedy plni dlohy predvoja, ked sa vie neodtrhavat
od masy, ktorl vedie a skutocne vie viest dopredu celll masu. Bez zvidzku
s nekomunistami na najrozliénejSich dsekoch ¢innosti neméZe byt o ni-
jakom tdspe3nom komunistickom budovani ani reci.“ (1, s. 197)

Tak ako v politickom boji sa revolu¢nd strana musi bezpodmienecne
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opierat o Siroké masy robotnickej triedy a jej spojencov, tak aj v oblasti
ideologickej prace komunisti-marxisti musia sa opierat o svojich ideo-
vych spojencov, viest ich, pomédhat im prejst ma ddsledné marxistické
pozicie.

Spojenie s robotnickou triedou, spojenie s pracujlcimi vébec, to zna-
menéa aj s politicky neorganizovanymi obfanmi, je pre revolu¢nu stranu,
stranu leninského typu kategorickgm prikazom, zdkladnou podmienkou
tispedného naplilovania historickej misie robotnickej triedy.

Aj historia naSej komunistickej strany jednoznacéne sved&i o tom, ze
strana moZe uskutociiovat svoju veddcu tdlohu len vtedy, ak sa opiera
o nerozluény zvizok s masami, o ich hlbokid déveru, spodéivajicu na sys-
tematickej starostlivosti o Zivotné zdujmy Sirokych vrstiev Iudu. Dévera,
ktorl pracujici preukazuji komunistickym strandm, dovera vyplyvajica
z jednoty politiky strany so zaujmami robotnickej triedy a v3etkych
pracujacich, upeviiuje a prehlbuje sa v tej miere, v akej komunisti vie-
stranne objasfiuii masam politiku strany a v akej sufasne svojou vlast-
nou c¢innostou, osobnym prikladom ukazuji, Ze komunisti st skutoéne
bojovnikmi za zdujmy ludu. G. Husék na XVI. zjazde KSC zdoraznil,
Ze ,,vedlca dloha strany sa prehlbuje tym, Ze strana posobi ako skutoény
predvoj robotnickej triedy, Sirokych vrstiev ludu, tym ako dosledne sa
riadi marxisticko-leninskym u€enim a na jeho zdklade zjednocuje masy
pri budovani socializmu a komunizmu, tym, ako obetavo a prikladne ko-
munisti na vSetkych tsekoch bojujil za program strany, ako upeviiuji
jednotu strany a ludu®.

Vztah revoluénej strany k bezpartajnjm nemd teda konjunkturdiny
charakter. V. 1. Lenin neraz varoval pred nebezpefenstvom, Ze k ¢istému
revoluénému pridu sa — najmé po vitazstve socialistickej revolicie —
priddvaja konjunkturalisti, kolisavci, karieristi, rézni malomestiacki su-
beZci. Prave malomesStiackemu Zivlu st, okrem iného, vlasiné tendencie
k sektdrstvu, ku komandovaniu, k povySeneckému postoju k masdam bez-
partajnych. Tdto deStrukénd &éinnost malomeStiackeho Zivlu v revolué-
nom komunistickom hnuti markantne dokazuja a] udalosti krizovych ro-
kov vo vyvoji nasej strany a spolo¢nosti.

Tieto roky tiez jednozna&ne ukézali, Ze nahradzovanie leninskych
noriem stranickeho Zivota subjektivizmom, formovanie politickych kon-
cepcii, ktoré preskakuji vyvojové etapy, podcetiovanie ideologickej prdce
a prehliadanie zdsad triedneho zdpasu vo vnitri krajiny i v medzinarod-
nom meradle vedie vo svojich désledkoch k odtrhnutiu strany od Zivota
Iudu, k naruSovaniu vztahov strany a mas, k oZivovaniu sektarskych ten-
dencii.

Preto aj pre nové vedenie strany po aprili 1969 sa obnovenie spo-
jenia komunistov a bezpartajnych stalo prvoradou tdlohou; najmé vdaka
opdtovnému upeviiovaniu vztahu komunistov a bezpartajnych, v duchu
znameho hesla Klementa Gottwalda ,felom k masdm", sa podarilo po-
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merne rychlo prekonat krizu v strane i v spolo¢nosti, politicky porazit
pravicové antisocialistické sily, obnovit déveru mds v stranu.

ZovSeobeciiovanie bohatych a mnohotvdrnych skiisenosti komunis-
tickich strdn, odhalovanie Zivych zdrojov a objektivnych zdkonitosti ich
rasticeho vplyvu vo vyvoji spolocnosti, ich tlohy v histérii narodov so-
cialistickych krajin a celého ludstva patri medzi prvoradé i#lohy mar-
xisticko-leninskich spoloéenskijch vied.

Stat o vyzname bojovného materializmu je vy¥znamnou strankou,
stiéastou Leninovho filozofického odkazu. Jej vyznam a sicasne jej ak-
tudlnost v tomto kontexte stvisi po prvé, s ukdzanim nevyhnutnosti pev-
ného filozofického zdkladu pre tspednid vedecko-ateistickti vychovu; po
druhé, so zdéraznenim principidlnej déleZitosti Fivého zvdzku, aktivnej
sacinnosti vedeckej filozofie s prirodnymi vedami v zdujme prehlbovania
pravdivého vedeckého obrazu o svete a tym i v zaujme Uspesnej sveto-
ndzorovej vychovy mas; po tretie, s upozornenim na potrebu systematic-
kého Stidia a rczvijania materialistickej dialektiky ako filozofickej vedy.

Spojenie s predstavitelmi modernej prirodovedy, ktori sa priklaiiaja
k materializmu, stéinnost s nimi pri analyze filozofickych otdzok, ktoré
nastoluje najnovsia revoldcia v prirodovede a objasfiovanie materialistic-
kej dialektiky — to sii dlohy, ktoré Lenin charakterizuje ako zdkladné
predpoklady k tomu, aby materializmus bol bo_iovrig}m materializmorm.

Na druhej strane revoluéné premeny, ktoré sa odohravaji v modernej
prirodovede, vyzdvihuji do popredia zdvaZnost vedecke]j.filozofickej
orientdcie prirodovedcov; ,, ... musime pochopit, Ze bez solidneho filozo-
fického zddvodnenia nijaké prirodné vedy, nijak¢ materializmus neméze
obstdt v boji proti ndporu burZoaznych idei a obnove burZodzneho sve-
tondzoru. Ak prirodovedec chce obstat v tomto boji a s tspechom ho
doviest do konca, musi byt modernym materialistom, uvedomelym stu-
pencom materializmu, ktory vytvoril Marx, t. j. musi byt dialektickym
materialistom.” (1, s. 202)

Desatrocia, ktoré uplynuli od napisania Leninovej state, jednoznacne
potvrdzuji vnidtorni spédtost rozvoja modernej prirodovedy s uplatnenim
materialistickej dialektiky i zdvaZnost revolu¢nych vydobytkov moder-
" nej prirodovedy pre rozvoj marxistického filozofického poznania.

Predstavitelia marxistickej filozofie v spoluprdci s prirodovedcami
vykonali mnoho pre svetondzorové domyslenie najnoviich vydobytkov
stcasnej prirodovedy. Aj majvyznamnejsi predstavitelia teoretickej pri-
rodovedy na Zapade (napriklad M. Planck] vystipili a vystupujd proti
svetondzorového nihilizmu. Proces dialektizdcie stGfasnej vedy sa stéle
vyraznejSie rozsiruje aj na oblast jej filozoficko-metodologickych zédkla-
dov. Logika vyvinu vedeckého poznania nati i mnohych poprednych
zapadnych metodologov a filozofov vedy uznat vysoki heuristickd hod-
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notu idei, rozvinutych v dejindch dialektiky ako logiky a tedrie poznania.
Netreba, prirodzene, prehliadat zloZitost a protiredivost tejto tendencie;
je zrejmé, Ze idey dialektiky, zaclenené do systému burZodzneho sveto-
nazory, sa nielen deformujd, ale Casto dokonca mystifikujii a prevracaja
v svoj protiklad — najnovSiiu metafyziku.

Nie st vecou minulosti ani pokusy interpretovat objavy modernej
prirodovedy z pozicii idealizmu, iracionalizmu & ideizmu. Vyrazné sve-
dectvo o tom podal aj XVI. svetovy filozoficky kongres v Diisseldorfe
r. 1978. :

Sme napriklad svedkami toho, Ze revolu¢né objavy v -astronéomi
vyvolavaju znovu oZivovanie rozmanitych kreacionistickych 3Spekulécii,
najmé v radoch naboZensky zaloZen¥ch astronémov & profesiondlnych
teolégov. V idealistickom duchu traktujd sa velmi Casto vysledky naj-
novsich neurofyziologickych ¢i psychologickych vyskumov; zndmy neu-
rofyziolég ]. Eccles tvrdi, Ze vztah vedomia ako subjektivneho javu
k vonkajSiemu svetu je oblastou tajomstva a teda principidlne nemdZe
byt predmetom vedeckého vyskumu., S podobnymi tendenciami sa stre-
tdvame aj pri interpretdcii revolu&nych objavov v stfasnych biologickych
veddch, najméd pokial ide o koncepcie vzniku a vyvoja Zivota. Dokonca
i jeden zo zakladatelov stfasnej molekularnej biolégie, lauredt Nobelo-
vej ceny Franciz ]J. Monod, obhajuje poziciu, ktorej charakteristickou
¢rtou je absolutizovanie néhodnosti v procese vzniku a rozvoja Zivota.
Cel¥ rad zédpadnych autorov otvorene propaguje potrebu pritomnosti
iracionalistickych momentov v naplilovani zmyslu ludského Zivota, ob-
hajuje nevyhnutnost syntézy mytu a kritickyfch procedir vedeckého
rozumu pri uspokojovani ludskych potrieb. Oproti materialistickému
chdpaniu raciondlnosti, vychddzajicemu z objektivnej reality, jej zdko-
nitosti a z historicko-socidlneho charakteru jej poznania, stavaji sa
idealistické koncepcie rozumu, vratane koncepcii teologickych. -

V nadviznosti na Leninov filozoficky odkaz a so zretelom na sidasné
ideové zapasy sveta socializmu a kapitalizmu je z hladiska vedeckého
i spolocensko-praktického Ziaddce:

po prvé, zosilnit siidinnost marxistickej filozofie a prirodntjch vied
pri rozpractvani svetondzorovej problematiky (obsah, Struktira sveto-
ndzoru, jeho zdkladné prvky, ich vzdjomné sdfinnost atd.) a aktivizovat
kritiku burZodznych koncepcii v tejto problematike;

po druhé, stcasne s intenzivnej§im rozpracivanim filozofickych pro-
blémov prirodnych vied rozvijat aj teoretické rozpraciivanie filozofic-
ko-svetondzorovej problematiky siéasnych vied o spolotnosti a svetona-
zorovych aspektov [podmienenosti, funkcii atd.) takych foriem spolocen-
ského vedomia, akymi si umenie, mordlka, pravo, politickd ideoldgia;

po tretie, SirSie rozvinut teoretické préce tykajice sa objasriovania
vzdjomného vztfahu raciondlneho a iraciondlneho v poznani a v spolo-
¢enskom Zivote; déleZité pritom je prekonat jednostranny vyklad racio-
nalnosti ako najmé (¢&i vylutne) gnozeologického problému a adhalit jej
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vlastny, §irSi svetondzorovy vyznam; aktudlne si aj vyskumy orientované
na objasnenie Specifiky racionalnosti praktickej Cinnosti;

po Stvrté, mat na zreteli, Ze hlavnym ¢lankom v rozvoji nasho filo-
zofického poznania (ale aj marxizmu-leninizmu ako ucelenej tedrie
a spoloCenskych vied vébec) je dalSie rozpractivanie materialistickejf
dialektiky ako spolahlivej a tGc¢innej metdody poznania objektivnych pro-
cesov prirody i spolo¢nosti, ako filozofickej teodrie revolucného pretva-
rania sveta. Tato tloha je osobitne vyznamné z hladiska rozvoja naSich
spolocenskych vied; v tejto savislosti je na programe diia predovSetkym
vyskum novych foriem boja protikladov vo svetovom vywvoji, novych
druhov protireceni, pdsobiacich v etape rozvinutej socialistickej spoloc-
nosti, vo formovani komunistickej spoloCensko-ekonomickej formécie
vobec, analyza ich podstaty a zvlaStnosti, pri¢in ich vzniku a formy ich
prekonavania;

po piate, vychadzajic z podstaty vedecko-technickej revolicie, vy-
vodit aj pre teoretickt oblast zavery z toho, Ze zvdzok filozofie a prirod-
nych vied prerastd vo zvizok filozofie, prirodngch vied a techniky;
rozvoj stUcasnej prirodovedy je predsa bez modernej techniky uZ ne-
myslitelny;

po Sieste, eSte cielavedomejSie rozvijat filozofickd a ind teoretickd
aktivitu, orientovant na rozpractvanie problematiky humanizmu, hibSie
a vSestrannejlie objasiiovat demokratické principy a humanistické idedly
praxe redlneho sccializmu.

#*

Stat V. 1. Lenina prenikd nielen jemu vlastny tvorivy, perspektivne
orientovany pristup k problematike, déraz na jzdnotu revolufnej teorie
a revolucnej praxe, ale aj duch zdsadovej stranickosti.

Linia bojovného materializmu implicitne zahriiuje, predpoklada a vy-
Zaduje désledne triedny, stranicky pristup ku skuimaniu, vysvetlovaniu
a hodnoteniu akychkolvek spolocenskych javov a procesov; zahriiuje
nezmieriteIny zdpas proti akymkolvek formédm idealizmu, fideizmu, mys-
ticizmu,

Proletdarska, komunisticka stranickost {vo filozofii, v teoérii, vo vede
vébec) je vyrazom organickej jednoly objektivnej pravdy a triednych
zdujmov robotnickej triedy. Je to stranickost revoluCnd, pretoZe zédklad-
nym historickym poslanim robotnickej triedy je kvalitativha premena
vietkych spolocenskych vztahov. Komunizmus nie je akymsi static-
kym idedlom, ale #Zivym hnutim, v podstate ktorého je ustaviéné
prekondvanie dosiahnutej Grovne poznania i praxe. Pozicia komunistic-
kej stranickosti preto vyZaduje nielen re3pektovanie triednej determi-
nacie procesu poznania, ale aj zaujatost za odhalovanie, pozndvanie
objektivnej pravdy, zmysel pre neustdly pokrok v teoretickom mysleni
i spolocenskej praxi. Pozicia komunistickej stranickosti je nezlugitelna
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ani so subjektivizmom, ani s objektivizmom; je nezluliteIna s mySlien-
kovou sterilitou ¢i pohodlnostou, bezduchym zotrvdvanim na formuléch,
ktoré uZ nezodpovedaji novej vyvojovej etape rovnako, ako je nezluci-
telnd s negovanim c¢i revidovanim tych ideovo-teoretickych postulatov,
ktoré st v zdkladoch komunistického hnutia a ktorych trvald platnost
preverila uZ historicka prax. Kritika, ktori v zdvere svojej state V. L. Le-
nin vyslovil na adresu P. A. Sorokina, je kratkou, ale vystiZznou ukaZzkou
marxistického pristupu k odhaleniu pseudovedeckej manipulédcie s fakta-
mi (v danom pripade s faktami tzv. sociologickych vyskumov), pomocou
ktorej autor skresluje pravdu v zdujme burZodzie a reakcie a Lenin ho
pravom zaradil medzi tzv. ,,diplomovanych lokajov farardiny”. Aj v tejto
stati ako v poCetnych inych statiach presvedfivo ukazuje, 7e nestranic-
kost je burZodznou ideou, je len plastikom, ktorym burZodzia prikryva
svoj triedny zaujem.

Princip stranickosti je metodologickym viyrazom, konzekventom ideo-
logickej roviny v spolofenskom vedomi. Tak ako v ideologickej sfére
niet tretej cesty, niet inej ideologie neZ ideoldgie socialistickej alebo
ideologie burZzoaznej, tak ani vo filozofii niet tretej linie okrem linie
materialistickej alebo idealistickej; dejiny filozofie uz podali dostatok
dokazov o tom, Ze akykolvek pokus vytvorit ,treti smer” vo filozofii,
smer, ktory by stdl nad obidvoma bojujicimi stranami, skon¢il vidy ako
otvorena & maskovana obhajoba idealistickej linie.

Kym je svet triedne rozdeleny, propagdcia a obhajoba nadtﬁéﬁnej
pozicie vo filozofii ¢i vede je bud otvorenou lZou alebo naivnym seba-
klamom. Preto je nielen v zdujme rozvoja nadej spolocCnosti, ale aj
v najvlastnejSom zdujme kaZdého vedeckého pracovnika, ktory skutoéne
usiluje o pravdivé poznanie objektivhej skutofnosti, aby sa vedome
postavil na poziciu najprogresivnejSej spoloenskej triedy, na poziciu
robotnickej triedy.

LITERATURA

1. LENIN, V. I.: Spisy 33. SVPL 1955.

Filozefia 37, 5 595



