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Skutočnosť, že problém ľudskej 
individuality, osobnosti sa vo filozofii 
a spoločenských vedách dostáva stále 
viac do popredia, treba vidieť predo
všetkým v praktickom kontexte: zmys
lom procesu komunistickej prestavby 
ľudského sveta je všestranne a celost
ne rozvinutá individualita. Tým je da
ná aj vysoká aktuálnosť a potreba skú
mania problematiky individuality a 
osobnosti na teoreticko-metodologickej 
úrovni.

Monografiu sovietskej psycholo
gičky K. A. Abuľchanovej-Slavskej 
možno zaradiť do kategórie prác „fi
lozofujúcich psychológov“, alebo psy
chológov so širším filozofickým záuj
mom. Zaoberá sa v nej filozofickými 
a všeobecno-metodologickými základ
mi a východiskami skúmania osobnosti 
v marxistickej psychológii.

Prácu Abuľchanovej-Slavskej tu re
cenzujeme po základnej problémovej 
línii, t. j. nepridržiavame sa sledu jed
notlivých kapitol a nejde nám ani o 
pokrytie celej problematiky knihy.

Sovietski psychológovia, počnúc 
prácami S. L. Rubinštejna a L. S. Vy- 
gotského, áko prví začali koncipovať 
psychológiu (vyvíjajúcu sa dovtedy mi
mo metodologického vplyvu marxis
tickej filozofie) na marxistickom filo
zofickom základe. Osobitný a hádam i 
najdôležitejší význam tu nadobudla ak
tualizácia marxistickej kategórie čin
nosti a úvahy o jej metodologickom 
potenciále pre nové poňatie psycho
lógie-

Na základe činnostnej schémy ex- 
planácie psychického sa začala novým 
spôsobom chápať psychická realita ako 
predmet psychológie. Rubinštejn sfor
muloval princíp jednoty vedomia a 
činnosti ako zásadu marxistického
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uhla pohľadu na psychiku v opozícii 
voči základným smerom buržoáznej 
psychológie. V tzv. kultúrno-historic- 
kej teórii Vygotského sa princíp čin
nosti stal metodologickým základom 
vysvetľovania vzniku a vývinu vyšších 
psychických funkcií. Súčasní nasledov
níci Vygotského činnostnú schému ex- 
planácie uplatňujú pri skúmaní takých 
problémov, ako je genéza myšlienko
vej činnosti (P. J. Galperin), problé
my pedagogiky (V. V. Davydov). R. 
1979 vyšla v slovenskom preklade mo
nografia A. N. Leontieva — pokračo
vateľa Vygotského metodologickej po
zície — Činnosť, vedomie, osobnosť. 
Leontiev tu podáva svoje chápanie čin
nostného princípu v psychológii a u- 
platňuje ho pri skúmaní vedomia a 
osobnosti.

Je nepochybné, že činnostná sché
ma analýzy mala (a aj má) v marxis
tickej psychológii konštruktívnu funk
ciu a stala sa metodologickým zákla
dom získavania nových poznatkov v 
psychológii.

Avšak medzi sovietskymi psycho
lógmi sú významné rozdiely v chápaní 
činnostného princípu analýzy psychic
kého a osobnosti a jeho miesta v psy
chológii koncipovanej na marxistic
kom metodologickom základe. V deji
nách sovietskej psychológie vystupuje 
do popredia rozdiel medzi metodolo
gickou platformou Rubinštejna a Vy
gotského a ich nasledovníkov.

V súčasnom období si viacerí psy
chológovia i filozofii kladú otázku o 
explanačných možnostiach a hrani
ciach činnostnej schémy analýzy psy
chickej reality. Kým práce jednej 
„skupiny“ autorov obsahujú hľadisko, 
podľa ktorého u niektorých psycholó
gov dochádza k istej „fetišizácii“ me-
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todologickéhó potenciálu kategorie 
činnosti (navyše v jej jednostrannom 
poňatí) v psychologii, iní autori vychá
dzajú z primátu činnosti (v jej rôznej 
psychologickej interpretácii) ako je
diného vysvetľujúceho princípu psy
chického.

Svojou základnou metodologickou 
pozíciou sa práca Abuľchanovej-Slav- 
skej zaraďuje do prvej kategórie au
torov-

Autorka najprv analyzuje sociálny 
„aspekt“ marxistickej kategórie čin
nosti. Nevyhnutnosť aktualizácie tohto 
„aspektu“ marxistickej kategórie čin
nosti vyrastá u nej z potrieb samotnej 
psychológie. V sovietskej psychológii 
sa totiž podľa jej názoru niekedy pra
cuje s abstraktnou predmetnou kon
cepciou činnosti.

Vo filozofickej literatúre venova
nej problému činnosti sa niekedy u- 
vádzajú ako jej základné charakteris
tiky predmetnosť a cieľavedomosť. 
Abuľchanova-Slavskaja ukazuje, že 
predmetnosť a cieľavedomosť tvo
ria iba abstraktné charakteristiky 
ľudskej činnosti vôbec. Z tejto kon
cepcie činnosti vypadáva jej podstatná 
súvislosť so sociálne organizovaným 
subjektom, t. j. jej sociálna podstata. 
Opierajúc sa o práce klasikov, ukazu
je, že základnou osobitosťou činnosti 
ako ľudskej formy aktivity je, že jej 
subjektom nie je izolované indivíduum, 
ale ľudia vstupujúci do konkrétne-his- 
toricky sa meniacich vzťahov.

Až na základe konkrétno-historic- 
kej analýzy sociálneho „aspektu“ čin
nosti možno konkrétne pochopiť aj 
osobitosti takých jej dôležitých cha
rakteristík, ako je predmetnosť a cie
ľavedomosť.

Aktualizácia sociálneho aspektu

marxistickej kategórie činnosti, jej sú
vislosti so subjektom1 odhaľuje ne
správnosť tých prístupov, ktoré v psy
chológii uplatňujú v podobe explanač- 
nej schémy abstraktné predmetné chá
panie činnosti mimo jej súvislosti so 
subjektom. Sociálny aspekt činnosti je 
ďalej filozofickým východiskom pre 
skúmanie problému styku („občšenie“) 
v psychológii. Podľa Abul'chanovej- 
-Sliavskej problém styku netvorí iba 
jeden z problémov marxistickej psycho
lógie. Ide tu o jej nový metodologic
ký princíp.

Abuľchanova-Slavskaja formuluje 
svoje stanovisko k princípu činnosti 
v psychológii v opozícii voči Vygotské- 
ho chápaniu a najmä voči chápaniu A. 
N. Leontieva, ktoré Leontiev rozvádza 
v spomínanej monografii Činnosť, ve
domie, osobnosť.

V tejto súvislosti bližšie odhaľuje 
nesprávnosť tej schémy analýzy psy
chického a osobnosti, ktorá buduje na 
primáte činnosti, chápanej navyše v jej 
abstraktných charakteristikách. Kate
gória činnosti vystupuje u Leontieva 
áko jediný vysvetľujúci základ celej 
psychickej reality. Podľa autorky psy
chologickú vedu nemožno budovať z 
jediného- „koreňa“, ani takého dôleži
tého, ako je kategória činnosti. Kate
gória činnosti tvorí len jeden z me
todologických princípov marxistickej 
psychológie a je potrebné bližšie ujas
niť jej miesto popri takých princípoch, 
ako je princíp subjektu, osobnosti, sty
ku.

Absolutizácia metodologického vý
znamu kategórie činnosti ako funda
mentu psychologickej vedy sa u Leon
tieva navyše spája s abstraktným 
predmetným chápaním činnosti. Abuľ
chanova-Slavskaja namieta, že Leon-

1 Abuľchanova-Slavskaja má ďalej na mysli nielen súhrnný spoločenský subjekt, ale 
aj individuaálny subjekt-osobnosť a individuálnu činnosť preniknutú sociálnou deter
mináciou. Podčiarkuje pritom kvalitatívne špecifikum individuálnej formy ľudského 
bytia oproti spoločensko-historickej forme ľudského' bytia.
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tiev odhaluje invariantnú štruktúru 
činnosti (činnosť—motív, úkon—ciel, 
operácia—podmienky) (1, s. 79 an), 
ktorej konštitučnú charakteristiku tvo
rí predmetnosť a nie sociálna forma 
činnosti a jej súvislosť so subjektom. 
Z tejto abstraktnej štruktúry činnosti 
vypadli vzťahy na úrovni subjektu.2 
Hoci Leontiev používa termín „sub
jekt“, tento de-facto u neho nevstu
puje do schmény analýzy psychického 
a osobnosti.

„Sociálnosť“ činnosti vstupuje do 
Leontievovej schémy činnosti iba cez 
pojem operácie ako sociálne vypraco
vaného spôsobu činnosti s predmetmi.

Leontiev pracuje navyše vždy s 
tým istým „vzorcom“ činnosti — neroz
lišuje činnosť na úrovni spoločensko- 
-historickej a činnosť na úrovni ľud
ského indivídua. Stotožňuje ďalej von
kajšiu (praktickú) činnosť a vnútornú 
(prebiehajúcu vo sfére vedomia) čin
nosť, pokiaľ ide o ich abstraktnú štruk
túru. Vonkajšia činnosť s materiálny
mi predmetmi sa podľa neho „interio- 
rizuje“ (zvnútorňuje) do činnosti vnú
tornej. Tento prechod (ako aj opačný 
prechod — od vnútornej činnosti k 
činnosti vonkajšej) je možný vďaka 
zhode abstraktnej štruktúry vonkajšej 
a vnútornej činnosti.

Podľa Abuľchanovej-Slavskej sa u 
Rubinštejna na rozdiel od Leontieva 
úvahy o metodologických základoch 
marxistickej psychológie nerozvíjajú 
od kategórie činnosti v jej abstrakt
nom chápaní, ale od kategórie sub
jektu činnosti a vzájomných vzťahov 
subjektu a činnosti.

Konceptuálnym rámcocm psycho
logického prístupu k činnosti nie je u 
nej činnosť vo vzťahu k predmetom, 
ale systém vzťahov medzi subjektom 
a činnosťou („miesto“ subjektu v čin
nosti, formovanie sa a vývin subjektu

v činnosti, rôzne dôsledky činnosti pre 
osobnosť).

Pri včleňovaní kategórie činnosti 
do psychológie, či už v podobe expla- 
načnej schémy alebo v podobe reálne
ho objektu skúmania, nie je správne 
jej bezsubjektívne, abstraktné chápa
nie. Oproti Leontievovmu chápaniu, za
loženému na primáte neosobne chápa
nej predmetnej činnosti, zdôrazňuje 
Abuľchanova-Slavskaja princíp subjek
tu činnosti (ktorým je v psychologic
kom chápaní osobnosť, indivíduum ale
bo rôzne druhy skupín).

Leontiev vysvetľuje na jedinom 
činnostnom základe psychiku, vedo
mie i osobnosť.

Abuľchanova-Slavskaja zastáva ná
zor, že základom psychického nie je 
abstraktný „vzorec“ činnosti, ale indi
viduálna forma subjektu v jej vzťa
hoch k sociálnym formám organizácie 
skupinového subjektu. Psychické je tu 
pochopené ako orgán sociálneho ži
vota indivídua, ktorý špecifickým spô
sobom zapája jedinca do foriem so
ciálnej organizácie a zabezpečuje styk 
s ľuďmi. Nevyhnutnosť vzniku indivi
duálneho vedomia má reálny sociálny 
základ — „izoláciu“ indivídua zo so
ciálneho spoločenstva, pričom táto izo
lácia je historickým produktom — 
bezprostrednú spolupatričnosť jedinca 
k sociálnemu spoločenstvu v raných 
etapách dejín vystriedala izolácia a in
divíduom sprostredkované včlenenie sa 
do sociálneho spoločenstva.

Oproti prístupu, v ktorom sa osob
nosť priamo určuje cez abstraktnú 
štruktúru činnosti, sa u Abuľchanovej- 
-Slavskej osobnosť určuje cez kon
krétny systém vzťahov individuálnej 
životnej činnosti, v ktorých má určité 
„miesto“ (aktívne, pasívne) indivídu
um a určité „miesto“ v nich má i jeho 
činnosť (má sa na mysli miesto urči-

2 „Subjekt“ je v Leontievovom chápaní iba taký Istý štruktúrny element činnosti 
ako úkon či operácia.

Filozofia 37, 4 Coi



tých druhov činnosti indivídua v jeho 
živote v závislosti od jeho hodnotovej 
orientácie, potrieb). Iba v tomto refe
renčnom rámci možno potom v psy
chológii hovoriť o vzťahu činnosti a 
osobnosti.

K skúmaniu osobnosti možno pri
stupovať z hľadiska rôznych úrovní a 
foriem sociálnej determinácie. Vyme
dzenie špecifickosti prístupu jednoli- 
vých spoločenských vied k osobnosti 
ako sociálnej bytosti je podľa nášho 
názoru v podstate problémom konkrét
neho určenia špecifickosti príslušnej 
úrovne a formy sociálnej determiná
cie.

Meodologická pozícia Abuľchano- 
vej-Slavskej v otázke špecifickosti ú- 
rovne sociálnej determinácie osobnosti 
ako objektu psychológie je takáto. 
Podľa nej osobnosť nemožno skúmať 
len ako súčasť spoločnského celku, vy
víjajúcu sa podľa vnútorných zákoni
tostí tohto celku. Osobnosť vystupuje 
v psychológii ako samoorganizujúca, 
sebaregulujúca sa celostnosť, uskutoč
ňujúca v sociálnej skutočnosti špeci
ficky determinovaný pohyb, nededuko- 
vateľný a nezadaný jednoznačne cha
rakterom spoločenských vzťahov. Osob
nosť tu predstavuje regulujúce cen
trum, ktoré organizuje jej špecifické 
včlenenie do sociálnej skutočnosti a 
špecifický pohyb v nej.

Spoločenské vzťahy samé osebe 
ešte neprodukujú osobnosť (zo socio
logického aspektu vystupuje osobnosť 
ako sociálny typ zodpovedajúci urči
tým spoločenským vzťahom]. Osobnosť 
je podľa autorky nielen produkt vply
vu sociálnych podmienok, ale aj ich 
subjekt: psychologický efekt vplyvu 
sociálnych podmienok je sprostredko
vaný na osobnostnej úrovni. Psycholó
gia skúma psychické a osobnostné me
chanizmy pôsobenia sociálnych pod
mienok-

Osobnosť netvorí v chápaní Abuľ- 
chanovej-Slavskej iba jeden z problé
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mov psychológie, ale aj dôležitý prin
cíp marxistickej psychológie. Osobnosť 
predstavuje najvyššiu úroveň v hie
rarchii psychickej organizácie (psy
chika, vedomie, osobnosť], Z regulatív
nej a organizujúcej funkcie osobnosti 
vo vzťahu k nižším úrovniam (osob
nosť tu vystupuje ako regulujúce cen- 
truh psychického života jedinca] vy
plýva, že tieto nemožno úplne pocho
piť mimo osobnosť. Regulatívnu funk
ciu osobnosti autorka bližšie analyzu
je vo vzťahu k osobnostným vlastnos
tiam — motivácii a schopnostiam.

Už sme v inej súvislosti spomenuli 
názor Abuľchanovej-Slavskej, podľa 
ktorého základom nevyhnutnosti takej 
formy aktivity, akou je psychické ve
domie, je individuálna forma ľudské
ho bytia. Z toho ďalej vyplýva, že psy- 
chično je vo svojej podstate indivi
dualizovaný útvar.

Individualizácia je podľa nej zá
kladnou osobitosťou nielen psychiky, 
ale aj psychológie osobnosti. Abuľcha- 
nova-Slavská na mnohých miestach 
ukazuje, že osobnosť na rôzne (dokon
ca i kategoricky zadané] sociálne úlo
hy a požiadavky nereaguje na základe 
odpoveďovej schémy konania, ale na 
základe samoregulácie, ktorá je vždy 
individualizovaná.

Vzťah osobnosti a činnosti možno 
skúmať z aspektu formovania sa osob
nosti v činnosti a v regulatívnom as
pekte (regulatívna funkcia rôznych ú- 
rovní psychickej organizácie voči čin
nosti).

Podľa známej Rubinštejnovej tézy 
psychika človeka sa v činnosti nielen 
prejavuje, ale aj formuje. Abuľchano- 
va-Slavskaja zdôrazňuje, že Rubmštejn 
má na rozdiel od Leontieva na mysli 
vždy reálnu činnosť indivídua. U Leon
tieva má vonkajšia činnosť podobu ab
straktnej štruktúry (pričom sa neroz
lišuje individuálna činnosť a čin
nosť na úrovni spoločenského súhrn
ného subjektu), ktorá sa interiori-



zuje do vnútorne] činnosti. Ľudská 
činnosť a indiviuálne vedomie má u 
Leontieva zhodnú všeobecnú štruk
túru.

Téza o činnosti ako otvorenom 
systéme pre formovanie osobnosti na
dobúda v chápaní Abulchanovej-Slav- 
skej inú formuláciu. Vývojový, formu
júci efekt nemá automaticky činnosť 
vôbec. [Naproti tomu Leontiev priamo 
odvodzuje osobnosť z abstraktnej 
štruktúry činnosti vôbec, ktorá je bez 
ďalších sprostredkujúcich článkov a- 
koby automaticky základom procesu 
zrodu a transformácií osobnosti]. Ten
to efekt je sprostredkovaný na osob
nostnej úrovni vzťahom osobnosti k ur
čitému druhu činnosti, „miestom“ 
osobnosti v činnosti, spôsobom vstupu 
osobnosti do danej činnosti. Napr. čisto 
funkcionálno-operačné vykonávanie 
činnosti má podstatne iné dôsledky na 
formovanie osobnosti, ako keď osob
nosť vystupuje ako sebaurčujúci sa 
subjekt činnosti.

To znamená, že samotnou organi
záciou podmienok vonkajšej činnosti 
dieťaťa vychovávateľom, ako na to u- 
kazuje autorka, nedochádza automa
ticky k formovaniu jeho osobnosti. Až 
keď berieme do úvahy osobnosť dieťa
ťa, špecifickosť jeho vzťahov k okoliu 
na danom stupni vývinu, možno for
movať dieťa v konkrétnych podmien
kach činnosti.

Vzťah psychiky, osobnosti a čin
nosti skúma ďalej Abulchanova-Slav- 
skaja v regulatívnom aspekte.

V predmetnej koncepcii činnosti 
vystupuje podľa nej subjekt, osobnosť 
ako „vtiahnutá“ do činnosti, ako jej 
štruktúrny element. Nie činnosť vťa
huje do svojej štruktúry osobnosť, kto
rá tu vystupuje iba v úlohe vykonáva
teľa činnosti stojacej akoby nad ňou, 
ale osobnosť ako subjekt činnosti re
guluje a organizuje svoju činnosť.

Abulchanova-Slavskaja skúma v 
tejto súvislosti také osobitosti psychic-
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kej regulácie činnosti, ako je samore
gulácia, individualizácia, ústretová ak
tivita. Ukazuje, že osobnosť prejavuje 
aktivitu nie v odpoveďovom „pohybe“ 
[t. j .ako odpoveď v zrkadlovej zhode 
s požiadavkami idúcich zvonka), ale 
v ústretovom „pohybe“: osobnosť ak
tívne organizuje a konštruuje priestor 
svojej aktivity, na vonkajšie požiadav
ky „odpovedá“ (lepšie by bolo pove
dať „ide oproti nim“) špecifickými se- 
baregulatívnymi prostriedkami, vytvá
ra si svoje schémy činnosti, ktoré nie 
sú jednoznačne zadané zvonka. Ako 
ukazuje autorka, dokonca aj v takom 
systéme zdanlivo jednoznačne zadáva
júcom časo-priestorové parametre in
dividuálnej činnosti, aký predstavuje 
systém človek—stroj, si osobnosť za
chováva špecifické tvorivé, postavenie 
subjektu, organizujúceho svoju čin
nosť.

Špecificky aktívny pohyb — ústre- 
tovú aktivitu odhalila psychológia už 
na senzomotirickej úrovni ako pod
mienku reprodukcie skutočnosti na tej
to úrovni. Abuľchanova-Slavskaja v 
tejto súvislosti ukazuje, že zmyslová 
činnosť nesleduje časo-priestorové kon
túry predmetov. Ide tu o aktívnu zmys- 
lovú„konštrukciu“ špecifického času a 
priestoru, nezhodujúceho sa zrkadlo
vo s objektívnym časom a priestorom.

Psychická regulácia činnosti nie 
je podľa autorky normatívna alebo 
adaptívna, ale je to vždy individualizo
vaný mechanizmus. Optimalizácia a 
zvyšovanie kvality individuálnej čin
nosti sa z psychologického hľadiska 
zakladá podľa nej práve na možnosti 
individualizácie a samoregulácie čin
nosti.

Z hľadiska spoločenskej praxe tu 
vyrastá úloha zlaďovať psychickú re
guláciu činnosti ako individualizovaný 
mechanizmus a sociálnu reguláciu čin
nosti, ktorá má typizovaný charakter. 
Oba systémy regulácie sa podlá autor
ky v súčasnosti čoraz viac zjednocujú:
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správna spoločenská organizácia kla
denia sociálnych úloh nielenže nesta
via osobnosť pred striktne zadané ú- 
lohy, vylučujúce iniciatívu osobnosti, 
ale naopak, predpokladá ju.

Z tohto vyplýva, že v oboch as
pektoch skúmania osobnosti a Činnosti 
(formovania sa osobnosti v činnosti a 
regulácia činnosti osobnosťou) zdôraz
ňuje Abuľchanova-Slavskaja princíp 
sbujektu činnosti. Vo vzťahu k psychi
ke a vedomiu ako nižším formám psy
chickej organizácie je tento moment 
vyjadrený cez princíp osobnostného 
(osobnosť ako subjekt činnosti) spro
stredkovania jednoty psychického, ve
domia a činnosti: formovanie psychic-, 
kých vlastností v činnosti je sprostred
kované osobnosťou, jej samoregulá
ciou a vzťahom k činnosti; činnosť 
nereguluje psychika, vedomie, ale o- 
sobnosť prostredníctvom vedomia.

Základom metodologickej analýzy 
osobnosti sú u Abuľchanovej-Slavskej 
vzťahy reálnej životnej činnosti indi
vídua. Nejde jej o „laboratórny“ po
hľad na osobnosť, ale o osobnosť v jej 
včlenenosti do reálneho života a so
ciálnych podmienok. Je nepochybné, 
že prednosťou jej chápania oproti Le- 
ontievovi, ktorý do základu skúmania 
osobnosti postavil abstraktnú neživot
nú schému činnosti, je, že je naplnené 
životným obsahom a svojimi závermi 
smeruje do reálneho života a spolo
čenskej praxe.

Abuľchanova-Slavskaja sa vo svo
jej monografii pridržiava metodolo
gického uhlu pohľadu na danú proble- 
matku, opierajúc sa o marxistický 
filozofický základ. Naznačuje smer rie
šenia problémov, nevyzdvihuje vlastné 
hypotézy a teóriu. Práca Abulchano
vej-Slavskej predstavuje jeden z meto
dologických prístupov k psychickému,

osobnosti a činnosti v sovietskej psy
chológii. Prináša podnety do diskusie.

V tejto súvislosti jej možno vyt
knúť, že je v nej pomerne slabo roz
pracovaný a zdôvodnený sám prechod 
od filozofických kategórií na vlastnú 
pôdu psychológie. Filozofické kategó
rie a princípy môžu v psychológii plniť 
produktívnu metodologickú funkciu až 
po ich konkrétnej psychologickej in
terpretácii, po ich „preložení“ do ja
zyka psychológie. Abuľchanova-Slav
skaja často pracuje s pojmami viac- 
-menej prevzatými priamo z marxis
tickej filozofie, bez ich konkrétnej 
psychologickej interpretácie. Na nie
ktorých miestach textu sú bez bližšie
ho rozlíšenia vedľa seba kladené filo
zofická, sociologická a psychologická 
úroveň skúmania osobnosti a jej so
ciálnej determinácie.

Možno však povedať, že nedostat
kom psychologickej interpretácie fi
lozofických princípov ako filozofické
ho fundamentu psychologickej vedy 
trpia viaceré práce „filozofujúcich psy
chológov“. To môže byť znakom toho, 
že tu ide o úlohu mimoriadne náročnú.

Na tento problém sa však možno 
pozrieť aj z inej strany: nakoľko sa
ma filozofia rozpracúva svoj katego- 
riálny aparát ako metodologický zá
klad spoločenských vied. Vo vzťahu k 
psychológii už zo strany filozofie ne
stačí globálna teória človeka ako so
ciálnej bytosti, je potrebné konkrétne 
rozpracovanie teórie ľudskej indivi
duality, špecifickosti sociálnej deter
minácie na individuálnej úrovni ľud
ského bytia, kategórie činnosti (pre
dovšetkým v jej sociálnom aspekte) na 
individuálnej a spoločensko-historickej 
úrovni.

Peter Kořený
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