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Skutotnost, Ze problém Iudskej
individuality, osobnosti sa vo filozofii
a spolotenskych vedédch dostdva stéle
viac do popredia, treba vidiet predo-
v8etkym v praktickom kontexte: zmys-
lom procesu komunistickej prestavby
ludského sveta je vSestranne a celost-
ne rozvinutd individualita. Tym je da-
nd aj vysokd aktudlnost a potreba ski-
mania problematiky individuality a
osobnosti na teoreticko-metodologickej
arovni.

Monografiu sovietskej psycholo-
gicky K. A. Abulchanovej-Slavskej
moZno zaraditf do kategorie préac ,fi-
lozofujicich psychologov®, alebo psy-
chologov so SirSim filozofickym zduj-
mom. Zaoberd sa v nej filozofickymi
a vSeobecno-metodologickymi zaklad-
mi a vychodiskami skiimania osobnosti
v marxistickej psychologil.

Pracu Abulchanovej-Slavskej ture-
cenzujeme po zdkladnej problémovej
linii, t. j. nepridrZiavame sa sledu jed-
notlivych kapitol a nejde ndm ani o
pokrytie celej problematiky knihy.

Sovietski psychologovia, po€niac
pracami S. L. Rubin3tejna a L. S. Vy-
gotského, ako prvi zacali koncipovat
psychologiu (vyvijajicu sa dovtedy mi-
mo metodologického wplyvu marxis-
tickej filozofie) na marxistickom filo-
zofickom zdklade. Osobitny a hddam i
najdéleZitejsI vyznam tu nadobudla ak-
tualizdcla marxisticke] kategorie ¢&in-
nosti a tvahy o jej metodologickom
potencidle pre nové poiiatie psycho-
logie.

Na zédklade €innostnej schémy ex-
planéacie psychického sa zafala novym

sposobom chépat psychicka realita ako .

predmet psycholégie. RubinStejn sfor-
muloval princip jednoty vedomia a
Cinnosti ako =zdsadu marxistického
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uhla pohladu na psychiku v opozicil
voti zdkladnym smerom burZoédznej
psycholdgie. V tzv. kultdrno-historic-
kej tedrii Vygotského sa princip &in-
nosti stal metodologickym zdkladom
vysvetlovania vzniku a vyvinu vy3Sich
psychickych funkcii. Su&asni nasledov-
nici Vygotského €innostnd schému ex-
planécie uplatiiujd pri skumani takych
problémov, ako je genéza mySlienko-
vej Cinnostl (P. ]. Galperin), problé-
my pedagogiky (V. V. Davydov). R.
1979 vySla v slovenskom preklade mo-
nografia A. N. Leontieva — pokraco-
vatela Vygotského metodologickej po-
zicie — Cinnost, vedomie, 0s0bnost.
Leontiev tu podéava svoje chdpanie €in-
nostného principu v psychologii a u-
platiiuje ho pri skdmani vedomia a
osobnosti.

Je nepochybné, Ze ¢innostnd sché-
ma analyzy mala (a aj ma) v marxis-
tickej psychologii konStruktivnu funk-
ciu a stala sa metodologickym zdkla-
dom ziskavania novych poznatkov v
psychologili.

AvSak medzi sovietskymi psycho-
16gmi s vyznamné rozdiely v chapani
¢innostného principu analyzy psychic-
kého a osobnosti a jeho miesta v psy-
cholégii koncipovanej na marxistic-
kom metodologickom zéklade. V deji-
nach sovietskej psychologie vystupuje
do popredia rozdiel medzi metodolo-
gickou platformou RubinStejna a Vy-
gotského a ich nasledovnikov.

V. stfasnom obdobi si viaceri psy-
chologovia i1 filozofii kladd otdzku o
explanacnych moZnostiach a hrani-
ciach €innostnej schémy analyzy psy-
chickej reality. Kym prace jednej
»Skupiny“ autorov obsahuji hladisko,
podla ktorého u niektorych psychold-

gov dochédza k istej ,fetiSizdcii” me-
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todologického potencidlu kategorie
tinnosti (navySe v jej jednostrannom
poiiati) v psychologii, ini autori vyché-
dzaji z primatu €innosti (v jej roznej
psychologickej interpretdcii]) ako je-
diného vysvetlujiceho principu psy-
chického.

Svojou zakladnou metodologickou
poziciou sa prdca Abulchanovej-Slav-
skej zaraduje do prvej kategbrie au-
torov.

Autorka najprv analyzuje socidlny
»aspekt® marxistickej kategdrie &in-
nosti. Nevyhnutnost aktualizdcie tohto
.aspektu" marxistickej kategorie &in-
nosti vyrastda u nej z potrieb samotnej
psychologie. V sovieiskej psychologii
sa totiZ podla jej ndzoru niekedy pra-
cuje s abstrakinou predmetnou kon-
cepciou €innosti.

Vo filozofickej literatiire venova-
nej problému ¢€innosti sa niekedy u-
vadzaji ako jej zédkladné charakteris-
tiky predmetnost a cielavedomost.
Abulchanova-Slavskaja ukazuje, Ze
predmetnost a cielavedomost tvo-
ria iba abstrakiné charakteristiky
ludskej cCinnosti vobec. Z tejto kon-
cepcie ¢innosti vypadava jej podstatnéa
stivislost so socidlne organizovanym
subjektom, t. j. jej socidlna podstata.
Opierajtic sa o préace klasikov, ukazu-
je, Ze zdkladnou osobitostou €innosti
ako ludskej formy aktivity je, Ze jej
subjektom nie je izolované individuum,
ale ludia vstupujici do konkrétne-his-
toricky sa memniacich vztahov.

AZ na zaklade konkrétno-historic-
kej analyzy socidlneho ,aspektu” &in-
nosti moZno konkrétne pochopit aj
osobitosti takych jej déleZitych cha-
rakteristik, ako je predmetnost a cie-
Tavedomost.

Aktualizdcia socidlneho aspektu

marxistickej kategorie Cinnosti, jej su-
vislosti so subjektom' odhaluje ne-
spravnost tych pristupov, ktoré v psy-
choldgii uplatiiujd v podobe explanat-
nej schémy abstrakiné predmetné cha-
panie €innosti mimo jej savislosti so
subjektom. Socialny aspekt Cinnosti je
dalej filozofick§m v¥chodiskom pre
skimanie problému styku [,ob&Senie”)
v psychologii. Podla Abulchanovej-
-Sliavskej problém styku netvori iba
jeden z problémov marxistickej psycho-
logie. Ide tu o jej novy metodologic-
ky princip.

Abulchanova-Slavskaja formuluje
svoje stanovisko k principu c¢innosti
v psycholégii v opozicii voli Vygotskeé-
ho chapaniu a najmé voci chdpaniu A.
N. Leontieva, ktoré Leontiev rozvddza
v spominanej monografii Cinnost, ve-
domie, osobnost.

V tejto sivislosti bliZ8ie odhaluje
nespravnost tej schémy analyzy psy-
chického a osobnosti, ktora buduje na
priméte €innosti, chapanej navyse v jej
abstraktnych charakteristikdch. Kate-
goéria Cinnosti vystupuje u Leontieva
dko jediny vysvetlujici zdklad celej
psychickej reality. Podla autorky psy-
chologicktt vedu nemoZno budovat z
jediného ,korefia“, ani takého dbéleZi-
tého, ako je kategoria &innosti. Kate-
goria ¢innosti tvori len jeden z me-
todologickych principov marxistickej
psycholégie a je potrebné bliZsie ujas-
nit jej miesto popri tak¥ch principoch,
ako je princip subjektu, osobnosti, sty-
ku.

Absolutizdcia metodologického vy-
znamu kategorie ¢innosti ako funda-
mentu psychologickej vedy sa u Leon-
tieva mnavySe spdja s abstrakinym
predmetnym chéapanim ¢innosti, Abul-
chanova-Slavskaja namieta, Ze Leon-

? Abulchanova-Slavskaja ma dalej na mysli nielen sihrnny spolotensky subjekt, ale
aj individuadlny subjekt-osobnost a individudlnu &innost preniknutd socidlnou deter-

minéaciou.

Podéiarkuje pritom kvalitativne Specifikum individudlnej

formy ludského

bytia oproti spolofemsko-historickej forme ludského bytia.
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odhaluje invariantnd Struktdiru
¢innosti (finnost—motiv, tkon—ciel,
operdcia—podmienky) (1, s. 79 an],
ktorej konStitutnd charakteristiku tvo-
ri predmetnost a nie socidlna forma
Sinnosti a jej stvislost so subjektom.
Z tejto abstraktnej Struktary ¢&innosti
vypadli vztahy na turovni subjektu.’
Hoci Leontiev pouZiva termin ,,sub-
jekt”, tento de-facto u neho nevstu-
puje do schmény analyzy psychického
a osobnosti.

.Socialnost® innosti vstupuje do
Leontievovej schémy ¢innosti iba cez
pojem operdcie ako socidlne vypraco-
vaného spdsobu €innosti s predmetmi.

Leontiev pracuje navySe vZdy s
iym istym ,vzorcom® ¢innosti — nerog-
liuje ¢innost na trovni spologensko-
-historickej a €innost na trovni Tud-
ského individua. StotoZiiuje dalej von-
kajSiu [prakticki)] ginnost a vnutornu
(prebiehajucu vo sfére vedomia) &in-
nost, pokial ide o ich abstrakina $truk-
tiru. VonkajSia ¢innost s materidlny-
mi predmetmi sa podla neho ,interio-
rizuje” (zvnttoriiuje) do &innosti vni-
tornej. Tento prechod (ako aj opactny
prechod — od vnitornej Cinnosti k
Cinnosti vonkajSej]) je moZny vdaka
zhode abstraktnej Struktiary vonkajdej
a vnitornej ¢innosti.

Podla Abulchanovej-Slavskej sa u
RubinStejna na rozdiel od Leontieva
ivahy o metodologickych zdkladoch
marxistickej psychologie nerozvijajd
od kategorie Cinnosti v jej abstrakt-
nom chdépani, ale od kategérie sub-
jektu Einnosti a vzdjomnych vztahov
subjektu a €innosti.

tiev

Konceptudlnym rdmcocm psycho-

logického pristupu k €innosti nie je u
nej tinnost vo vztahu k predmetom,
ale systém vztahov medzi subjektom
a tinnostou (,miesto” subjektu v &in-
nosti, formovanie sa a vyvin subjektu

v ¢innosti, rézne dosledky Cinnosti pre
osobnost).

Pri vélefiovani kategdrie Cinnosti
do psychologie, ¢i uZ v podobe expla-
natnej schémy alebo v podobe redlne-
ho objektu skumania, nie je spravne
jej bezsubjektivne, abstraktné chépa-
nie. Oproti Leontievovmu chépaniu, za-
loZenému na priméte neosobne chépa-
nej predmetnej d&innosti, zdoéraziiuje
Abulchanova-Slavskaja princip subjek-
tu ¢innosti (ktorym je v psychologic-
kom chédpani osobnost, individuum ale-
bo rézne druhy skupin].

Leontiev vysvetluje na
ginnostnom zdklade psychikuy,
mie i osobnost,

Abulchanova-Slavskaja zastdva na-
zor, e zdkladom psychického nie je
abstraktny ,vzorec“ &innosti, ale indi-
vidudlna forma subjektu v jej vzta-
hoch k socidlnym formém organizacie
skupinového subjektu. Psychické je tu
pochopené ako organ socidlneho Zi-
vota individua, ktory Specifickym spo-
sobom zapdja jedinca do foriem so-
cidlnej organizdcie a zabezpeCuje styk
s ITudmi. Nevyhnutnost vzniku indivi-
dudlneho vedomia ma redlny socidlny
zaklad — izoldciu” individua zo so-
cidlneho spolotenstva, pridom tdto izo-
ldcia je historickym produktom —
bezprostrednti spolupatriénost jedinca
k socialnemu spolo€enstvu v ranych
etapdch dejin vystriedala izolacia a in-
dividuom sprostredkované vclenenie sa
do socidlneho spolofenstva.

Oproti pristupu, v ktorom sa o0sob-
nost priamo urfuje cez abstraktnd
Struktiru ¢innosti, sa u Abulchanovej-
-Slavskej osobnost urCuje cez kon-
krétny systém wvziahov individudlnej
Zivotnej €innosti, v ktorych ma urcité
.miesto” (aktivne, pasivne) individu-
um a uréité ,miesto” v nich ma i jeho
ginnost (mé sa na mysli miesto urci-

jedinom
vedo-

* ,Subjekt* je v Leontievovom chdpani iba taky isty Struktirny element ¢innosti

ako tkon ¢i operacia.

Filozatia 37, 4
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iych druhov ¢&innosti individua v jeho
Zivote v Zzdvislosti od jeho hodnotovej
orientédcie, potrieb]. Iba v tomto refe-
renfnom ramci moZno potom v psy-
choldgii hovorit o vztahu &innosti a
osobnosti.

K sktimaniu osobnosti moZno pri-
stupovat z hladiska réznych trovni a
foriem socidlnej determindcie. Vyme-
dzenie Specifickosti pristupu jednoli-
vych spolofenskych vied k osobnosti
ako socidlnej bytosti je podla néSho
nézoru v podstate problémom konkrét-
neho urcenia Specifickosti prisludnej
trovne a formy socidlnej determiné-
cie.

Meodologickd pozicia Abulchano-
vej-Slavskej v otdzke Specifickosti a-
rovne socidlnej determinécie osobnosti
ako objektu psychologie je takato.
Podla nej osobnost nemoZno skamat
len ako stcast spolotnského celku, vy-
vijajicu sa podla vnidtornych zdkoni-
tosti tohto celku. Osobnost vystupuje
v psychologii ako samoorganizujtca,
sebaregulujica sa celostnost, uskutoé-
fiujica v socialnej skutofnosti Speci-
ficky determinovany pohyb, nededuko-
vatelny a nezadany jednoznacne cha-
rakterom spolotenskych vztahov. Osob-
nost tu predstavuje regulujice cen-
trum, ktoré organizuje jej Specifické
v¢lenenie do socidlnej skutoCnosti a
Specificky pohyb v nej.

SpoloZenské vztahy samé osebe
eSte neprodukuji osobnost (zo socio-
logického aspektu vystupuje osobnost
ako socidlny typ zodpovedajuci uréi-
t¥m spolofenskym vztahom). Osobnost
je podla autorky mielen produkt vply-
vu socidlnych podmienok, ale aj ich
subjekt: psychologicky efekt wvplyvu
socidlnych podmienok je sprostredko-
vany na osobnostnej trovni. Psycholo-
gia skiima psychické a osobnostné me-
chanizmy pdsobenia socidlnych pod-
mienok.

Osobnost netvori v chapani Abul-
chanovej-Slavskej iba jeden z problé-
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mov psychologie, ale aj doleZity prin-
cip marxistickej psychologie. Osobnost
predstavuje najvy3Siu droveil v hie-
rarchii psychickej organizacie [psy-
chika, vedomie, osobnost). Z regulativ-
nej a organizujucej funkcie osobnosti
vo vztahu k niZ8im trovniam (osob-
nost tu vystupuje ako regulujice cen-
truh psychického Zivota jedinca) vy-
plyva, Ze tieto nemoZno Gplne pocho-
pit mimo osobnost. Regulativou funk-
ciu osobnosti autorka bliZSie analyzu-
je vo vztahu k osobnostn¢m vlastnos-
tiam — motivacii a schopnostiam.

UZ sme v inej sivislosti spomenuli
ndzor Abulchanovej-Slavskej, podla
ktorého zéakladom nevyhnutnosti takej
formy aktivity, akou je psychickeé ve-
domie, je individudlna forma ludske-
ho bytia. Z toho dalej vyplyva, Ze psy-
chitno je vo svojej podstate indivi-
dualizovany atvar.

Individualizdcia je podla nej za-
kladnou osobitostou nielen psychiky,
ale aj psychologie osobnosti. Abulcha-
nova-Slavskd na mnohych miestach
ukazuje, Ze osobnost na rozne (dokon-
ca 1 kategoricky zadané] socidlne dlo-
hy a poZiadavky nereaguje na zaklade
odpovedovej schémy konania, ale na
zdklade samoreguldcie, ktord je vidy
individualizovana.

Vztah osobnosti a €innosti moZno
skiimat z aspektu formovania sa osob-
nosti v Cinnosti a v regulativhom as-
pekte (regulativna funkcia réznych u-
rovni psychickej organizécie voc&i Cin-
nosti).

Podla zndmej RubinStejnovej tézy
psychika €loveka sa v €innosti nielen
prejavuje, ale aj formuje. Abulchano-
va-Slavskaja zdoraziiuje, Ze Rub'nstejn
ma na rozdiel od Leontieva na mysli
vZdy redlnu ¢innost individua. U Leon-
tieva md vonkajSia ¢innost podobu ab-
straktnej Struktdry (prifom sa neroz-
li%uje individudlna C¢innost a £&in-
nost na tdrovni spolofenského suhrn-
ného subjektu], ktora sa interiori-



zuje do vndtornej &innosti. Ludska
¢innost a indivindlne vedomie ma u
Leontieva zhodnu vSecbecnu Struk-
taru.

Téza o Cinnosti ako otvorenom
systéme pre formovanie osobnosti na-
dobtida v chépani Abulchanovej-Slav-
skej inad formulédciu. Vyvojovy, formu-
juci efekt nemd automaticky dcinnost
vobec. (Naproti tomu Leontiev priamo
odvodzuje osobnost z abstrakinej
Struktary €innosti vébec, ktord je bez
dalSich sprostredkujticich &lankov a-
koby automaticky zdkladom procesu
zrodu a transformdcii osobnosti]. Ten-
to efekt je sprostredkovany na osob-
nostnej drovni vztahom osobnosti k ur-
¢itému druhu &innosti, ,miestom®
osobnosti v €innosti, spdsobom vstupu
osobnosti do danej €innosti. Napr. &isto
funkciondlno-operaéné vykondvanie
¢innosti ma podstatne iné désledky na
formovanie osobnosti, ako ked osob-
nost vystupuje ako sebauréujici sa
subjekt €innosti.

To znamend, e samotnou organi-
zdciou podmienok vonkajSej finnostl
dietata vychovéavatelom, ako na to u-
kazuje autorka, nedochddza automa-
ticky k formovaniu jeho osobnosti. AZ
ked berieme do tvahy osobnost diefa-
ta, Specifickost jeho vztahov k ockoliu
na danom stupni vyvinu, moZno for-
movat dieta v konkrétnych podmien-
kach €innosti.

Vztah psychiky, osobnosti a &in-
nosti skiima dalej Abulchanova-Slav-
skaja v regulativnom aspekte.

V predmetnej koncepcii &innosti
vystupuje podla nej subjektf, osobnost
ako ,vtiahnutd® do d&innosti, ako jej
Struktdrny element. Nie d&innost vta-

huje do svojej Struktdry osobnost, kta- -

rd tu vystupuje iba v dlohe vykonéava-
tela €innosti stojacej akoby nad fiou,

ale osobnost ako subjekt &innosti re-

guluje a organizuje svoju &dinnost.

Abulchanova-Slavskaja skdma v
tejto stdvislosti také osobitosti psychic-
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kej reguldcie Cinnosti, ako je samore-
guldcia, individualizédcia, tstretova ak-
tivita. Ukazuje, Ze osobnost prejavuje
aktivitu nie v odpovedovom ,,pohybe®
(t. j .ako odpoved v zrkadlovej zhode
s poZiadavkami iddcich zvonka], ale
v tstretovom ,pohybe“: osobnost ak-
tivne organizuje a konStruuje priestor
svojej aktivity, na vonkajSie poZiadav-
ky ,odpoved4“ (lepie by bolo pove-
dat ,ide oproti nim“) 3pecifickymi se-
baregulativnymi prostriedkami, vytvéa-
ra si svoje schémy &innosti, ktoré nie
si jednoznaCne zadané zvonka. Ako
ukazuje autorka, dokonca aj v takom
systéme zdanlivo jednoznatne zadava-
jlicom @&aso-priestorové parametre in-
dividudlnej cinnosti, aky predstavuje
systém ¢&lovek—stroj, si osobnost za-
chovédva Specifické tvorivé postavenie
subjektu, organizujoceho svoju &in-
nost,

Specificky aktivny pohyb — tistre-
tova aktivitu odhalila psycholégia uZ
na senzomotirickej trovni ake pod-
mienku reprodukcie skuto¢nosti na tej-
to tdrovni. Abulchanova-Slavskaja v
tejto savislosti ukazuje, Ze zmyslova
¢innost nesleduje ¢aso-priestorové kon-
tiry predmetoy. Ide tu o aktivnu zmys-
lovi, kon8trukciu® 3pecifického &asu a
priestoru, nezhodujiceho sa zrkadlo-
vo s objektivnym &asom a priestorom.

Psychicka reguldcia d&innosti nie
je podla autorky normativna alebo
adaptivna, ale je to vidy individualizo-
vany mechanizmus. Optimalizdcia a
zvySovanie kvality individudlnej &in-
nosti sa z psychologického hladiska
zaklada podla nej prédve na moZnosti
individualizdcie a samoreguldcie ¢&in-
nosti.

Z hladiska spoloCenskej praxe tu
vyrastd tloha zladovat psychicka re-
guldciu &innosti ako individualizovany
mechanizmus a socidlnu reguldciu &in-
nosti, ktora ma typizovany charakter.
Oba systémy reguldcie sa podla autor-
ky v siasnosti €oraz viac zjednocuju:
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spravna spolofenskd organizédcia kla-
denia socidlnych udloh nielenZe nesta-
via osobnost pred striktne zadané G-
lohy, vyluCujuce iniciativu osobnosti,
ale naopak, predpokladda ju.

7 tohto vyplyva, ¥e v oboch as-
pektoch skimania osobnosti a Cinnosti
(formovania sa osobnosti v &innosti a
reguldcia €innosti osobnostou) zdoéraz-
fiuje Abulchanova-Slavskaja princip
sbujektu Cinnosti. Vo vztahu k psychi-
ke a vedomiu ako niZsim formam psy-
chickej organizdcie je tento moment
vyjadreny cez princip osobnostného
(osobnost ako subjekt €innosti) spro-
stredkovania jednoty psychického, ve-

domia a Cinnosti: formovanie psychic-,

kych vlastnosti v €innosti je sprostred-
kované osobnostou, jej samoregula-
ciou a vzfahom k ¢&innosti; Cinnost
nereguluje psychika, vedomie, ale o-
sobnost prostrednictvom vedomia.

Zakladom metodologickej analyzy
osobnosti st u Abulchanovej-Slavskej
vztahy redlnej Zivotnej €innosti indi-
vidua. Nejde jej o ,laboratérny“ po-
hlad na osobnost, 2le o osobnost v jej
vClenenosti do redlneho Zivota a so-
cidlnych podmienok. Je nepochybné,
Ze prednostou jej chépania oproti Le-
ontievovi, ktory do zdkladu skumania
osobnosti postavil abstrakini mneZivot-
na schému Cinnosti, je, Ze je naplnené
Zivotnym obsahom 2 svojimi zédvermi
smeruje do redlneho Zivota a spolo-
censkej praxe.

Abulchanova-Slavskaja sa vo svo-
jej monografii pridrZiava metodolo-
gického uhlu pohladu na dani proble-
matku, opierajic sa o marxisticky
filozoticky zédklad. Naznacuje smer rie-
Senia problémov, nevyzdvihuje vlastné
hypotézy a tedriu. Prdca Abulchano-
vej-Slavskej predstavuje jeden z meto-
dologickych pristupov k psychickému,
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osobnosti a Cinnosti v sovietskej psy-
choldgii. Prinasa podnety do diskusie.

V tejto stvislosti jej moZno vyt-
knit, Ze je v nej pomerne slabo roz-
pracovany a zdovodneny sdm prechod
od filozofickych kategorii na vlastnu
podu psycholdgie. Filozofické katego-
rie a principy méZu v psychologii plnit
produktiviou metodologicktd funkciu aZ
po ich konkrétnej psychologickej in-
terpretdcii, po ich ,preloZeni® do ja-
zyka psychologie. Abulchanova-Slav-
skaja ¢&asto pracuje s pojmami viac-
-menej prevzatymi priamo z marxis-
tickej filozofie, bez ich konkréinej
psychologickej interpretdcie. Na nie-
ktorych miestach textu su bez bliZsie-
ho rozliSenia vedla seb® kladené filo-
zofickd, sociologickd a psychologicka
trovefl skumania osobnosti a jej so-
cidlnej determinacie.

MoZno vSak povedat, Ze nedostat-
kom psychologickej interpretdcie [i-
lozofickych principov ako filozoficke-
ho fundamentu psychologickej vedy
trpia viaceré prdce ,filozofujicich psy-
cholégov®. To moéZe byt znakom toho,
Ze tu ide o tlohu mimoriadne narocéni.

Na tento problém sa vSak moZno
pozriet aj z inej strany: nakolko sa-
ma filozofia rozpractva svoj katego-
ridlny aparat ako metodologicky za-
klad spolofenskych vied. Vo vztahu k
psycholégii uZ zo strany filozofie ne-
stai globdlna teoria &loveka ako so-
cidlnej bytosti, je potrebné konkréine
rozpracovanie tedrie ludskej indivi-
duality, Specifickosti socidlnej deter-
mindcie na individudlnej tdrovni Iud-
ského bytia, kategodrie Cinnosti (pre-
dovSetk¥m v jej socidlnom aspekte) na
individudlnej a spoloCensko-historicke]j
frovni.

Peter Korenyg

1- Pozri LEONTIEV, A, N.: Cinnost, vedomie, osobnost. Bratislava 1979,
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