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Morálnu normu považuje marxis­
tická etika za najjednoduchšiu formu 
morálnej požiadavky, ktorá vystupu­
je jednak ako prvok morálnych vzťa­
hov, ktorý sa neustále reprodukuje 
v Činoch a konaní ľudí, jednak ako 
forma morálneho vedomia, kde sa for­
muluje ako príkaz, pravidlo platné 
pre danú spoločnosť. Avšak v každom 
prípade, či ju už chápeme v jednej 
alebo druhej podobe, je morálna nor­
ma bezprostredne zviazaná s normo­
tvornou činnosťou človeka, a to či už 
ako výsledok alebo predpoklad tejto 
činnosti. Preto otázka vzniku morál­
nych noriem cez túto činnosť, ako aj 
otázka ich definície, špecifiky, logic­
kého a gnozeologického aspektu bola 
a je často predmetom etickej a filo­
zofickej reflexie. V poslednom období 
nakladateľstvo Pravda obohatilo fond 
etickej literatúry práve z oblasti pro­
blematiky noriem skromnou, ale po­
zoruhodnou knižkou Jiřiny Popelovej 
Filozofické problémy noriem, ktorej 
význam a prínos pre našu marxistickú 
etiku je nielen v tom, že je to jedna 
z mála (ak nie osamelá) publikácií 
z dielne domácich etikov, ale predo­
všetkým v tom, že knižka nastoľuje 
mnohé etické a morálne problémy sú­
visiace s touto základnou kategóriou 
etiky.

Popelovej knižná práca, v ktorej 
autorka upriamila svoju pozornosť na 
tvorbu noriem a normotvornú činnosť 
vôbec, je štrukturálne rozdelená do 
štyroch kapitol, z ktorých každá si 
všíma iný filozofický aspekt tejto pro­
blematiky. V krátkom prológu autor­
ka analyzuje jazykový význam pojmu 
norma a súčasne s touto analýzou do-
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týka sa otázok vzťahu medzi metaeti- 
kou a normatívnou etikou ako dvoma 
teóriami morálky. Metaetika rozpra­
cúva problém gnozeologickej a logic­
kej povahy jazyka morálky a novo- 
pozitivisti (logickí pozitivisti, ktorí 
termín metaetika zaviedli) ju posta­
vili ako protiklad normatívnej etiky. 
Popelová upozorňuje, že metaetika 
chápaná len ako formálny výskum 
morálnych súdov bez toho, aby si sú­
časne kládla otázky o závislosti mo­
rálky, morálnych problémov od so­
ciálno historických podmienok, otáz­
ky významu morálky v živote človeka, 
otázky dobra a zla, stáva sa len dru­
hom modálnej logiky a nič viac. Au­
torka sa snaží preklenúť tento proti­
klad dvoch teoretických prístupov 
k morálnym javom, dokazujúc, že eti­
ka potrebuje solídne vedecké základy, 
to znamená aj konkrétne logické zá­
klady, potrebuje vypracovať svoj ve­
decký jazyk, a preto vlastné metaetic- 
ké skúmanie má svoj význam i pre 
marxistickú etiku, avšak „metaetika 
nesmie rušiť etiku ako súčasť vedec­
kej filozofie, ale pomáhať ju vybudo­
vať, podrobiť kritike jej jazyk aj jej 
teóriu, vyviesť ju z pojmového i meto­
dického zmätku; nie ju metavedecky 
rozpitvávať, ale pomáhať jej, aby sa 
stala vedou — teda nekonštruovať me- 
taetiku, ale etiku“, (s. 10) Túto snahu 
demonštruje autorka na pojme normy, 
pričom sa snaží nielen o jeho logickú 
analýzu, ale aj o to, aby zachytila 
všetky jeho podstatné znaky a ukáza­
la práve na norme možnosť prekle­
núť protikladnosť metaetického a nor­
matívneho prístupu k morálke. Z toh­
to dôvodu sa nezoberá normou iba
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ako vedeckým pojmom, ale ako výz­
namným javom dejinnej spoločenskej 
reality, ako významnou zložkou ľud­
skej činnosti.

Popelová v úvodnej, dejinnofilo- 
zofickej expozícii ukazuje čitateľovi 
na rôzne teoretické a koncepčné ná­
zory na otázku noriem a normotvornej 
činnosti vôbec. Upozorňuje, že normo­
tvorná činnosť je jednou zo špecific­
kých činností človeka, ktorá ho spre­
vádzala už od zrodu vedomia po celý 
jeho individuálny a spoločenský ži­
vot a nachádzala svoj teoreticko-filo- 
zofický výklad tak u starovekých 
Izraelitov, antických Grékov, Rimanov, 
ako aj v súčasnej marxistickej etike 
i v nemarxistických etických prúdoch. 
Autorka analyzuje výklad noriem 
v židovskom náboženstve, ich chápa­
nie sofistami, Platónom, Aristotelom, 
Clcerónom, kresťanstvom, francúzsky­
mi osvietencami, klasikmi nemeckej 
filozofie, filozofickými prúdmi 19. 
stor., ako aj výklad a chápanie no­
riem a normotvornej činnosti u Mar­
xa a Engelsa. Nový pohľad na otázku 
konštituovania noriem u Marxa autor­
ka vidí v tom, že:

1. táto zmena priamo vyplýva zo 
zásad historického materializmu,

2. je u neho ovplyvnená jeho skú­
senosťami z pobytu v Porýnsku,

3. je podmienená rozbormi fran­
cúzskych ústav ako aj Engelsovou 
kritikou anglickej ústavy a anglické­
ho práva,

4. je vyjadrená rozborom práv­
nych opatrení Parížskej komúny, (s. 
30)

Predmetom záujmu Popelovej v 
druhej kapitole knižky sú otázky de­
finície normy a bližšieho určenia jej 
jednotlivých faktorov. Všíma si vzťah 
noriem k prírodným a spoločenským 
zákonom a vplyv prírodných zákoni­
tostí na ich tvorbu. Blízky vzťah no­
riem a spoločenských zákonov je da­
ný tým, že normy napomáhajú plniť
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cieľ, ktorý si daná spoločnosť vytýčila 
a ktorý relatívne odráža spoločenské 
zákonitosti. „Cieľ dodáva normám ich 
vnútorné odôvodnenie, no zároveň 
tvorí spojnicu medzi systémom mrav­
ných a právnych noriem a medzi spo­
ločenskou zákonitosťou, spoločenský­
mi potrebami a záujmami alebo v prí­
pade umeleckých noriem medzi vnú­
tornou zákonitosťou tvorby a jej 
realizáciou.“ (s. 37) Cieľ vlastne od­
ráža spoločenskú zákonitosť a záro­
veň sa používa ako dôkaz oprávne­
nosti noriem. (Avšak ako ukazujú de­
jiny, mnohokrát môže ísť o vedomú 
či nevedomú mystifikáciu cieľa, a tým 
i o mystifikáciu noriem.) Podľa Po­
pelovej sa normy od prírodných zá­
konov líšia tým, že nie sú nevyhnutné 
v kauzálnom zmysle, t. j. nie sú nevy­
hnutné všeobecne (potom by ich vô­
bec nebolo možné prekročiť, ako pa­
dajúci kameň nemôže „prekročiť“ gra­
vitačný zákon). Tam, kde jestvuje prí­
rodná determinácia, sú normy absurd­
né. Autorka ďalej zdôrazňuje, že nor­
my sú čisto spoločensky determino­
vané, sú nevyhnutné vzhľadom na 
realizáciu uznávaného cieľa a predpo­
kladajú subjekt, -ktorý ich uznáva 
dobrovoľne alebo donútený spolo­
čenskou autoritou, hoci tu nejestvuje 
prírodná nevyhnutnosť, ktorá by ho 
bezpodmienečne nútila konať podľa 
nich. (s. 41) Záverom autorka kon­
štatuje, že norma je imperatívnym vy­
jadrením hodnoty, systémom pravidiel 
a opatrení ako hodnoty realizovať, 
hoci napríklad mravné hodnoty mož­
no dosiahnuť aj bez sprostredkovania 
prostredníctvom mravných noriem. Je 
všeobecne známe, že pre mravnú o- 
blasť je najvyššou hodnotou mravné 
dobro, ktorého črty vo všeobecnosti ro­
zoberá autorka záverom tejto kapitoly.

K mimoriadne zaujímavým a cen­
ným myšlienkam vysloveným v pred­
kladanej publikácii J. Popelovej patria 
úvahy v tretej kapitole knižky hovo-



riace o logickej a gnozeologickej pro­
blematike noriem. Autorka konfrontu­
je východiská metaetiky, logických 
pozitivistov, počínajúc C. K. Ogdenom, 
I. S. Richardsom, Ch. L. Stevensonom, 
Carnapom, B. Rasselom s prístupom 
k tejto otázke u marxistických etikov. 
Uvádza pritom najnovšie, aj keď dosť 
polemické, konštatovania o logickom 
a gnozeologickom aspekte morálnych 
noriem a noriem vôbec, ktoré odzneli 
na poslednom filozofickom kongrese 
v Diisseldorfe r. 1978. Na tomto kon­
grese obhajovali vedeckú zdôvodniteľ- 
nosť mravných noriem len marxistickí 
filozofi ako napr. bulharský filozof 
S. Angelov, ktorý dokazoval objekti­
vitu mravných noriem a sovietska 
etická I. V. Konovalovová, ktorá do­
kazovala, že emotivita [ako tvrdia lo­
gickí pozitivisti) nie je jediným cha­
rakteristickým znakom noriem. Pope­
lová súhlasne s Konovalevovou doka­
zuje, že normy okrem emotivity zahr­
ňujú aj preskriptivitu a opis, pričom 
je tu možnosť prevodu imperatívu na 
opisné súdy. Treba poznamenať, že 
normatívne súdy vyrastajú zo súdov 
hodnotových a tie sa konštituujú z po­
trieb a poznania každého ľudského 
spoločenstva. Jednu zo závažných otá­
zok, ktoré stavia logická analýza a 
ktorej autorka v tejto kapitole venuje 
pozornosť, je problém, či normatívny 
súd možno adekvátne vyvodiť z kog- 
nitívneho súdu. Na základe analýzy 
R. Lautmannovej teórie prichádza au­
torka k záveru, že „normy, či už pí­
sané alebo nepísané, ínštitucionalizo- 
vané alebo nie, celospoločenské alebo 
osobné sú historickou realitou a majú 
regulatívnu funkciu v príslušných 
oblastiach spoločenského života. Ako 
výraz spoločenskej reality majú ne­
vyhnutne kognitívny charakter.“ [s. 
64) V závere tejto časti publikácie au­
torka ukazuje na vzťah racionálneho 
a emotívneho v hodnotových súdoch 
a predovšetkým na vzťah hodnoty a
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citu. Táto otázka jej logicky vyply­
nula z predchádzajúceho uvažovania, 
pretože je všeobecne známe, že útoky 
novopozitivistov sú zamerané predo­
všetkým proti hodnotám.

Okrem pozoruhodnej autorkinej 
úvahy o osobnostných normách v epi­
lógu knihy treba vyzdvihnúť posled­
nú, teda štvrtú kapitolu, ktorú Pope­
lová zameriava na analýzu vzťahu me­
dzi mravnými a inými spoločenskými 
normami. Zaujíma ju predovšetkým 
vzťah medzi mravnými a právnymi 
normami v podmienkach budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti, 
otázka, čím prispieva socialistické 
právo k realizácii mravných vzťahov 
a naopak, ako pomáha morálka prá­
vu. Vzťah medzi právnymi a mravný­
mi normami analyzuje autorka ešte 
z jedného dôležitého aspektu, z aspek­
tu vznikania nových právnych a mo­
rálnych noriem v súvislosti s ľudskou 
tvorivou činnosťou, a to najmä vedec­
kou a techničkou. Ide jej predovšet­
kým o tie prípady, keď ľudia, ktorí 
vytvárajú a formulujú nové mravné 
normy, cítia zároveň potrebu zabez­
pečiť dodržiavanie týchto noriem práv­
nymi normami. Autorka má na mysli 
problémy vedeckého a technického 
výskumu a nesmierne nebezpečenstvo, 
ktoré hrozí ľudstvu, ak nebudú reš­
pektované etické a humánne aspekty 
tohto výskumu.

Aj keď mnohé myšlienky, ktoré 
J. Popelová vo svojej najnovšej kniž­
ke vyslovila, už boli povedané v jej 
Etike, neznamená to, žeby publikácia 
stratila na svojej odbornej, ale i spo­
ločenskej aktuálnosti. Naopak, autor­
ka znovu nastoľuje otázku morálnej 
normy, normotvorného konania člove­
ka, ktorá je centrom záujmu každej 
teórie morálky. Navyše je jej práca 
politicky angažovaná a odráža mnohé 
mravné problémy našej súčasnej spo­
ločnosti.

Barbora Hlavová
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