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MORALNE NORMY A ICH FILOZOFICKE ASPEKTY
]. POPELOVA, Filozofické problémy noriem. Bratislava 1981, 121 s.

Morédlnu normu povaZuje marxis-
ticka etika. za mnajjednoduch$iu formu
mordlnej poZiadavky, ktora vystupu-
je jednak ako prvok mordlnych vzia-
hov, ktory sa neustdle reprodukuje
v Cinoch a konani ludi, jednak ako
forma moréalneho vedomia, kde sa for-
muluje ako prikaz, pravidlo platné
pre dani spolognost. AvSak v kaZdom
pripade, € ju uZ chédpeme v jednej
alebo druhej podobe, je mordlna nor-
ma bezprostredne zviazand s normo-
tvornou &innostou ¢loveka, a to €1 uZ
ako vysledok alebo predpoklad tejto
Cinnosti. Preto otdzka vzniku moral-
nych noriem cez tito Cinnost, ako aj
otdazka ich definicie, Specifiky, logic-
kého a gnozeologického aspektu bola
a je Casto predmetom etickej a filo-
zofickej reflexie. V poslednom obdobi
nakladatelstvo Pravda obohatilo fond
etickej literatiry préave z oblasti pro-
blematiky noriem skromnou, ale po-
zoruhodnou kniZkou Jifiny Popelovej
Filozofické problémy noriem, ktorej
vyznam a prinos pre naSu marxistickd
etiku je mielen v tom, Ze je to jedna
z mala (ak nie osameld) publikacii
z dielne domdécich etikov, ale predo-
véetkym v tom, Ze kni%ka nastoluje
mnohé etické a morélne problémy si-
visiace s touto zdkladnou kategdriou
etiky.

Popelovej kniZna prédca, v ktorej
autorka upriamila svoju pozornost na
tvorbu noriem a normotvornid €innost
vbbec, je Strukturdlne rozdelend do
Styroch kapitol, z ktorych kaZdd si
v8ima iny filozoficky aspekt tejto pro-
blematiky. V kratkom prologu autor-
ka analyzuje jazykovy vyznam pojmu
norma a sufasne s touto analyzou do-
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tyka sa otdzok vztahu medzi metaeti-
kou a normativnou etikou ako dvoma
tedriami moralky. Metaetika rozpra-
ctiva problém gnozeologickej a logic-
kej povahy jazyka mordlky a novo-
pozitivisti (logicki pozitivisti, ktori
termin metaetika zaviedli) ju posta-
vili ako protiklad mormativnej etiky.
Popelovd upozoriiuje, Ze metaetika
chapand len ako formalny vyskum
moralnych stdov bez toho, aby si si-
ctasne kladla otazky o zavislosti mo-
ralky, moralnych problémov od so-
cidlno historickych podmienok, otédz-
ky vyznamu morélky v Zivote ¢loveka,
otdzky dobra a zla, stdva sa len dru-
hom moddlnej logiky a ni¢ viac. Au-
torka sa sna¥i preklendt tento proti-
klad dvoch teoretickych pristupov
k morédlnym javom, dokazujic, Ze efi-
ka potrebuje solidne vedecké zaklady,
to znamend aj konkrétne logické za-
klady, potrebuje vypracovat svoj ve-
decky jazyk, a preto vlastné metaetic-
ké sktmanie méd svoj vyznam i pre
marxisticka etiku, avSak ,metaetika
nesmie rusit etiku ako stcast vedec-
kej filozofie, ale pomédhat ju vybudo-
vat, podrobit kritike jej jazyk aj jej
tedriu, vyviest ju z pojmového i meto-
dického zmétku; nie ju metavedecky
rozpitvavatl, ale pomdhat jej, aby sa
stala vedou — teda mekonStruovat me-
taetiku, ale etiku“. (s. 10) Tuato snahu
demonStruje autorka na pojme normy,
pricom sa snaZi nielen o jeho logicku
analyzu, ale aj o to, aby =zachytila
vSetky jeho podstatné znaky a ukdza-
la prdve na norme moZnost prekle-
nit protikladnost metaetického a nor-
mativneho pristupu k moralke. Z toh-
to dbvodu sa mnezoberd normou iba
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ako vedeckym pojmom, ale ako vyz-
namnym javom dejinnej spolocenskej
reality, ako vyznamnou zloZkou Iud-
skej Cinnosti.

Popelovd v tvodnej, dejinnofilo-
zofickej expozicii ukazuje Ccitatelovi
na rozne teoretické a konceptné na-
zory na otdzku noriem a normotvornej
€innosti vobec. Upozoriiuje, e normo-
tvornd ¢€innost je jednou zo 3pecific-
kych ¢innosti cloveka, ktord ho spre-
védzala uZ od zrodu vedomia po cely
jeho individudlny a spolofensky Zi-
vot a nachadzala svoj teoreticko-filo-
zoficky vyklad tak wu starovekych
Izraelitov, antickych Grékov, Rimanov,
ako aj v siufasnej marxistickej etike
i v nemarxistickych etickych pradoch.
Autorka analyzuje vyklad noriem
v Zidovskom mndboZenstve, ich chépa-
nie sofistami, Platénom, Aristotelom,
Ciceronom, krestanstvom, francuzsky-
mi osvietencami, klasikmi nemeckej
filozofie, filozofickymi prdadmi 19
stor.,, ako aj vyklad a chapanie no-
riem a normotvornej €innosti u Mar-
xa a Engelsa. Novy pohlad na otdzku
konStituovania noriem u Marxa autor-
ka vidi v tom, Ze:

1. tdto zmena priamo vyplyva zo
zdsad historického materializmu,

2. je u neho ovplyvnend jeho ski-
senostami z pobytu v Porynsku,

3. je podmienend rozbormi fran-
ctizskych tdstav ako aj Engelsovou
kritikou anglickej tustavy a anglické-
ho prava,

4. je vyjadrend rozborom prav-
nych opatreni PariZskej komuny. (s.
30)

Predmetom zaujmu Popelovej v
druhej kapitole kniZky si otdzky de-
finicie normy a bli¥Sieho urfenia jej
jednotlivych faktorov. V&ima si vztah
-noriem k prirodnym a spolo€enskym
zdkonom a wplyv prirodnych zdkoni-
tosti na ich tvorbu. Blizky vztah no-
riem a spoloCenskych zakonov je da-
ny tym, Ze normy napomaéhaji plnit
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ciel, ktory si dand spolotnost vytycila
a ktory relativne odréZa spoloenskeée
zdkonitosti. ,,Ciel dodédva norméam ich
vnlitorné odovodnenie, no zaroveri
tvorl spojnicu medzi systémom mrav-
nych a pravnych noriem a medzi spo-
loéenskou zdkonitostou, spolofensky-
mi potrebami a zdujmami alebo v pri-
pade umeleckych noriem medzi vna-
tornou zdkonitostou tvorby a jej
realizdcion.” [(s. 37) Ciel vlastne od-
raZa spolofenskn zdkonitost a zédro-
veii sa pouZiva ako ddkaz opravne-
nosti noriem. (AvS8ak ako ukazuju de-
jiny, mnohokrdt mozZe ist o vedomu
¢i nevedomd mystifikdciu ciela, a tym
1 o mystifikdciu noriem.) Podla Po-
pelovej sa normy od prirodnych za-
konov li8ia t¥m, Ze nie st nevyhnutné
v kauzdlnom zmysle, t. j. nie st nevy-
hnutné vSeobecne (potom by ich vé-
bec nebolo moZné prekrocit, ako pa-
dajtci kameii nemdZe ,prekrocit® gra-
vitaény zdkon). Tam, kde jestvuje pri-
rodnd determindcia, s normy absurd-
né. Autorka dalej zdbéraziiuje, Ze nor-
my st &isto spolofensky determino-
vaneé, st nevyhnutné vzhladom na
realizdciu uzndvaného ciela a predpo-
kladaji subjekt, ktory ich wuznédva
dobrovolne alebo dontteny spolo-
tenskou autoritou, hoci tu nejestvuje
prirodnd mnevyhnutnost, ktord by ho
bezpodmienecfne niitila konat podla
nich. (s. 41) Zaverom autorka kon-
Statuje, Ze norma je imperativhym vy-
jadrenim hodnoty, systémom pravidiel
a opatreni ako hodnoty realizovat,
hoci napriklad mravné hodnoty moZ-
no dosiahnut aj bez sprostredkovania
prostrednictvom mravnych noriem. Je
vieobecne znédme, Ze pre mravni O-
blast je najvy33ou hodnotou mravné
dobro, ktorého Crty vo vSeobecnosti ro-
zoberd autorka zdverom tejto kapitoly.

K mimoriadne zaujimavym a cen-
nym myslienkam vyslovenym v pred-
‘kladanej publikacii J. Popelovej patria
tvahy v tretej kapitole kniZky hovo-



riace o logickej a gnozeologickej pro-
blematike noriem. Autorka konfrontu-
je vychodiskd metaetiky, logickych
pozitivistov, potinajic C. K. Ogdenom,
1. S. Richardsom, Ch. L. Stevensonom,
Carnapom, B. Rasselom s pristupom
k tejto otdzke u marxistickych etikov.
Uvédza pritom najnov3ie, aj ked dost
polemické, konStatovania o logickom
a gnozeologickom aspekte mordlnych
noriem a noriem vdbec, ktoré odzneli
na poslednom filozofickom kongrese
v Diisseldorfe r. 1978. Na tomto kon-
grese obhajovali vedeckid zddvodnitel-
nost mravnych noriem len marxisticki
filozofi ako mnapr. bulharsky filozof
S. Angelov, ktory dokazoval objekti-
vitu mravnych noriem a sovietska
eticka I. V. Konovalovova, ktord do-
kazovala, ¥e emotivita (ako tvrdia lo-
gickl pozitivisti] nie je jedinym cha-
rakteristickym znakom noriem. Pope-
lovd sthlasne s Konovalevovou doka-
zuje, Ze normy okrem emotivity zahr-
fiuja aj preskriptivitu a opis, prmicom
je tu moZnost prevodu imperativu na
opisné sady. Treba poznamenat, Ze
normativne sddy vyrastaji zo sodov
hodnotovych a tie sa konStituuji z po-
trieb a poznania kaZdého ludského
spoloenstva. Jednu zo zdvaZnych ota-
zok, ktoré stavia logicka analyza a
ktorej autorka v tejto kapitole venuje
pozornost, je problém, €i normativny
stid moZno adekvatne vyvodit z kog-
nitivneho stdu. Na zdklade analyzy
R. Lautmannovej tedrie prichddza au-
torka k zdaveru, Ze ,normy, €I uZ pi-
sané alebo nepisané, insStitucionalizo-
vané alebo nie, celospolofenské alebn
osobné sa historickou realitou a maja
regulativnu  funkciu v prislusnych
oblastiach spolofenského Zivota. Ako
vyraz spoloCenskej reality maja ne-
vyhnutne kognitivny charakter.” [s.
64) V zavere tejto Casti publikacie au-
torka ukazuje na vztah raciondlneho
a emotivneho v hodnotovych stdoch
a predovSetkym na vztah hodnoty a
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citu. Tato otazka jej logicky vyply-
nula z predchadzajliceho uvaZovania,
pretoZe je vSeobecne zname, Ze ttoky
novopozitivistov st zamerané predo-
vietkym proti hodnotam.

Okrem pozoruhodnej autorkinej
tGvahy o osobnostnych norméach v epi-
l6gu knihy treba vyzdvihniat posled-
ni, teda Stvrtd kapitolu, ktord Pope-
lovd zameriava na analyzu vztahu me-
dzi mravnymi a inymi spolo€enskymi
normami. Zaujima ju predovietkym
vziah medzi mravnymi a pravnymi
normami v podmienkach budovania
rozvinutej socialistickej spolo€nosti,
otdzka, ¢im prispieva socialistické
prdvo k realizdcii mravnych vztahov
a naopak, ako poméha mordlka pra-
vu. Vztah medzi pravnymi a mravny-
mi normami analyzuje autorka este
z jedného dbéleZitého aspektu, z aspek-
tu vznikania novych prévnych a mo-
rédlnych noriem v stvislosti s Iudskou
tvorivou ¢innostou, a to najmd vedec-
kou a technickou. Ide jej predoviet-
kym o tie pripady, ked ludia, ktori
vytvdrajd a formuluji nové mravné
normy, citia zaroveil potrebu zabez-
pedit dodrZiavanie tychto noriem prév-
nymi normami. Autorka mad na mysli
problémy vedeckého a technického
vyskumu a nesmierne nebezpefenstvo,
ktoré hrozi ludstvu, ak nebudd res-
pektované etické a huménne aspekty
tohto vyskumu.

Aj ked mnohé mySlienky, ktoré
]. Popelovd vo svojej najnoviej kniZ-
ke vyslovila, uZ boli povedané v jej
Etike, neznamenda to, Zeby publikacia
stratila na svojej odbornej, ale i spo-
lo¢enskej aktudlnosti. Naopak, autor-
ka znovu nastoluje otdazku morélnej
normy, normotvorného konania &love-
ka, ktord je centrom zaujmu kaZdej
te6rie moralky. NavySe je jej praca
politicky anga¥ovand a odrdZa mnohe
mravné problémy naSej stiasnej spo-
lo¢nosti.

Barbora Hlavovd
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