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The author analyzes the contemporary systems research in Iin-
guistics. He demonstrates how phonemes and consonants can be mo-
delled by a matrix or a tree-diagram.

He shows ithe structural character of the language by means of
a) the system of linguistic signs, b) the system of grammatical ca-
itegories, ¢) the system of grammatical units, d] the system of
pragmatic units and the system of linguistic function. The individual
systems are conneclted with each other by warious links and the ele-
ments of these systems take part in a complex way in the means
of expressing-

The language represents a complex dynamic system and the im-
pulses for its development are to be sought in the internal contra-
dictions and for their explaining it is, therefore, not sufficient to
use systems approach only but it is also necessary 1o employ the
principles of materialist dialectics.

Pri skimani jazyka, najméi jeho gramatickej zloZky sa systémovy
pristup uplatiioval uZ v prvych zadiatkoch jazykového badania. Svedéia
o0 tom napr. pokusy konStruovat paradigmy pri sklofiovani podstatnych
mien, pri Casovani slovies; tieto pokusy boli motivované predovietkym
systémovym charakterom padov a slovesnych o0séb. V novovekej jazyko-
vede zdsadny prinos k uplatiiovaniu systémového pristupu znamend téza
Ferdinanda de Saussura, zakladatela jazykovedného Strukturalizmu, Ze
jazyk, resp. ista zloZka jazyka tvori celok, v ktorom je vSetko navzdjom
viazané (ou tout se tient]. Pravda, jednostranné zdéraziiovanie vztaho-
vej stranky pri dalSem rozvijani tohto hladiska viedlo k rychlemu pre-
chodu rozliénych Strukturalistickych $kél na pozicie idealizmu.

V siafasnej svetovej jazykovede sa znova rozvija diskusia o takych
zakladnych pojmoch, ako je systém a Struktdra. Ohlasy tychto diskusii,
spolu s Gsilim o vypracovanie vlastného stanoviska moZno néjst aj u nie-
ktorych domacich autorov. (1; 2)

Pre systémové skimanie jazyka s uZ ddvno vypracované isté postu-
py, ako aj rozlicné prostriedky na znézoriiovanie systémovych vztahov,
rozlicné modely.

Ku klasickym a velmi jednoduchy¥m modelom patri zndzoriiovanie
systémov pomocou geometrickych obrazcov, trojuholnikov a $tvoruhol-
nikov. Napr. vokalicky systém slovendiny sa znazoriiuje ako Stvoruhol-
nik alebo trojuholnik:

a a a
e 0 e 0
i u i u

KaZzda fonéma v tomto systéme je jednoznadéne vymedzena dvoma pri-
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znakmi: miestom artikuldcie v prednej alebo zadnej Casti Gstnej dutiny
a stupifiom otvorenosti. Napr. v Stvoruholnikovom systéme fonéma |a
sa artikuluje vzadu a mé najvyssSi stupeil otvorenosti, v trojuholnikovom
systéme je rovnako na najvySSom stupni otvorenosti, ale miesto artiku-
lacie nie je rozhodujtce. '

Takéto znazornenie velmi vyrazne vystihuje, Ze vokalicky systém nie
je osobitny objekt (nemoZno povedat: toto je objekt zvany vokalicky
systém ], ktory by mal ista Struktdrovanost. Vokalicky systém je mnoZina
prvkov, ktord mé istd Struktaru.

ZloZitejSie su vztahy medzi fonémami v mnoZine konsonantov, pre-
toze kaZdy konsonant je vymedzeny vaC3im poctom vlastnosti. Preto
sa v tejto oblasti lep8ie uplatiiuje modelovanie na zdklade diStinktivnych
priznakov, ktoré sa vSetky vyskytuji v kaZdej fonéme v kladnej ¢i zé&-
pornej podobe. Napr. fonému |p| moZno vymedzit ako usporiadany rad
tychto didtinktivnych priznakov: nesondrnost, konsonantickost, nevo-
kalickost, nekompaktnost, gravisovost, okluzivnast, neznelost. (1, s.
178)

Takto moZno vymedzit v3etky fonémy a potom Struktiru takejto
mnoziny foném moZno modelovat pomocou matrice alebo stromového
grafu. Pravda, zatial niet zhody medzi badatelmi o polte a vlastnostiach
distinktivnych priznakov, preto neprekvapuje, Ze napr. pre fonologicky
systém stdasnej slovenciny jestvuji aZ tri modely, ktorych autormi si E.
Pauliny, J. Horecky a J. Sabol. (1; 4; 3)

Systémovy pristup sa vSak v jazykovede uZz davno uplatiiuje pri
skumani takych redlnych objektov, ako je slovo a veta. Slovo ma mor-
fematickii Strukttiru, resp. aj slovotvornu Struktiru, veta ma syntagma-
ticktu a syntakticka Struktdru. Slovo i vetu moZno segmentovat na men3ie
zloZky a formulovat pravidla pre usporiadanie tychto zloZiek.

Treba vSak zdéranit, Ze 3truktdrované si aj idedlne objekty. Napr.
taky idedlny objekt, ako je gramatickd kategdria pddu, je Struktiro-
vany tak, Ze tvori mnoZinu gramém (nominativ, akuzativ, dativ, lokal,
inStrumentéal ), ktoré st definované pomocou istych diStinktivnych prizna-

-kov zaloZenych napr. na vyjadrovani priamej, nepriamej alebo okrajovej
tacasti na deji.

Jednotlivé mnoZinové alebo objektové systémy v jazyku s navzdjom
rozkiénymi' vizbami spété a tvoria tak zloZity systém, do istej miery
.hierarchicky usporiadany. Tvoria teda jazyk ako idedlny objekt, Struk-
tirovany prave hierarchickym usporiadanim jednotlivych systémov.

Velmi schematicky moZno Struktirovanost jazyka opisat takto:

ZlpZity systém jazyka
Systém jazykovigch znakov

jazykové znaky sémantické
: priznaky
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Systém gramatickijch kategorii

gramatické gramémy distinktivne
kategorie priznaky

Systém gramatickich jednotiek

distinktivne fonémy morfémy lexémy
priznaky fony morfy lexy

Systém pragmatickych jednotiek

prozodické modélnost vetné tematické komunikacne
vlastnosti vzorce postupnosti postupy

Systém jazykovijch funkcii

vieobecné néstrojové
funkcie funkcie

Jednotlivé systémy si navzdjom spidté rozlicnymi vdzbami a prvky
tychto systémov sa komplexne zhdastiiuji na vyjadrovacich prostried-
koch. Napr. slovo reénik mozno definovat v systéme jazykovych zna-
kov ako pomenovanie istej osoby. Vyznam tohto pomenovania je vy-
medzeny radom sémantickych priznakov [c¢innost, stdla cinnost —
povolanie a pod.]. Ak mé jazykovy znak reénik fungovat v jazykovej
komunikdcii, musi dostat predovietkym isté gramatické kategorie (rod,
¢islo a pad), taktieZ vymedzené svojimi gramémami a distinktivnymi
priznakmi. Okrem toho musi kaZdy jazykovy znak dostat istd morfema-
tick a slovotvorna Struktdru: je zloZeny z usporiadaného radu istych
morfém a hierarchie slovotvornych prvkov., V3etky tieto prvky maja
fonematickd Struktirovanost a z toho vyplyvajicu konkrétnu realizdciu
v texte. Napokon musi jazykovy znak, u¥ v podobe slova, dostat isté pro-
zodické vlastnosti (v slovencine napr. aspoil prizvuk, ale aj moZnost
vystupovat s rozliénym stupiiom zdéraznenia). Pri jazykovej komunikécii
sa jazykovy znak pouZiva ako agens alebo patiens, ako podmet alebo
predmet, pripadne néstroj a zaujima isté miesto v syntaktickej Strukture
vety. Napokon kaZdy jazykovy znak (teda aj maSe slovo recnik) spliia
istt funkciu pri dorozumievani, pri poznavani a pri fixovani poznatkov
pomacou jazyka.

Takto predstaveny systém jazyka moZno préavom oznacit ako zlo-
7ity systém. Jeho zloZitost je dand predovSetkym nerovnomernostou
vztahov medzi jednotlivymi podsystémami v rdmci systémov, ale aj pre-
sahovanim vztahov z jedného podsystému, resp. systému dao inych.

Tento systém vSak treba pokladat aj za dynamicky. Dynamickost
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je dana predov3etkym jestvovanim variantov v jednotlivyich podsysté-
moch. Varianty st jednak pozostatkom starSieho stavu, jednak zarodkom
budiiceho stavu. Dynamickost jazykového systému vSak vyplyva predo-
vietkym z faktu, Ze jazyk je historicko-spoloensky stav: ak sa vyvija
spolocnost, v ktorej sa jazyk pouZiva, musi sa vyvijat aj tento jazyk.
Pritom vSak jazyk patri k rozvijajicim sa systémom a to méa désledky
predovsetkym pre vyklad jazykovych zmien.

Jazykové zmeny sa nedari vysvetlovat deterministicky. Jednak sa
nepodarilo nédjst jednoznaéné determinujice prvky tychto zmien, jednak
nemozno ani deterministicky predvidat budiice zmeny. To isté plati aj
o pravdepodobnostnom, Statistickom principe vykladu jazykovych zmien.
Neda sa vyuZit ani teleologicky [predovietkym v terapeutickom chépani)
princip jazykovych zmien.

Ked sa v3ak jazyk pravom poklada za rozvijajaci sa systém, treba
‘predpokladat, Ze sa rozvija tak, aby bez naruSenia mohol plnit svoje
zakladné funkcie (dorozumievaciu, poznavaciu a zhromaZdovaciu].

Pritom zédkladné pri¢iny zmien treba hladat v systéme samom. Von-
kajSie podnety, ktoré sa casto pokladaji za rozhodujice, velmi &asto
vlastne nie st vonkajSie, ale patria do infho systému ¢i podsystému.
Napr. vonkajdie podnety pre fonematické zmeny nemoZno hodnotit ako
mimosystémové operdtory, ale ako podnety prichadzajice z iného systé-
mu, resp. podsystému, ale spravidla vZdy v rdmci zloZitého systému
jazyka.

Pridiny zmien v takomto Sirokom systémovom chdpani treba hladat
v systéme samom, v jeho zdkladnych protireteniach. Jednym z takychto
zdkladnych protireceni je vztah medzi statickostou systému jazykovych
znakov, systému gramatickych kategoérii i abstraktnej zloZky gramatic-
kych jednotiek a dynamickostou konkrétnej Casti gramatickych jedno-
tiek a systému pragmatickych kategorii. Dasim déleZiym protirecenim
je vztah medzi obsahom a formou. Toto protireenie sa prejavuje najmé
v systéme jazykovych znakov a gramatickych kategorii: obsahova zlozka
jazykovych znakov a pojmova zloZka gramatickych kategorii je v tes-
nejSej a rychlejSej interakcii s mySlienkovym systémom neZ prislusné
formalne prvky. Ako je zname, forma zaostdava za obsahom.

Zo strucnych poznamok o systémovom pristupe v jazykovede moz-
no vyvodit niektoré zavery: 1. Jazykoveda patri k tym vednym odborom,
v ktorych sa systémovy pristup uplatiiuje plodne uZz od zaciatku tohto
storocia. 2. KonStruovanie systémov je vlastne modelovanie jednak istych
mnoZin objektov [napr. fonematicky podsystém]), jednak Struktarova-
nosti idealnych objektov (napr. systém gramatickych kategorii). 3. Jazyk
je zloZity dynamicky systém, podnety pre jeho rozvijanie treba hladat
vo vnitornych protireceniach. 4. Ani systémovy pristup nie je schopny
vysvetlit v8etky javy. Pri ich vysvetlovani treba vyuZivat principy mate-
rialistickej dialektiky.
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Lo M

CHUCTEMHEIY TTOJAXO0H B A3BIKO3HAHWUHK
Az Topenru

B wHacToAmel craTee ABTOP AHAJTMBMPYET COBPEMEHHOE CHCTEMHOE HCCHeI0BaHHE ASBIKA.
Ha mpumepe (oHeM 1 KOHCOHAHTOB OH IIOKashlBaeT, KAK HX MOKHO MOIEJHPOBATH IPH ITOMOIIH
MaTpHILL HAM Tpada B BHIe nepesa.

CxeMaTHYECKH CTPYKTYDHPOBAHHOCTE H3bIKa OH BBIPa)XaeT [IOCPEACTBOM &) CHCTEMEBl ASHIKO-
BhIX 3HAKOB, 0) CHCTEMBl IDAMMATHYECKHX KAaTerOpPHH, B) CHCTEMBl TPAMMATHYECKHX eIHHHI,
I) CHCTEMBl NPArMATHYECKHX ENMHHI, ¥ CHCTEMBl ASHIKOBEIX (QYHKOHH. OTIENBHEIE CHCTEME
pasmuyHEIM 06GpasoM CBASAHEL OPYT C JPYTOM, SMEMEHTBl 3THX CHMCTEM KOMILIEKCHO Y4acTBYIOT
B CPeNCTBaX BEIPAKEHHA.

AsBIK — 3TD cNOKHAA NHHAMHYECKAas CHCTeMa, MMIYJIBCHL [JA ee PasBUTHA CJAEIyeT HCKATh
BO BHYTPEHHHMX NPOTHBOPEYHAX, a TOSTOMY IIPH MX OOBACHEHHH HEIOCTATOYEH JHINL CHCTEMHBL
[OIXOX, HO HeofGXOMMMO HCIIOJB30OBATL IPHHITHILE MATEPHANHCTHYECKOHR NHAJEKTHKH,

SYSTEMZUGANG IN DER SPRACHWISSENSCHAFT
J&n Horecky

Der Vi, analysiert im Aufsatz die gegenwdrtige Systemforschung im Bereich der
Sprache. An Phonemen und Konsconanten zeigt er auf, wie man sie mit Hilfe einer Matrix
oder eines Baumgraphen modellieren kann.

Schematisch driickt er die Strukturiertheit der Sprache aus durch a] das System von
Sprachzeichen, b) das System grammatischer Kategorien, ¢] das System grammatischer
Einheiten, d) das System pragmatischer Einheiten und das System von Sprachfunktio-
nen. Einzelne Systeme sind gegenseitig durch verschiedene Bindungen verkniipft, und
Elemente dieser Systeme nehmen komplex teil an den Ausdrucksmitteln.

Die Sprache stellt ein kompliziertes dynamisches System dar, die Anregungen fiir
seine Emtwicklung muss man in den inneren Widerspriichen suchen, und deshalb kom-
men wir bei deren Erkldrung nur mit dem Systemzugang nicht aus, sondern es ist
niitig, die Prinzipien materialistischer Dialektik anzuwenden.
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