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The paper deals with the importance of systems approach in
technical sciences and with the character of technical knowledge.
Systems approach was by nature of the technical object always in-
fuitively inherent in techmnical knowledge. The intense development
of technology in this century made it necessary to work out expli-
citly theories and methods which solve technological problems in
a complex way. The author also analyzes some specific aspects of
technical knowledge, its methods and concepts.

Technicka oblast patri k tym sféram ludskej c¢innosti, v ktorych
rozvoj a povaha poznania kladie zvy3ené naroky na komplexny a celost-
ny pristup pri sktimani javov a rieSeni problémov. Vynucuje si to aj zlo-
Zity charakter désledkov pdsobenia techniky na oblast prirody a na spo-
sob ludského Zivota.

UZ zo samotnej povahy technickych objektov, procesov a postupov
vychadza, Ze sa implicitne chdpu ako urcité celky, systémy, ktoré si
projektované a konStruované na realizdciu urdéitej funkcie, motivovanej
konkrétnou potrebou &loveka a spolo¢nosti. Vnttorné usporiadanie prv-
kov technickej Struktiry, konstrukcie musi{ zabezpetovat taky priebeh
a koordindciu prirodnych procesov, aby spliiali poZadovand technicki
funkciu. Nepochybne uZ v antickej a stredovekej technike existovalo in-
tuitivne chépanie technického mechanizmu, stroja ako urgitého systému.
So vznikom technickych disciplin v 18. a v nasledujicich storo&iach do-
stalo toto chapanie explicitnd podobu. Mohlo by sa predpokladat, Ze pre
oblast techniky nebolo celostné chépanie objektov nijaké novum. Predo
 teda zaznamenal systémovy pristup a tedria systémov koncom tridsia-
tych rokov a neskér taky rozmach, ktory trvd dodnes? Ako konStatuje
V. N. Sadovskij: ,,Najvd&si tispech dosiahli v sti¢asnosti pokusy o vytvo-
renie technického variantu tedrie systémov, ktory md urcovat metody
projektovania a vytvdrania zloZitych systémov riadenia.” (1, s. 12)

V oblasti technického poznania sa, na rozdiel od predo3lych obdobi
klasickej strojovej techniky, podstatne zmenilo chépanie a) samotného
technického objektu, b) podmienok jeho produkcie a ¢) podmienck a da-
sledkov jeho pouZitia. S tvorbou velkych technickych komplexov vznikali
naliehavé problémy ich riadenia. Preto nas$li snahy o uplatnenie systé-
movych metéd a pristupov v oblasti techniky vhodnid pédu. Ako je zndme,
pribliZne v rovnakom obdobi vznikal a rozpracovéval sa rad teoril a me-
tod, ktoré sa do urcitej miery pretinali s tedriou systémov, alebo rozpra-
covavali niektoré jej stranky, napr. kybernetika, teéria hier a rozhodo-
vania, teoria informaécie, teéria riadenia a i.
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V technickom poznani existuje totiZ viacero taZisk a viacero faz,
ktoré spolu podstatne stvisia. Samo chdpanie technického systému sa
dnes uZ neobmedzuje len na tzky ramec prirodovednych a Struktirno-
technickych charakteristik, na fungovanie Gzko technicky videného me-
chanizmu. Pri jeho projektovani a konStruovani sa musia reSpektovat
a cez technické parametre zohladil i faktory a fazy produkcie technic-
kého objektu, napr. materidlové a technologické moZnosti, i faktory
z fazy pouZivania technického prostriedku pre dand potrebu, napr. spo-
lahlivost, ekologickd nezdvadnost a pod. Technika sa pochopitelne
zaCleiiuje do zloZitej sistavy vztahov, napr. v spolofenskej oblasti —
ekonomickych, socidlnych, kultirnych, v prirode i do vztahov k ¢loveku
ako bio-psychickej jednotke. VSetky tieto vztahy vystupujd v roli ,,mno-
hych premennych®, ktoré sa musia v technickom rie$eni zohladnit a ktoré
ovplyviiuji jeho koneény vysledok. Okrem zmien v charaktere jednotli-
vych zédkladnych technickych prvkov priniesla technika rad problémov,
stivisiacich s jej rozsiahlymi a zloZito Struktdirovanymi technickymi za-
riadeniami, s technickymi systémami. Ako poznamendva Sadovskij: ,,Tra-
dicné vedecko-technické discipliny nedokaZzu zabezpecit teoreticky opis
takého systému a procesu jeho konStruovania, na to bolo treba vytvorit
osobitné technické systémové koncepcie — techniku systémov, operaény
vyskum a systémovi analyzu.” (1, s. 22] Ide teda o otdzky projektovania
a realizacie, ako aj o riadenie a kontrolu tychto systémov. V technickom
poznani evidentne vzrdstol vyznam systémového momentu, ramcovej
Struktiry nad jednotlivymi komponentami, ktoré sa v priebehu vyvoja
techniky stdle viac unifikujd, Standardizuji. Néastroj a stroj ako taZiska
predo8lych dejinnych Stddii techniky vyrazne zmenili svoje funkcie a
postavenie, pretoZe presli do novych technickych sivislosti, v ktorych
sa hlavny déraz kladie na zostavu, systém a samoreguldciu technickych
prvkov. Z hladiska technickej metodoldgie sa ,,metodicky postup, podmie-
neny uplatnenim logiky a kybernetiky, orientuje najskér na' celok sys-
tému. Od fungovania a ftcelnosti tohto systému sa potom prechadza
k zdévodneniu stavebnych prvkov a ich zapojeniu...“, na rozdiel od
,Klasického empiricko-metodického postupu..., ktory vychadzal z jed-
noduchych a znamych prvkov a z nich vytvéaral zloZitejSie, teda tech-
nické systémy”“. (2, s. 805)

V systémovom pristupe, na rozdiel od tradi¢ného pristupu vo ve-
deckom poznani, ktorému i8lo skér o analyzu ,neorganizovanej zloZi-
tosti“ (W. Weaver) — priom sa nezriedka pouZivali postupy takej ana-
Iyzy, ktord neumoZilovala vytvorit z jej vysledkov komplexny objekt,
ktory by fungoval (1, s. 74 a 171) — sa objektom vedeckej analyzy stdva
zloZitost a organizovanost skiimanych javov. Prdve technickd oblast je
praktickym vyvrdtenim ndzoru, opierajiceho sa o nespravne chapany
analyticky pristup, ktory argumentuje, Ze systém, celok neobsahuje ni-
jaké vlastné kvality, Ze v systéme neexistuje ni¢, ¢o by neexistovalo
v Castiach — celok je teda plihym agregdtom ¢asti. Hladanie funguji-
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ceho systému, celku v technike dokazuje, Ze takyto systém nevznika
automaticky zjednotenim prvkov, ale zdvisi od povahy a Struktiry ich
vnitornych vztahov i od povahy ich vztahov ako celku k vonkajsiemu
prostrediu. Najst optimalny variant takého celku je zaleZitostou technic-
kej invencie a poznania. Pre oblast technického poznania, ktoré koordi- -
nuje a koncentruje prirodné procesy, sily v umelych technickych Struk-
tirach, je typicka funk&éne podmienend zloZitost a tplnost, uzavretost
technickej konStrukcie. Ako zddraziiuje J. Miiller, technicka funkcia je
vysledkom koordinédcie viacerym prirodnych zdkonitosti, ktoré v tech-
nickom objekte tvoria nerozélenitelny komplex (3, s. 1445), tzn. pri vy-
nechani niektorej fazy by sa nedala realizovat poZadovand funkcia.
Fungovanie technického objektu zdvisi od uplnosti, dovfSenosti skoor-
dinovanych prirodnych procesov v. umelej Struktire. Technicka funkcia
obyc¢ajne nebyva vysledkom jediného prirodovedného zdkona, poznatku,
naopak, vyplyva zo stucinnosti viacerych procesov. Tdto zdsada Gpinosti,
celistvosti sa uplatfiuje i vtedy, ked je technicky objekt stastou vac-
gieho systému, v ktorom vykondva Ciastkovd funkciu, pricom tento vySsi
systém vyZaduje pre svoje fungovanie taktieZ ur¢itd koordinéciu, Struk-
tdrovanost a dovisenost ako podmienky systému, celku. Rovnaka tech-
nickd funkcia sa sice da realizovat rozliénymi technickymi principmi
a Struktdrami — ako to dokazuji dejiny techniky — technicky objekt
sa vZdy chapal ako urdity relativny uzavrety celok, ktorého kompo-
nenty mo#no optimalizovat, re§trukturovat, ktorého funkénost v3ak zavisi
od jeho doviSenosti, celistvosti.

Na rozdiel od prevaZne analytického pristupu prirodnych vied vy-
Zaduje technické poznanie syntetizujlice postupy. Charakteristickfm mo-
mentom technickych rieSeni a problémov je, Ze musia v sebe integrovat
a optimalizovat viaceré kvalitativne odli¥né faktory. Zdkladnym radom
faktorov st tie, ktoré siu vyjadrené v prirodovednych charakteristikach
— v ich ramci sa musi technické riefenie pohybovat. Technické kon-
Struovanie vSak musi sti¢asne reSpektovat a do technického riesSenia
zaClenit aj dalSie druhy faktorov, prostrednictvom ich transformdécie na
rovinu technickych parametrov. Ide pritom o uréity proces homogenizacie
kvalitativne odliSnych koeficientov. Technicky objekt je teda prieseci-
kom roéznych poZiadaviek, ktoré by mal v sebe optimédlne integrovat.
Prdve moderna technika kladie doéraz na ¢o najkomplexnejsi pristup
k rieSeniu technickych problémov, na zohladiiovanie ¢o najvdcSieho poétu
faktorov — na rozdiel od predo$lych 3tadii jej historického vyvoja,
v ktorych sa technicka optimalnost chéapala zjednoduSene mechanisticky
ako maximalna rychlost ¢i koncentracia fyzikdlneho, chemického C¢i
mechanického procesu, ktory umoZiiuje optimum vykonu technického
zariadenia bez ohladu na vedlajSie désledky na komplex vonkajsich
podmienok, v ktorych technicky objekt pésobil. Dnes je zrejmé, Ze rie-
Senie takychto komplexnych problémov, typickych pre technické pro-
jekty, musi mat interdisciplindrny charakter. ,Na rieSenie tejto tlohy
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nestac¢i jednoduché spojenie usilia inZinierov, ekonomov, psycholégov,
sociologov, atd., lebo proces vytvarania zloZitého technického systému
nemozno rozélenit na mnoZstvo samostatnych technickych, psychologic-
kych, ekonomickych a inych problémov. VSetky tieto problémy si na-
vzajom spojené v jednotnom systéme. K tspechu mdZe viest iba interdis-
ciplinarny pristup, orientovany od samého zaciatku na systémovi spé-
tost rieSenych problémov.” (1, s. 11]

I ked pojem ,systém” a ,systémovy pristup“ nie je vyluény objav
technického poznania, technickd oblast bola pravdepodobne prvou, kde
sa zacali intenzivnejSie skiimat predmety ako systémy, kde sa cielave-
domo aplikoval a rozvijal systémovy pristup a to tak vo faze projekto-
vania a konStruovania technickych objektov, ako i vo fdze ich pouZivania
v spoloCenskej produkcii. Naroky na kvalitu fungovania technickych
zariaden{ viedli nielen k vndtornym Struktirnym zmendm technickych
objektov, ale predovietkym ku globdlnejSiemu sklimaniu a posudzovaniu
velkych technickych celkov. Na druhej strane rozwvoj vyskumu systémov
a roz8irenie systémového pristupu nepochybne ulahdila a podporila re-
lativna jednoduchost technickych systémov — v porovnani s biologic-
kymi ¢i socidlnymi systémami. Ako uvadza V. N. Sadovskij, moderné
technické systémy charakterizuji velké prozmery, zloZité sprdvanie,
existencia spolocného ciela, stochasticky charakter zacleflovania von-
kajSich vplyvov, automatizovanost, konkurenénég, sitaZivé pésobenie jeho
podsystémov atd. Redlnym objektom technického projektovania a kon-
Strukcie nie st preto uZ len vyrobky ako také, ale v komplexe so vSet-
kymi podmienkami, potrebnymi na ich Uspesiné fungovanie — technic-
kymi, ludskymi, socidlnymi, prirodnymi. Preto na rieSenie tychto tech-
nickych tloh vznikol cely komplex teoretickych i aplikovanych svsté-
movych disciplin ako kybernetika, tedria informacie, tedria rozhodo-
vania, riadenia a organizdcie, bionika, operacny vyskum, systémové
analyza, technika systémov, inZinierska psychologia a i. (1, s. 12, 22)

Nazdavame sa, Ze kvdli zvyrazneniu rozdielu medzi novym a tra-
ditnym postupom v technike bude uZitocné, ked v druhej ¢asti prispevku
venujeme pozornost i tradicnému chéapaniu technického poznania, nie-
ktorym jeho Specifickym problémom a strdankam, ked pripomenieme jeho
svojbytnost voéi prirodovednému poznaniu.

V &om spociva gnozeologicka Specifickost technického poznania?
V minulosti bol velmi rozSireny nézor, Ze technické poznanie neobja-
vuje ni¢ nové, €o by uz neodhalila prirodoveda. Takéto hodnotenie sa
okrem iného prejavovalo v niZSom socidlnom statuse inZinierov v po-
rovnani s ostatnymi vedcami, v zanedbavani teoretickych a metodolo-
gickych otazok techniky — stav, ktory pretrval takmer do polovice
nésho storocia. Technika sa teda Casto chdpala ako ptha dedukcia prak-
tickych Struktir a pravidiel na ich fungovanie, odvodenych z fondu
prirodovednych poznatkov, akoby prirodoveda predkladala takmer hotové
technické rieSenia a vdaka svojmu ,,gnozeologickému predstihu“ posky-
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tovala to podstatné — stanovila zdkladné moZnosti technického vyuZi-
tia prirodnych procesov, latkovych $truktir a pod.

PreCo sa technicky vynédlez nedd jednoducho odvodit, dedukovat
z prirodovednych poznatkov, hoci by sa mohlo zdat, Ze jeho jadro, za-
kladna bunka je uZ vtelend v aparatire prirodovedného experimentu,
pomocou ktorej k prirodovednému objavu do$lo? PreCo je nevyhnutna
technicka invencia a technickd teoria, aby vznikol technicky objekt?
Je tento druh €innosti menej ndro¢ny ako prirodovedecky vyskum?

Nepochybne, tradiénd gnozeologickd funkcia prirodovedeckého po-
znania — analyzovat a opisat Struktiry a prvky materidlneho sveta,
jeho procesy — je v technickom poznani v pozadi, hoci v iom existuje.
Technické poznanie skima moZnosti a) technickej dinnosti a jej pros-
triedkov, tzn. technické funkcie a ich realizaciu prostrednictvom tech-
nickych Struktdr, b) postupy, ktorymi moZno najoptimélnejsie zabezpedit
produkciu technickych objektov (oblast technolégie), c] riadenie a kon-
trolu fungovania technickych systémov v prirodnom a socidlnom prostre-
di. Technické poznanie pracuje v ,priestore moZnosti“, vymedzenom
prirodovednym poznanim, skima viak realizovatelné moZnosti koordi-
ndcie a vyuZitia prirodnych.procesov a ich zdkonitosti. Otazku realizo-
vatelnosti musia brat teoretické vyskumy v technickych vedach uZ od
zaciatku do tvahy. Z hladiska ciela technického poznania — vytvorenia
technického objektu alebo postupu — vymedzuje prirodovedecké pozna-
nie moZnosti technického rieSenia skor negativne, tzn. vylucuje také
alternativy, ktoré si z hladiska prirodnych zakonitosti slepou uli¢kou
v rieSeni technického problému. Vytvorenie technického objektu, tzn. od
napadu cez jeho kon3truk&éné rozpracovanie a overovanie i dal3ie fazy
celého postupu, vedice k realizovaniu hotového technického produktuy,
predstavuje zloZitd integrédciu poznatkov, proces syntézy, ktory nie je'
0 ni¢ menej namédhavejsi ako uskutocnenie vedeckého objavu a ktory
.je rovnako nédro¢ny na tvorivi dinnost.

I. G. Semenev zdéraziiuje, e technické vedy maju vlastny okruh
Specifickych poznatkov, ktoré siivisia s kon§truovanim technickych ob-
jektov, procesov a s ich realizdciou vo vyrobe a i ,,pri nezmenenych pri-
rodovednych charakteristikdch technickych objektov mdZe realizdcia
vlastného technického poznania vyvolat vyznamné technické d&inky"“.
(4, s. 44) K technickym poznatkom podla neho patria a) prirodoved-
no-technické poznatky, ktoré konkretizuji prirodovedné pojmy vzhla-
dom na tlohy vytvarania technickych prostriedkov, b) technické poznat-
ky o efektoch, ktoré sa vytvaraji bez vztahu k prirodnym vlastnostiam
predmetov, c) technické poznatky o metdédach a prostriedkoch projekto-
vania a konStruovania.

Haddam najvystiZnejSie charakterizoval zdkladné pojmy a metody
technického poznania V. V. CeSev, ktorého stanovisko uvadzame obSir-
nejsie. Podla CeSeva je zdkladnou tilohou technického poznania skiima-
nie vztahu Sfruktiry a funkcie. Ony si dvoma zakladnymi kategériami
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technického poznania. Spojenie skladby a fungovania je sprostredkované
procesom, prebiehajicim v technickom objekte. Tretou zakladnou kate-
goriou technického poznania je teda kategoria ,,proces”. Kazdej z tychto
kategorii zodpovedda podla neho skupina pojmov a charakteristik, opi-
sujacich technicky objekt. Funkcia sa odhaluje v technickych charak-
teristikdch, dalsim komplexom st charakteristiky prvkov Struktiry a tre-
tim komplexom si fyzikédlne veliiny, ktorymi sa opisuje proces. Stvis-
lost medzi skladbou, funkciou a procesom stanovuji Struktdrno-funkcio-
nalne, Struktirno-procesudlne a procesudlno-funkcionalne vztahy.

Prenikanie prirodovedného poznania do technického sa realizuje
obycajne sprostredkovane. Zdkladny prinos prirodovedného poznania pre
technické poznanie spoCiva v skimani procesov a v ich v3Seobecnom,
zdkladnom opise prostrednictvom formulovania zdkona, urfujiceho pro-
ces. Taky opis abstrahuje od rozboru konkrétnych Struktdr, v ktorych
sa proces uskutociiuje. Prirodovedné poznanie umoZiiuje technickému,
aby vyclenilo, ktoré Struktdry vo v3eobecnosti sa dajd zostrojit v rdmeci
toho & onoho procesu. Opisanie procesov je, podla CeSeva, centrdalnym
integrujicim ¢lankom technickej teorie. Spojitost Struktdrnych a funk-
ciondlnych charakteristik existuje len do tej miery, v ake] v skimanom
objekte prebiehaji procesy. (5, s. 210—212)

Technické systémy nemoZno chépat len ako strnulé Struktdry, nao-
pak, vztahy vnutri technického systému sa méZu neustdle optimalizovat.
Technické objekty obsahuji totiZz vZdy urdité nedostatky, protiklady.
Vyvoj a zdokonalovanie technickych prostriedkov prebieha odstratiova-
nim tychto vnitornych protikladov technického systému. ZlepSenie jednej
casti systému si vynucuje zdokonalenie v ostatnych &astiach. Semenev
chape tito vnutornd rozpornost v celku technického objektu ako hybny
motiv jeho vyvoja, zdokonalovania. ,,Na prvy pohlad sa zdd, e sa pro-
tiklady v technike zmieria cez ,kompromisné“ rieienia, cez najdenie
optimalnych variantov..., zdanlivo ide o ...zachovanie protikladov
v nerozhodnutom stave, na akejsi ,kontrolovanej“ drovni ich vyvoja. ..
akoby sa nezrusili, akoby sa nepre$lo k novej kvalite.” Technické proti-
klady sa v8ak rudia vtedy, ked dany technicky objekt odchddza z arény
z ddévodu mordlneho zastarania. (6, s. 49) Ked sa dosiahne strop opti-
malizovania technického objektu, znamend to, 7e technické poznanie
musi hladat a vytvorit kvalitativhe novy princip na realizdciu danej
funkcie, potreby. Analogicky moZno hovorit i o vyvoji celych technic-
kych oblasti, zaClenenych do spolofenskej produkcie. I tu sa progres
v jednej oblasti viaZe na progres v oblasti inej — iniciuje ho, alebo ho
intenzifikuje.

Z narokov, ktoré kladie na technické poznanie prakticka realizdcia
technickych objektov, systémov, vyplyvaji niektoré Specifické momenty
technického poznania. Napriklad chépanie presnosti: na rozdiel od pri-
rodovedného poznania, v ktorom sa vysledky experimentdlneho vysku-
mu snazia pribliZit teoretickym predpokladom a vypodltom (je tu teda
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snaha o maximaéalnu presnost), prevldda v technickom poznani iné cha-
panie presnosti vzhladom na to, Ze sa tu pracuje s redlnymi vlastnostami
materidlov a procesov, ktoré sa znacne vzdaluji od teoretickych hodnét.
Pracuje sa tu s typickymi, priemernymi hodnotami, v ktorych je zacle-
neny napr. koeficient bezpecnosti — tolerancia, pri ktorej je eSte zais-
tend funkcia technického objektu. Prejavuji sa tu iné faktory technic-
kého systému, pretoZe snaha o extrémnu presnost by v tomto pripade
nebola funkénéd a ekonomickd. Nejde pritom o neexaktnost, motivovana
gnozeologickymi dévodmi, ako to interpretuje M. Bunge (7, s. 25), ktoré
by degradovala pravdivost technického poznania.

S tymito sivisi i problém praktickej realizdcie a ,,idedlnych® kon-
Strukcii. Ako upozoriiuje V. M. Figurovskaja (5, s. 19), v prirodovednej
teoril sa pracuje prevaZne s idedlnymi velicinami — idedlne rovny po-
vrch, idealne Cisty plyn, absolitne tvrdé teleso a pod. Pri praktickej
realizdcii vznikd fasto protirecenie medzi ,idedlnym® strojom, procesom,
materidlom a jeho realnou néprotivou. Technicka tedria je pri realizacii
technického projektu stédle ovplyviiovand a korigovand nasledujlicou
vyvojovou a kon3truk&nou préacou. Vznikaji pri nej nové teoretické otaz-
ky ako reakcia na konkrétne technické a materidlové podmienky pro-
jektu. V tejto stvislosti treba upozornit i na rozdielnu tlohu experimentu
v oboch oblastiach. V prirodnych veddch sliZi experiment prevazne na
potvrdenie ¢i vyvrdtenie vedeckej hypotézy. V technickom poznani sa
pouZiva predovietkym na precizovanie platnosti, na ,konkretizdciu“ pri-
rodovednych zdkonov v technickych stavislostiach a ich materialovych
moZnost! — teda na-ziZenie rozsahu moZnosti rieSenia technického pro-
blému a na overenie a vyvodenie technicky leahzovatel'nych prmmplov
(8, s. 173—174)

Rozlitné naroky na technickid ¢innost, rozdielne fazy technického
projektu vedd aj k rozpracovavaniu 3pecifickych technickych metod.
M. Korach (9, s. 225] uvddza ako priklad metody modelovania, §kélova-
nia, ktoré vyplyvaji z charakteru problémovej situdcie v technike, ked
sa technickd funkcia vzhladom na nemoZnost teoretického zohladnenia
a zvazenia vSetkych faktorov preveruje experimentom na modele. U 3ka-
lovej metody sa robi experiment na sérii zariadeni, kon&truovanych po
vzrastajicej Skale, aby sa overili jednak prirodovedno-technické para-
metre, jednak ekonomické kritérid produkcie technického systému.

Specificky charakter technického poznania okrem iného zvyraziiuje
i velmi frekventované pouZivanie technickych pravidiel, ndvodov a no-
riem, ako upozoriiuje Bunge. (7, s. 29—30) Tieto sa transformuji z pri-
rodovednych zdkonov a ide v nich o riadenie postupov pri vytvarani
technickych Struktir a procesov. Podla Bungeho sa posudzuji podla
kritéria d¢innosti ¢i netdcinnosti na rozdiel od prirodovednych zdkonov,
u ktorych sa hodnoti ich pravdivost ¢i nepravdivost. OvSem pravdivost
prirodovedného zdkona, z ktorého je technicky predpis odvodeny, este
nezarucuje automaticky jeho tGéinnost. Zadkon opisuje, Co sa stane, ak sa
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dodrzia, ak nastand isté okolnosti, podmienky. Technicky predpis sta-
novi, ¢o treba urobit, aby nastali, resp. nenastali urcité okolnosti.

V druhej Casti sme sa zaoberali niektorymi Specifickymi znakmi a
strénkami technického poznania. PovSimli sme si aj ich metodologicky
dosah. ISlo ndm pritom skér o techniku v jej vnitornej skladbe z per-
spektivy jej tradiénych problémov. Niet pochyb, Ze existuje silnd problé-
movéa kontinuita medzi viac-menej tradiénym chapanim techniky, v kto-
rom sa systémovy charakter technickych projektov chéapal skér intuitivne
a implicitne a modernymi pristupmi v oblasti techniky, v ktorych sa
systémovost vedome analyzuje a rozpracovava, Je zrejme, Ze technika
ako celok i ako stibor vniitorne diferencovanych prostriedkov, zaclene-
nych do produkénych i neprodukénych oblasti spoloCenskej ¢innosti,
vstupuje do mnohych zloZitych vztahov, ktoré su predmetom Specidlnych
aplikovanych vyskumov systémového charakteru v technickej oblasti,
ktorymi sme sa tu detailne nezaoherali.
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CHUCTEMHBIA NOIXOI M XAPAKTEP TEXHHUYECKOI'O TTO3HAHHWA

Az Jetamu

B crarthe paccMaTpPHBAIOTCHA SHAUEHME CHCTEMHOrO IIOIX0Ja B TEXHMYECKUX HAYKax M Xapak-
Tep TexHudeckoro mnosmaHus, CHCTeMHBIE IIOIXON B CHJAY XapaKTepa TeXHMYECKOTO I[peaMera
Beerza yiKe MHTYHTHBHO COIEPMKAJNCA B TeXHHUeCKoM nosHaunu, CTpeMHTeslbHOE PAsBHTHE TeXHH-
UECKHY 3HAHMN B HAIleM BeKe SKCIIHNMTHO norpefopano paspafoTaTh Takue TeOPHM H METOXBI,
KOTOPHE KOMIUIEKCHEIM oOfpasoM pemaioT TexHHYecKHe npobreMui. ABTOD aHaTUBHDYET TaKxKe
HEKOTOPHIE CremH(UYecKue acleKTHl TeXHHUECKOTO IOIHAHWA — €ro METONOB M IOHATHIH,
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SYSTEMZUGANG UND DER CHARAKTER TECHNISCHER ERKENNTNIS
Jan Letasi

Der Aufsatz befasst sich mit der Bedeutung des Systemzugangs in technischen
Wissenschaften und dem Charakter technischer Erkenntnis. Der Systemzugang war
von der Natur des technischen Gegenstandes aus schon immer in der technischen Er-
kenntnis intuitiv enthalten. Die schnelle Entwicklung technischer Erkenntnisse in die-
sem Jahrhundert verlangte mach expliziter Herausarbeitung von Theorien und Methoden,
die die komplexe Lisung technischer Probleme méglich machen. Der Vi, analysiert auch
einige spezifische Aspekte technischer Erkenntnis — deren Methoden und Begriffe.



