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The systems character of communication in science is deter-
mined not only by the construction of the language and by the me-
thodic nature of cognitive activity. The research actiwity is orga-
nized in the social and institutional way, it has its inputs and out-
puts in connection with practice and in reflecting the real processes
which, along with ‘the diversity and variety of forms, are distinguish-
ed by the unity and wholeness.

Prevazna vidsSina myslenia vo veddch prebieha za pomoci znako-
vych ststav, jazykov. Znacna dast pouZivanych vyrazov, terminov po-
chadza z prirodzeného jazyka. Je notoricky znadme, Ze mnohé vyrazy
prirodzeného jazyka sa vyznacuji polysémiou a tzv. neostrostou ¢i vag-
nostou.

V podmienkach kaZdodenného Zivota takéto nedostatky nenarusuji
efektivnost dorozumievania. Vo veddch sa vSak presadzuje Usilie o ob-
jektivne a pravdivé poznanie, o obmedzenie lubovéle a subjektivizmu.

V jazyku sa uZ ddvnejSie rozliSuje vyrazovd a vyznamovad rovina,
synteticka, sémantickd a pragmatickd stranka. O vyrazovej, znakovej
strdnke vieme, Ze je do velkej miery konventnd. Vyznamova stranka,
nacpak, tzko stvisi s poznanim, myslenim, chépanim, s pojmotvornou
¢innostou. Preto niektori autori behavioristického zamerania odmietaji
hovorit o vyzname vyrazov a ndjdu sa aj taki, ktori vyznam pokladaji
za preZitok, za zbytotny medziclanok.

Napriek tomu sa v Usili o ujasiiovanie a precizovanie pojmov za-
viedlo mnoho procedir a technik, z ktorych st zname najmé definicie,
explikdcie a interpolédcie. Postupne sa vSak ukézalo, Ze vyznamova stranka
vyrazov zdvisi do velkej miery aj od kontextu, spésobov abstrahovania a
zov8eobeciiovania. VééSina vyrazov oznacduje nie jednotlivé predmety a
udalosti, ale celé skupiny, triedy predmetov. Tym sa do nasho pozna-
vania a ¢innosti vnasa prehlad a poriadok. Nemo?no v3ak sihlasit s né-
hladom, Ze je to len zdsluha jazyka. Oznadovanie, identifikdcia, triedenie
prebieha aj za ,tichej“ stfinnosti analyzy, syntézy a niekedy aj ideali-
zéci‘e a modelovania.

V metodologickej literattre sa s ohfadom na tieto okolnosti rozlisuji
klasifikatné, vztahové, kauzdlne, dialektické a kvantitativne pojmy, pri-
Com moéZu byt medzi nimi aj prechody. Preto otdzky obsahu a rozsahu
pojmov, denotdcie, konotacie, referencie, designdcie a pod. moZno uspo-
kojivo objastiovat vZdy len so zretelom na dany stav poznania a s pri-
hliadnutim na vyrazové prostriedky jazyka. Jednotlivé narodné jazyky
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sa medzi sebou neliSia len zvykovou podobou, ale aj gramatickou stavbou
a slovnou zasobou. Z toho v3ak moZno vyvodzovat, Ze kazdy jazyk nesie
so sebou aj svoj sposob nazerania na svet, spdsob spominania skiisenosti,
ako to hlasali predstavitelia lingvistického relativizmu. NemoZno pritom
ignorovat fyziologické zdkonitosti vnimania, spolo®né momenty v stavbe
a fungovani jazykov a objektivnu povahu redlneho diania. Ak by sme
pripustili, Ze gramatika poskytuje leSenie pre ontolégiu a pokracovali
v tomto prirovnani, musime trvat na tom, Ze materidl na stavbu i na
leSenie pochadza z vonkajSieho sveta.

Niektori marxisticki autori v snahe vyhnit sa subjektivizmu & rela-
tivizmu okrem lingvistického modelu zavadzaji eSte logicky model sku-
to¢nosti, ktory popri pojmoch, stidoch a dsudkoch zahriiuje aj zakony
a principy usudzovania. V chéapani zakladnych logickych zdkonov a prin-
cipov nachadzame vSak velké diferencie. Jedni ich pokladaji za odraz
redlnych predmetov a dejov, ini v nich vidia zdkony myslenia, dalsi ak-
centujd ich normativny, pripadne konven¢ny charakter. Pritom dialektika
objasiiuje tieto otdzky zo zdsadne inych pozicii, ako forméalna logika.

V stvislosti s naSou témou si treba uvedomit, Ze nardbanie s vyraz-
mi, ich pouZivanie sa riadi pravidlami, ktoré st nielen konvencné, ale
aj empirické, determinované povahou redlneho diania a potrebami do-
rozumievania. KedZe s sthcastou mySlienkovych a logickych operécii,
podliehaji intersubjektivnej kontrole a koniec koncov konfrontacii
s priebehom redlnych dejov. Dialektika pojmov vcelku, v tendencii od-
raza dialektiku veci. Tento odraz vSak nie je mechanicky; ma svoje
Specifické zdakonitosti, podmienené aktivitou ludského subjektu a spdéso-
bom nasho vnimania. Medzi Struktarou predmetu, situdcie a Struktirou
vypovede nie je vZidy izomorfny, jedno-jednoznacény vztah, nie vsetky vy-
robky maji subjektovo-predikatovi Struktiru. Vo vedach ide dasto
o vystihovanie zavislosti a vztahov. Pritom nemoZno zabtdat, Ze zavis-
losti, vztahy ,nejestvuji samy osebe, oddelene od prvkov® (4, s. 215],
¢o nedocenili niektori predstavitelia Strukturalizmu.

V samotnom jazyku popri gramatickych vztahoch a zaroveii s nimi
sa uplatiiuji aj sémantické a obsahové zretele, a preto nemoZno siihlasit
s ndhladom, Ze tu ide ¢isto o konStruktivnu ¢innost ludského myslenia,
podmienend jeho jednotou a kontinuitou. (2, s. 409) Skér opak je prav-
da. Relativna stalost a kontinuita prostredia je produktom evoltcie
hmoty na na8ej zemi, ktord umozZnila existenciu Zivych organizmov, ich
aktivitu, vnimanie atd. Systémové vizby nenachddzame len v gramatic-
kej stavbe a v gramatickych kategéridch. UZ ddvnejSie sa ukazovalo na
to, Ze jazyky jednotlivych vednych odborov sa vyvijali z prirodzeného
jazyka, Ze st s nimi spété historicky, socidlne i psychologicky. Vyuco-
vanie a osvojovanie si odbornych terminov prebieha asto za pomoci a
prostrednictvom vyrazov, ktoré si percipientom bliZSie a zrozumitelnej-
Sie, ¢im umoZuji prechod k novym poznatkom a mys$lienkam a zabezpe-
¢uji kontinuitu intelektudlneho vyvoja.

534



Poznané fakty a zavislosti sa vo veddch opisuji pomocou pojmo-
vého a matematického aparatu. Ten je do istej miery produktom histo-
rického vyvoja. Z toho vSak nevyplyva, Ze o existencii objektivnych fak-
tov rozhoduji terminologické konvencie, Ze v istych situdcidch nemoZno
zistené fakty odli§it od ich objasiiovania ¢i interpretdcie. Vo vedeckom
vyskume neraz nardZame na to, Ze vysledky pozorovania a merania po-
tvrdzuji alebo protireCia na3im domnienkam ¢i predpokladom. Neraz si
musime klast otdzku, ¢i naSe zavery zodpovedaji skutofnosti. Otazky
o existencii entit v rdmci jazykového systému a externé otdzky, ktoré sa
tykaju existencie alebo reality systému entit ako celku (1, s. 321), nie
st pseudootdzky, ale gnozeologicky a metodologicky oprdvnené otdzky
stivisiace s rozvojom a pouZivanim naSich poznatkov.

Niektori pozitivisticky orientovani autori radi upozoritiovali na mno-
hoznatnost a vagnost vyrazov prirodného jazyka a snaZili sa tento jeho
,hedostatok” nahradit presnymi kvantitativnymi vyrazmi, zavadzali roz-
ne definicie, explikacie a pod. Postupom ¢asu sa ukézalo, Ze takéto lo-
gické operacie zriedka viedli k vytGZenej jasnosti a jednoznacnosti.
V otdzkach, kde je potrebnéd sila abstrakcie a raciondlneho pochopenia,
nemaju forméalne postupy ten kldcovy vyznam, aky si azda niektori od
toho slubovali. Prenikanie do nepresktmanych oblastl sa neda vtesnat
do hotovych foriem.

Vo vedeckom vyskume sa rieSia rézne problémy; pritom je potrebné
prihliadat na povahu sktimanych javov, na moZnosti pristrojového vyba-
venia, pojmového a matematického apardatu. Komunikéacia je ovladana
pravidlami, ma svoje zauZivané konS3trukcie a stereotypy. To médZe za
istych okolnosti zdrZiavat tvorivé rieSenie problémov; interakcia obsaho-
vych, vyznamovych a formdlnych, syntaktickych zloZiek poskytuje v3ak
nevycCerpatelné moZnosti vystihovania a formulovania poznanych faktov
a zakonov. Aj ked nie je celkom presné hovorit o empirickom a teoretic-
kom jazyku vedy, aj ked je hranica medzi empirickou a teoretickou Grov-
fiou pohyblivd, nemoZno popriet, Ze niektoré terminy majd k empirické-
mu poznaniu bliZ3i, iné sprostredkovanejsi vztah. Vzdjomné zladovanie
matematickych, empirickych a teoretickych zloZiek jazyka vedy je nielen
prejavom ich systémovych stvislosti, ale aj zdrojom podnetov a kontrol-
nou inStanciou. Teoretické poznanie bez spdtosti s empirickou eviden-
ciou ahko skizava do Spekulécie.

Niektori autori vyslovili obavu, Ze dochadza k akémusi logickému
kruhu, ak zmysel teoretickych terminov je determinovany zakladnymi
principmi a predpokladmi teérie. Pritom sa prehliada, Ze teoretické vy-
razy si castou vidcSieho jazykového celku, Ze pri vybere principov sa
popri logickych a inych hladiskdch uplatiiuje aj plodnost v aplikaciach.
Z dejin vedy poznédme mnoho pripadov, ked' sa 0 existencii niektorych
teoretickych ,entit” pochybovalo. Vyslovovali sa pochybnosti o existencii
atomov, molekil, virusov, mikrébov a pod. Dnes niektoré z tychto ,,entit”
moZzeme pozorovat pod mikroskopom.
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Touto otdzkou sa vo svojich pracach zaoberal aj akademik Hru-
Sovsky: zddraziioval, Ze impulz k zmene vedeckych teorii prichadza
z oblasti experimentu, praxe a z novych vysledkov vedeckého vyskumu.
Tento vyskum je usmeriiovany a regulovany hypotézami, tedriami, dva-
hami, ktoré nie si pristupné bezprostrednému pozorovaniu a o efektiv-
nosti ktorych sa dozvedame nepriamo konfrontovanim ich désledkov s
vysledkami pozorovania. Hru3ovsky poZadoval, aby sa pri verifikdcii prav-
divosti vedeckych poznatkov prihliadalo na vnitornd stavbu a adekvat-
nost celej vednej oblasti. Takato poZiadavka je oprdvnenda v matematic-
kych disciplinach, kde délezitd tlohu hrd deduktivne odvodzovanie a
hladisko koherencie. V oblastiach bliZ8ich empirickej arovne poznania,
ako napriklad v lekarskych a polnohospodarskych disciplinach, sme eSte
velmi vzdialeni od takého stavu. Neraz sa stretdvame s javmi, ktoré
este nevieme uspokojivo vysvetlit a nie je ndm celkom jasna ich vza-
jomna stvislosti

Vo vedach nachddzame relativne uzavreté systémy poznatkov, no
veda ako celok nie je uzavrety systém, je spiitd so Zivotom a €innostou
Tudi, s ich vedomim, myslenim a konanim. Dorozumievanie tu ma aj
svoje psychologické a socidlne aspekty, predpokladd istd pripravu,
znalost zdkladnych postupov a odbornych terminov. Pre dorozumievanie
vo veddch je vSak napriek tomu prvoradé hladisko predmetnej referencie,
designécie. Zamer ¢osi povedat, intenciondlny akt bez objektu, na ktory
je zamerany, lahko sklzava do subjektivizmu a verbalizmu.

V teoretickych etdZach vedy sa Casto hovori o javoch, ktoré sa v bei-
nom Zivote nevyskytuji. Tieto abstrakcie, idealizdcie sa nezavddzaja len
preto, aby sa zjednodu$ili vypodty. Sovietsky autor E. M. Cudinov uka-
zuje na to, Ze ekvivalentné opisy st rovnocenné azda z formdlneho hla-
diska. Z ontologického hladiska vSak nemoZno hovorit o ekvivalencii.
Otazka existencie foténov, neutrénov, proténov atd. nie je len otdzkou
terminologickej konvencie, ale zakladnou otadzkou primeranosti naSich
pojmov, zdkonov a teorii k redlnej skutoénosti. I ked je pravda, Ze pred-
- met poznania vymedzuje popri praxi aj kategoridlna siet, systém (3, s.
220 a n.), Ze abstrakcie, ktoré st sticastou teoretizovaného sveta, vvstu-
puji aj ako objekty, nemdZeme otdzku zhody naSich poznatkov s objek-
tivnym svetom pokladat za ,,metafyziku“, ale naopak, musime ju pova-
zovat tak za Zivotne déleZitii otdzku rozvoja a praktického uplatiiovania
vedeckych poznatkov, ako aj efektivnosti dorozumievania vo vedach. Pri- -
tom Coraz vacsi podiel maji aj zloZité technické systémy, mikroelektro-
nika, poditace, druZice a pod.
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CHCTEMHO-CTPYKTYPHEIE ACIIEKTEL KOMMYHHKAITMH B HAVEKAX
apye Ileurpasn

CucreMubiil  xapakTep ofmieHus B Haykax oOfyCHOBIEH He TOJNBKO CTDPYKTYPOIL A3mKa
¥ METONHMYEeCKHMM XapPAaKTepoM IO3HABATENLHOH NEeATENRHOCTH; MHCCAEINOBATENBCKAA JEATENLHOCTE
COOHANBEC H HHCTHTYUHOHANIBHO OpPraHH30BaHAa, HMEET CBOM BXOIBI M BBRIXOILI B CBASH C IIpax-
THKOH ® B OTpaMeHHH PEeaNBHOTO IeAHHA, KOTOPOEe HapAly C MHOI‘OOGP&SHEM OTAHYAETCA TAKXKEe
EOHHCTEOM H LIEJOCTHOCTLHIO.

SYSTEM-STRUKTURELLE KOMMUNIKATIONSASPEKTE IN DEN WISSENSCHAFTEN
Jalius Svihran

Der Systemcharakter der Verstdndigung in den Wissenschaften ist micht mur durch
den Sprachbau und die methodische Natur der Erkenntnistdtigkeit bedingt: die For-
schung ist sozial und institutionell organisiert, sie hat ihre Ein- und Austritte in Bezug
zur Praxis und in der Widersplegelung des realen Geschehens, die bei aller Mannigfal-
tigkeit und Vielgestaltigkeit das Kemnzeichen von Einheit und Ganzheit tréagt.
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