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In the contribution the problems, possibilities and limits of sys-
tems approach in the sociologic research of the family are analyzed.
In connection with differentiation processes in science the integra-
tive function of systems approach which is one of the components of
interdisciplinary approach in scientific research is referred to.

Special attention is paid to problems of one-sidedness of func-
tional and structural analysis and their overcoming by the applica-
tion of the methodologic principles of materialist dialectics.

V rovine metodologickej st principy systémového pristupu pomerne
dobre rozpracovane. K dispozicii st rozne techniky, metody, modely,
roézne typy prognoéz a prognozovania a aj preukdzatelné vysledky, ktoré
sa pomocou tychto principov dosiahli. Pri pokusoch o aplikéaciu princi-
pov systémovosti na konkrétny objekt, ktory nebol eSte v centre pozor-
nosti systémolégov, vznikaji, pravda, vidy isté taZkosti. Je logické
a prirodzeng, Ze najvidcsie sa vyskytuji pri skumani socialnych systé-
mov, a to i takych, ktoré st na prvy pohlad velmi jednoduché. Cielom
tohto prispevku je preto ukdzat na niektoré problémy spojené s moZ-
nostami, ale i obmedzeniami systémového pristupu pri skimani rodiny
z hladiska sociologického. Ide teda o zavedenie systému na rodinu, to
znamend na objekt, ktory je vS8eobecne zndmy a ktory v spoloCnosti
patri k najtradi¢nej$im a k zdanlivo najjednoduch3im socidlnym systé-
mom vdbec.

Prvy problém stvisi so zdkiadnou otdzkou asi tohto typu — preco
vlastne uvaZovat pri sklimani rodiny o systémovom pristupe? Alebo
vyhranenym spodschom povedané — ma vobec zmysel skiimat rodinu

systémovo, ked bohatd poznatkovd zdkladiia o rodine sa doteraz obisla
bez tohto pristupu a pouZivané metddy a techniky s dlhSou ako storotnou
tradiciou nie je moZné ignorovat ani v stcfasnosti? Pozitivhu odpoved na
takto formulovanid otdzku je moZné odévodnit rozne, napr. radikdlnymi
zmenami v postaven! rodiny za poslednych dvadsatpét-tridsat rokov,
zloZitostou Struktdr, v ktorych sa rodina pohybuje, od ktorych je zavisla
a na ktoré vplyva alebo stdle rasticim vyznamom mikroStruktary ¢i
mnoZstvom informaéacii alebo moZnostami, ktoré poskytuje vypoctova tech-
nika a pod. V kaZidom pripade sa vS8ak ukazuje, Ze doterajSie spdsoby
prace v sociologii rodiny s uZ maélo ucinné, a to z hladiska nutnosti
neustdle prekracovat empiricki rovinu — c¢o je najmé v sociologii ak-
tudlne, ako aj z hladiska potrieb spolocenskej praxe — ¢o je pre so-
ciologiu zéaleZitost existentnd, a to i v zdkladnom vyskume. Bez néroku
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na autentickost a s istou mierou zjednoduSenia povaZujeme posledné
dva dovody za najdéleZitejSie pre volbu systémového pristupu ako moz-
neho vychodiska pri prekondvani niektorych zastaralych stereotypov
v naSej praci. Absolitnu prioritu v tychto stivislostiach maji nesporne
potreby spolocenskej praxe.

Potreby spoloZenskej praxe ako druhy problém spédjame so vSeobec-
nym rozvojom osobnosti a s prechodom k intenzivnym faktorom rastu.
Rodina v tomto kontexte reprezentuje pomerne doéleZity akceleracny,
ale i retardaény prvok spolocenského pohybu. Predpokladom efektiv-
neho riadenia tychto procesov v spolofensky Ziadicom smere je dosta-
tok informaécii a predovSetkym ich komplexnost. Bez interdisciplindrneho
pristupu je vSak komplexnost informdcil len zmysluprazdnym pojmom.
V CSSR a nielen u néds sa problémami rodiny toti¥ zaobera sedem ved-
nych disciplin. Pravda, okrem socioldgie rodiny Ziadna z tychto disciplin
sa nezaoberd vylucne rodinou, ale rodina ako predmet zdujmu sa velmi
casto dostdva do centra ich pozornosti. VSetky tieto discipliny prispeli
k tomu, Ze disponujeme ohromnym mnoZstvom faktov hodnotenych
z réznych aspektov o jednom objekte — o rodine. Prirodzene, empiric-
kych faktov nebude nikdy nadbytok. Sme ale v situdcii, ked mnohé
vyskumy uZ prili§ vela novych poznatkov neprinasaji, mnohé vysledky
sa daji s velkou istotou dopredu predpokladat, alebo si zistitelné bez
matizuje prave v stvislosti s rodinou a st aj také pripady, ked sa vo
verejnosti propaguji netplné a teda nepravdivé a spolocensky Skodlivé
informaécie ako quasi vedecké pravdy.

Predchddzajice kon3tatovanie ma mnohostranné désledky. V rovine
teoreticko-poznédvacej to znamendé, Ze problémy sa detailizuji a mnohé
i podstatné sdvislosti potom unikajd, Ze existuje mnoZstvo parcidlnych
poznatkov, ale absentuje synteticky pohlad na rodinu, Ze z mnoZstva
empirického materidlu nebol doteraz zovSeobecneny ani jeden vedecky
zdkon, Ze nie je vypracovand marxisticko-leninska tedria rodiny a pod.
Na réznych konferenciach sa predstavitelia jednotlivych disciplin sice
pravidelne stretdvaji a vzajomne informuju, vysledok sa vSak v najlep-
Som pripade rovnd agregdtu vedla seba zoradenych poznatkov. Barigru
vzajomneého izolacionizmu sa doteraz nepodarilo prekleniit. Na zdklade
tohto stavu sa potom spolocenskej praxi méZu poskytnit len torza,
pouzitelnost ktorych je mald, resp. realizdcia navrhov spornd, pretoZe
predkladané poznatky maji nizku informaént hodnotu, nakolko st mélo
komplexné. Na zdklade detailov (i ked zaujimavych) sa socidlne pro-
cesyv vo velkych systémoch nedajd riadit. Z hladiska potrieb spoloden-
skej praxe sa tak do povéilivej situdcie dostdvaji napokon aj prisludné
spolofenskovedné discipliny.

RieSenie tohto stavu je v moZnostiach, ktoré poskytuji principy
systémovosti a z nich odvodeny interdisciplindrny pristup. Je vSeobecne
znédme, Ze systémové vedy a na ich zaklade aj principy systémovosti

Filozofia 37, 4 517



vznikli ako reakcia na silné diferencia¢né procesy vo vede. Pre vSetky
z nich je spolocné, Ze nerozkladajd objekt svojho badania, ale skimaji
ho ako celok, ako relativnhe samostatny systém. Maji v sebe apriori
zabudované integrujtice prvky. Pre S3pecidlne discipliny, pre ktoré je
typicka presne opacnd tendencia, st preto principy systémovosti bazou,
na ktorej je moZné riedit i taky zloZity problém, ako je interdisciplinari-
ta. Pri splneni istych podmienok je to moZné a redlne aj v pripade rodiny
prave prostrednictvom socioldgie. Provokujice, ale podnetné mySlienky
v tejto stvislosti formuloval akademik Kedrov: ,Prosté vzdjomné pdso-
benie vied bliZSich i vzdialenejich je zdkladnym vyvojovym predpokla-
dom pre daldi proces budiiceho spojovania, zjednocovania vied a vzniku
principialne novych vednych odborov zaloZenych na integrativhom mno-
hoaspektovom sktmani jedného objektu niekolkymi vedami.“ V oblasti
prirodnych vied povaZuje B. M. Kedrov za tak( principidalne nova vedu
molekuldrnu biolégiu. V oblasti spolofenskych vied sociolégiu po pre-
konani empirickej Grovne (presnejSie empirizmu — pozndmka D. P.].
(1, s. 623) Integrativny pristup sa tak v sicasnosti stdva jednym z pri-
méarnych energetickych zdrojov dalSieho rozvoja vedy, ¢o v kontexte
s predchadzajicim mé pre sociolégiu vyznam mimoriadneho dosahu.
Funkcie ¢i Struktdra a principy systémovosti ako prostriedok pre-
konavania istej jednostrannosti, ale aj empirizmu, je tretl problém, na
ktory chceme upozornit. V badatelskej praxi u nas a nésledne potom
aj v publicistike sa zdkladné charakteristiky a postavenie rodiny vysvet-
luje takmer vyluéne analyzou jednotlivych funkcii rodiny. Analyza
funkeil ma nesporne svoj vyznam, pretoZe signalizuje isté procesy, ktoré
sa v rodinach odohrévaji — odpoveda predovietkym na otdzku, ako sa
isté rodiny spravaju. Takto ziskané poznatky vypovedajd, ale iba o von-
kajSich javovych procesoch a nie st schopné odpovedat na otazku,
prefo sa isté rodiny spravaja tak, ako sa spravaju. Funkcie su totiz len
vysledkom, javovym efektom, istou reakciou na procesy, ktoré sa odo-
hravaju v Struktdrach. Absencia neustdle pritomného organického pre-
‘pojenia rodiny, ¢i uZ na radove vysSie Struktary (napr. socidlna a triedna
prisludnost) alebo v smere horizontdlnom prepojenia na rovnaké struk-
tary (vplyv ostatnych rodin napr. na formovanie hodnotovych orientacii),
vytvara tak z kaZdej rodiny viac-menej samostatni jednotku s vlastnym
zdrojom pohybu. Absolutizovanie tejto jednostrannosti ma za nésledok,
Ze vlastnosti rodin sa potom urcuji podla toho, ako si plnia svoje funk-
cie, teda socidlne sa odvodzuje zo socidlneho rovnakej trovne a stra-
caju sa podstatné urcenosti, ktoré determinuji napokon aj kvalitu funk-
cil. Nielen to. Tym, Ze sa maximalizuje autonémnost rodiny a minimali-
zuje relativnost tejto autonémnosti, povySuje sa nezriedka rodina na
zédkladny Clanok, bunku spolofnosti — formulédciu, kitord sa objavila
dokonca i v Zakone o rodine. Od takéhoto tvrdenia je uZ velmi blizko
k anachronizmu typu: aka je rodina, takda je aj spoloénost, alebo aka
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je spolo¢nost, takd je aj rodina. Akdkolvek analyza funkcii sama osebe
nedovoli napr. rozliSit ani protikladnost postavenia rodiny za kapita-
lizmu a socializmu jednoducho preto, Ze v obidvoch tychto systémoch si
rodina plni v podstate rovnaké funkcie. Akondhle sa v8ak doplni funk-
ciondlna o Strukturdlnu analyzu, okamZite zadni vystupovat vyrazné
rozdiely a Uplne iné suvislosti.

Problém jednostrannosti nie je, pravda, vyrieSeny len prostym do-
plnenim funkciondlnej analyzy o Strukturalnu. Vplyv jednotlivych Struk-
tdr na rodinu je natolko ocividny, Ze nie je ignorovany ani pri interpre-
tdcii jej funkcii- Problém je v3ak v tom, Ze Struktiry a funkcie sa spéjali
a spdjaja mechanicky, viac-menej ako samostatné systémy. K nedorozu-
meniam dochddza aj preto, Ze Struktdry sa chépu len staticky ako tzv.
tvrdé konStanty a niekedy sa s nimi uvaZuje ako so zamléanym pred-
pokladom, kym s funkciami vZdy ako s dynamizujlicim fenoménom. Pri
Strukturalno-funkciondlnej analyze tohto typu sa potom Struktiry nutne
postvaju do pozadia a funkcie do popredia. Funkcie ako javovy fenomén
si napokon aj lahSie zistitelné. Tato neoprdvnena preferencia ma za
nasledok oslabenie prieniku k podstate, ¢o v praxi nezriedka vedie
k tomu, Ze ziskané poznatky sa vyuZitelné prevaZne vo sfére osvetovej.
Vychodisko je, prirodzene, v dialektickom spojeni Strukturdlnej a funk-
ciondlnej analyzy, v priznani priority Struktire, pretoZe ona je nositelom
funkecii, ale predovietkym v pribliZovani a wosvojovani si filozofickej
kategoridlnej vybavy a filozofického spésobu myslenia vébec. Prevaha
javovych stranock nad podstatnymi uréeniami a vela technicizmu v zmysle
prevahy technik nad metédami ma v sociolégii totiZ istd tradiciu i v pri-
pade na3ho objektu. NajicfinnejSou obranou proti tejto jednostrannosti,
nedorozumeniam, zjednoduSovaniu a niekedy aZ empirizmu je viac filozo-
fického v zmysle materialistickej dialektiky. Potreba filozofického vy-
plyva napokon i z nutnosti intenzivnejSej komunikédcie medzi nefilozo-
fickymi spoloenskymi vedami a socioldgiou na jednej strane a medzi
sociologiou a filozofiou na strane druhe;j.

Strukturdlno-funkcionalna analyza, systémovy pristup a akcento-
vanie filozofického si, pravda, rozdielne roviny uvazovania. KaZda z nich
ma vSak pri poznadvani demonStrovaného objektu, t. j. rodiny, svoje ur-
cenie, ak skimame rodinu ako systém, ako vysoko formélnu spolodensku
inStitdciu a zarovell vysoko neformélnu spolodenskid skupinu. Pre vystih-
nutie uvaZovanych stvislosti vystadime s pojmom 3Ztruktira ako relativne
stabilnym spbésobom usporiadania jednotlivich prvkov systému tak, aby
aj pri zmene vnltornych alebo vonkaj$ich podmienok si tento systém
zachoval svoju kvalitu. Kvalita rodiny v Struktirovej spolonosti sa v3ak
neformuje vnatri rodiny — hoci rodina md mimoriadne silné tendencie
uzatvéarat sa do seba — ale formuje sa iba v systéme vztahov s inymi
objektami-subjektami. Vnitri rodiny sa jej kvalita len dotvdra, modifi-
kuje podla zdujmov, potrieb a moZnosti jednotlivfch ¢&lenov rodiny
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a rodiny ako celku. O Struktdre v pravom slova zmysle mdZeme hovorit
preto aZ vtedy, ked sa vedla jednoduchych vztahov vnutri rodiny vvtvara
zloZita siet vztahov — vztahy vztahov.

Pri rozuzlovanil prave tohto relacného pola (vztahy vztahov] vznika
najviac taZkosti, rozne tskalia a jednostrannosti. Strukturdlno-funkcio-
ndlna analyza upozoriiuje napr. na hohatost vztahov réznej trovne,
vztahmi a len vztahmi sa vSak Ziadny systém a ani jeho podstata nevy-
gerpdva: Systémovy pristup zase tym, %e rozkladd systém na jednotlivé
prvky pri zachovani jeho celistvosti, Ze kladie déraz na Specifickost,
silu a smer jednotlivich prvkov v systéme a na jeho zavislosti od inych
systémov, sprehladiiuje a zjednoduSuje empiricki mnohotvarnost. Obi-
dva tieto pristupy méZu byt pri skiimani konkrétneho objektu vo vzajom-
nej komplementarite a méZu i jeden do druhého prechadzat, obidva ale
skryvaja isté nebezpecenstvo, aktudlne najmé v sociologii.

KaZdy z tychto pristupov, ale najmé rézne techniky a metody zalo-
Zené na principoch systémovosti, trendujd totiZz k vytvaraniu formalizo-
vanych schém, matematickych modelov a pod. tak, Ze si nezriedka
socidlne indiferentné. Prienik matematiky vyvolal podobné tendencie
aj v sociolégii. V snahe vystihnit &o najpresnej$ie empiricki realitu pri
roznych operdacidch, vznika potom isté nebezpeéenstvo oslabenia alebo
i straty socidlneho obsahu. Prienik matematiky do sociclégie moZeme
hodnotit pozitivne len za predpokladu, Ze aj matematika musi byt spétne
ovplyviiovana spoloenskovednym poznanim, konstatuje K. Rychtafik.
Dalej piSe: ,,Poznatky, ktoré je moZné charakterizovat ako varovné sig-
naly, nie st zdaleka ojedinelé a ukazuja, Ze tento proces nemé potrebni
a poZadovanl obojstrannost. Smeruje skér ,k &iselnému Kkretenizmu®,
v ktorom sa kaZdy elementdrny vztah vyjadruje pokial moZno ¢o naj-
zloZitejSou ststavou vzorcov, ako k vzdjomnému prenikaniu a oboha-
covaniu.“ (2, s. 2)

RieSenim toho, ako predist podobnym deforméaciédm, je redpektovat
. metodologické principy materialistickej dialektiky. Vo vSeobecnej polohe
tento déraz nevyvoldva Ziadne pochybnosti, ale pri sktumani konkrétnesho
objektu pri ich uplatiiovani st takmer vZdy znacné tazkosti. Teda nie
z pri¢in deklarativnych, ale nanajvy3 vecnych akcentujeme potrebu
filozofického i pri osvojovani si systémového pristupu v sociologii.

Konetne Stvrty problém spdjame s prognézami a prognozovanim.
Skér aktualizujeme naliehavost tejto otvorenej otazky ako zovieobec-
fiujeme poznatky, pretoZe v tomto smere v sociolégii neméme este do-
statofné skusenosti.

PribliZne od konca 3Sestdesiatych rokov sa u nds zafina rozvijat
prognostickd €innost na zdklade principov systémovosti. V sedemdesia-
tych rokoch systémové potreby spolofenského celku sa posilnili v su-
vislosti s ndstupom intenzivnych faktorov rastu ako rozhodujtcich. Prav-
da, so strednodobymi a dlhodobymi prognézami vyvoja obyvatelstva
sa pracovalo u nds uZ predtym. Dnes uZ celkom beZne disponujeme napr.
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s prognozami vyvoja obyvatelstva do r. 1990, resp. 2000. Vykonat prog-
nozu podobného quasi demografického typu je sice naroc¢né, ale v si-
Casnosti je to uZ viac-menej technickd, rutinnd zéleZitost. Problémy st
vS8ak s prognozovanim — modelovanim. Pri prognoézovani tohto typu
nejde uZ ani tak o presné urcéenie budlcnosti ako skér o to, ¢o sa stane,
ak sa splni alebo nesplni ten i onen predpoklad, ak zo systému vylad-
¢ime napr. nejaky prvok, alebo naopak tento systém doplnime o iny
novy prvok. Pre spoloCenski prax je tento aspekt rozhodujici uZz z toho
prostého dévodu, Ze pre vietky riadiace subjekiy a naSu filozofiu vébec
cielavedomé pretvdaranie spolo¢nosti je vedicou ideou vSetkej aktivity.

Anticipovat vyvoj na trovni makrospolocenskej patri nesporne k vr-
cholom vedeckého tsilia. V sivislosti s dosiahnutim istého stupiia sta-
bilizdcie socidlno-triednej Struktary je vS8ak vhodné pripomenitt, Ze do
pohybu sa Coraz viac dostdvaju procesy, ktoré sa ocdohravaji v mikro-
Struktdrach, a to jednak ako akceleraéné, ale aj retardacné prvky makro-
Struktdry, jednak ako vyznamny zdroj intenzivnych faktorov rozvoja
celej spolocnosti. V kaZdom pripade st prostredim, ktoré permansentne
formuje a ovplyviiuje osobnost. Z tohto, ale i z hladiska progndzovania
sa aj rodina stdva Coraz zaujimavejSia ako

a) indikétor spolo¢enského pohybu na mikrodrovni, pretoZe v rodine
sa kazdodenne a velmi intenzivne konfrontujd prvky minulosti s pritom-
nostou a buddcnostou;

b) ako najkonzervativnej$ia skupina v spolodnosti vébec, pretoze
v protiklade k spoloCenskej organizovanej praci jedine v rodine eSte
pretrvdva zaostald naturdlna malovyreba [prace v domdcnosti), ktord
kaZdodenne reprodukuje najréznejsie formy negativnych vplyvov;

c) ako progresivna skupina sui generis, pretoZe prostrednictvom
stale rasticeho poctu heterogénnych rodin v celkovej skladbe rodin sa
mimo sféry prdce vyrazne urychluje proces homogenizédcie celej spo-
lo¢nosti.

SpoloCnost mé teda eminentny zdujem na tom ako oslabit negativne
a posilnit progresivne prvky v rodine. Pri pozndvani jej vlastnosti dote-
rajSie usilie bolo v3ak skor zamerané na registrovanie dosiahnutého, na
zov8eobeciiovanie minulosti. S progndzovanim alebo pripravou takych
opatreni, ktoré s schopné napr. v predstihu neutralizovat negativny,
Casto celospolotensky dosah spravania sa rodin (napr. problém popu-
lacnej reprodukcie], sa uvaZovalo prevaZne v povine intuitivnej. Proste
prechod od metody pokus — omyl k cielavedomému riadeniu socidlnych
procesov i na tejto Grovni je bez prognézovania iluzorny.

Problémom je, aké volit postupy, metody a techniky pri prognoézo-
vani. Je zrejmé, Ze jednou z nich je modelovanie in vivo, pretoZe mode-
lovanie socidlnych procesov in vitro je neredlne. V ¢SSR méame pre také
modelovanie takmer idedlne podmienky v rovine obidvoch naSich repub-
lik. Zakladné Struktdry na makrotrovni v obidvoch na$ich repub-
likdch sd napr. takmer totoZné, ale v konkrétnom spravani sa rodin,
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teda v mikro§trukturdlnej rovine st medzi obidvoma republikami e$te
vyrazné rozdiely v niektorych dost zavaZnych ukazovateloch. Vysvetlenie
je, pravda, v istom historickom posune. Tato intervencia minulosti ma
vSak silnd prognostickd hodnotu. CSR je v istom smere pre SSR mode-
lom, ktory dovoluje predvidat niektoré situdcie na Slovensku, ktoré sa
v minulosti prejavili v GSR. Disponujeme ukazovatelmi, v ktorych sa aj
tento historicky ,paralelizmus® jednoznatne manifestuje. Z toho ale
nevyplyva, e vyvoj v CSR je nutnym predobrazom vyvoja v SSR, pretoZe
podmienky v porovnani s minulostou sd tlplne odliSné. Presvedcuje nas
o tom skuto&énost, ¥e v inych ukazovateloch predstavuje zase SSR mode-
lovi situdciu pre CSR. Tieto modelové situdcie v jednej €i druhej repub-
like s v spolofenskych vedach pomerne vzdcnym medidtorom, ktory
umoZfiuje rozvinat prognoézovanie ako metédu a vytvorit z neho v danom
pripade G&inny ndstroj homogenizdcie socidlnej Strukttry i v rovine
mikroStrukturdlnej.

Prognostické modelovanie predpokladd systémovost a interdiscipli-
naritu, reSpektovanie moZnosti, ale aj obmedzeni, mnoZstvo homogén-
nych a konzistentnych informécii a méa zmysel iba vtedy, ak je viac-
variantné. V tejto stivislosti sd principy systémovosti bez akéhokolvek
komentdra nevyhnutnou podmienkou splnenia vSetkych tychto poZia-
daviek.

V prispevku sme ilustrovali na vybranych aktudlnych problémoch
niektoré metédy a ich moZnosti pri pozndvani konkrétneho objektu.
Vietky tieto met6dy spojené so systémovymi pristupmi ako predpokla-
dom zvy3enia ich efektivnosti znamenaji nesporne progres v sifasnom
poznani. Systémovy pristup nie je vS8ak v3eobsiahlou, univerzalnou me-
todou. Okrem zna&nych moZnosti ma aj isté obmedzenia. Je vysoko
formalizovanou metédou, v ktorej prevldda logicky proces zobrazovania,
a preto skimany celok je len idedlnym vyjadrenim skuto¢ného pohybu,
je silnou redukciou. Tdto abstrakcia od redlneho pohybu je v istej faze
nevyhnutnd, ale je to iba jedna strdnka pozndvacieho procesu, schopna
velmi dobre vystihnit interakéné vztahové pole, silu jednotlivych prvkov
a ich vzdjomni zavislost, ale je menej schopnd vystihnit objekt v jeho
vyvoji, premendch alebo zaniku. Napr. problém heterogénnych rodin.
V minulosti tieto rodiny tieZ existovali, ale ako atypickd forma suZitia,
zaujimava skor pre literdrne spracovanie ako pre poznavanie spoloen-
skych procesov. V stufasnosti tieto rodiny reprezentuji jeden z najpro-
gresivnejSich typov rodin s bezprostrednym vplyvom na akcelerédciu
hlavnej zakonitosti nagej vyvojovej etapy, t. j. na homogenizaciu velkych
spolodenskych tried a skupin. To nikto nepredpokladal, vSetci sme sa
eSte pred neddvnom domnievali, Ze tieto procesy sa budd odohravat
vylugne vo sfére prdce. Systémovym pristupom nezistime ni¢ podobného,
neodhalime existenciu latentnych moZnasti niektorych prvkov v systéme.

Realita je teda nepomerne bohat$ia, nedd sa redukovat len na stihrn
systémov a vztahov medzi nimi. Systémovy pristup nie je preto apliko-
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vateIny na vsetko. Silno v iiom absentuje napr. historicky pristup, pre-
toZe je nevyhnutne istym ,umftvenim“ skutocnosti. MéZe byt a casto aj
je ideologicky indiferentny. Iba vntitornd jednota logického a historic-
kého vedie k tplnejSiemu zobrazeniu objektu, to v8ak uZ nie je systémovy
pristup, ale dialektika a v naSej interpretdcii materialistickd dialektika.
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CHUCTEMHEIM ITOAXOJA M KOHKPETHBIM OBBEKT

HOywan [Iposassuk

B cratse aHaausHpyOTcA NpODJEeMBl, BO3MOMHOCTH WM OTPAHMYEHUA CHCTEMHOrO NOAX0na
TP MCCAEIOBAHHM CEMBH C TOYKHM SpeHHs coldogorau. llpm aTomM B cBAsM ¢ mpoleccaMu
nudpepeHnHaTUY B HAYKE OTMEYAETCd MHTETPATHBHAA (YHKUHA CHCTEMHOTO NONXONA, KOTOPEIH
ABAACTCA OOHEM H3 KOMIOHEHTOB MEKIHCIHIIMHAPHOTO MOAXONA B HAYYHBEIX ACCIEIOBAHMAX.

Ocofice BHUMaHHE YIEAferca NpobleMaM ONHOCTOPOHHOCTH (YHKIMOHANBHOIO ¥ CTPYKTYD-
HOTO aHAJNSa ¥ HX TPEONONEHMIO NOCPENCTBOM NPHMEHEHHA METONOJOTHUECKHX TPHHITHIOR
MaTepHALUCTHEECKOH IMaJeKTHKH,

SYSTEMZUGANG UND KONKRETES OBJEKT
Dusan Provaznik

Im Beitrag werden Probleme, Miglichkeiten und Schranken des Systemzuganges
bei soziologischer Untersuchung der Familie analysiert, Dabe] wird im Zusammenhang
mit Differenzierungsprozessen innerhalb der Wissenschaft auf die integrative Funktion
des Systemzuganges hingewiesen, der eine Komponente des interdisciplindren Zu-
ganges in der wissemschaftlichen Forschung darstellt.

Besondere Aufmerksamkeit wird den Problemen der Einseitigkeit der Funktions-
und Strukturamalyse gewidmet sowie deren Uberwindung durch die Applikation me-
thodologischer Prinzipien materialistischer Dialektik-
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