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In the paper the signification of the concept ,system” in the
European rational way of thinking is analyzed where it connotes the
concept ,objectivity” and is also linked with the notion ,comple-
teness”. The author demonstrates in Hegel's History of Philosophy
that the systematic character of knowledge is the condition of ob-
jectivity of kmowledge and so from the wvery beginning the concept
,System"” js the condition of cognition in general.

In the end of the paper the author analyzes the problem of a
philosophic system — its completeness, its open character, its self-
-sufficiency but also its determination by social practice.

V dneSni dob& se zdd byt poZadavek systémového pfistupu zcela
samoziejmym metodologickym postulatem v8ech konkrétnich prirodnich
a spoleCenskych v&d. Samoziejmost tohoto postulatu vyplyva ze sku-
tecnosti kazdodenni védecké préce, stejné jako z potfeb technologie, ale
i spolecenské a politické organisace lidské spoletnosti. Déje se tak na
nejriznéjsich drovnich, p¥iklady a doklady jsou tak znamé, 7e by jejich
vycet plsobil trividlné. Podnétem zde byl pifedevdim rozvoj kybernetiky,
sim do znafné miry vyvolany urcitymi potfebami, o nichZ se zde neni
zapotfebl zmiflovat. Pojem systému vSak s nami je mnohem del$i dobu
a neni, jak v8ichni z dé&jin filozofie a z d&jin védy vime, nikterak vy-
hradné vazan na soufasny rozvoj systémovych teorii vieho druhu.

L

Pojem systému — a zde pfistupuji jiZ k tomu, co snad mfiiZe ten,
kdo se zabyva filozofii, platn& v diskusi o systému, systémovem pristupu
pFipomenout — konotuje snad od zacatku evropského raciondlnfho zpii-
sobu mySleni (o mimoevropskych zplisobech mySleni nemluvim, nebot
je nezndm) pojem objektivnosti, jeZ je spojen a ddn pojmem uGplnosti.
MiliZeme dodat: nejen pojmem objektivnosti a Gplnosti, nybrZ dokonce
postulatem, pozadavkem objektivnosti a uplnosti. Objektivni a upiné se
pfitom dopliiuje a navzdjem podmiiiuje. PozdrZim se nejprve u pojmu
objektivniho, ktery je konotovan pojmem systému a systematicnosti,
¢ili moderné fefeno, pojmem systémového pfistupu. Objektivnost pozna-
ni, jejiZz podminkou je systemati¢nost poznéni — opét ve dvojim smyslu
systematicnosti vykonu poznévajiciho, stejné jako systematicnosti ve
smyslu toho, Ze poznavany objekt je soucdsti Sir§tho nebo vy$3iho systé-
mu poznatelnych poznatkli, ktery tomu, co je konkrétné pozniavano,
teprve zajiStuje objektivni, nikoli nahodilou existenci — wvyjadril skvéle
Hegel, kdyZ uvaZoval o dé&jinach filozofie. V protikladu vici politickym
déjindm majl ,,udalosti a ¢iny déjin filosofie... proto tu vlastnost, Ze
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osobnost a osobity charakter neni soucéastl jejich obsahu a hodnoty, jako
tomu je v politickych dg&jindch... V dé&jindch filosofie jsou naopak
vykony tim znamenit§j$i, ¢im méné md na nich podil a zéasluhu urcity
jedinec, ¢im vice vyjadfuji svobodné my3leni, obecny charakter Clovéka
jakoZto ¢lovéka, ¢im vice je tviiréim zdrojem prévé toto myS$leni zbavené
individudlnich osobitosti.“ (1, s. 43) A dale tvrdi Hegel: ,,D&jiny, jeZ mdme
pfed sebou (tedy de&jiny filozofie, P. H.), jsou dé&jinami sebenalezeni
myslenky. A my$lenka je takové povahy, Ze nalézd samu sebe jen tak,
e samu sebe produkuje. A jesté vice: mySlenka existuje a je skutecna
jen potud, pokud samu sebe najde...“ (1, s. 45) A kone&né& cituji z He-
gela: ,Kdyby byly dé&jiny filosofie pouze galerii rdznych minéni... byly
by naprosto zbytetnou a nudnou védou... Minéni je subjektivni pred-
stava, libovolnd my3lenka, nédpad ... Min&ni je mé, neni to obecnd mys-
lenka, platna o sob& a pro sebe. Ve filosofii v8ak nejde o minéni. Clovek,
ktery zacne mluvit o filosofickych min&nich, prozrazuje zakladni ne-
dostatek filosofického vzdélani, byt by to byl historik filosofie. Filosofie
je objektivni védou o pravdé, o nutnosti pravdy, je chdpajicim poznanim.
Neni minénim, nen{ soukdnim jednoho min&ni z druhého...“ (1, s. 51)1
Potud tedy Hegel a jeho postuldt objektivnosti dé&jinné filozofického
poznéni. KaZdy, kdo si pretetl Hegelovy Déjiny filozofie, by mé mohl
oviem namitnout, ¥e o par strdnek ddl piSe Hegel o st¥idani jedné&ch
filozofickych systémfi druhymi a Ze tedy v protikladu vGé&i tomu, co
jsem pravé tvrdil, objektivnost poznéni sama jeSt& nekonotuje cele
pojem systému. Je sice pravda, e Hegel p¥ipoudt{ zdménu jednoho filo-
zofického systému druhym (1, s. 54—55), v jeho pojeti d&jin filozofie
vBak kaZdy filozoficky¢ systém, ktery je eventuelngé vystfidan jinym filo-
zofickym systémem, piedstavuje — pouZiji-li moderni terminologie —
podsystém souhrného systému, kterym je filozofie jako takova.

Citoval jsem, Ze filozofie je Hegelovi objektivni védou o pravdeg, jez
se projevuje v podob& svobodné a konkrétni mySlenky. Ta je o sobé&
konkrétni, piSe Hegel, je ideou, jeZ je ve své ,iplné obecnosti ideou
neboli absolutnim. V&da o tom je v podstatd systém, protoZe pravdivé
je jako konkrétni, jen v sob& se rozvijejici a v jednot& se nachazejici
a jednajici, totiZ jako totalita a pouze rozliSenim a urenim toho, ¢im
se 1i¥1, mGZe byt ddna nutnost této odli¥nosti i svoboda celku®. (2, s. 205)

. Filozofii tedy chdpe Hegel jako celek — jako wobjektivni, dplny
systém. PFipomina nam tim Kanta, ktery jak v Metafysickych zdkladech
prirodnich véd, tak zejména v Kritice Cistého rozumu chape poznani
i lidskou schopnost poznani jako architektonicky uspo¥adany, uplny
systém a pfipomind ndm — jak jiZ Fefeno — celou tradici filozofického
chédpani systému a naopak tradici pojeti filozofie jako systému.

1 Vig govnéz ve studii J. MukaFovského K merodolbgz’z‘ literdrni védy z roku 1944,
In: MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s, 184.
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IL.

Tato tradice filozofického chédpani systému a na druhé strané tradice
pojeti filozofie jako systému by neméla byt po mém soudu prehlédnuta
jako pouze jiZ historii néleZejici zaleZitost. Nejen proto, Ze jak jsem
pfipomenul v prvém hbodu svého piispévku, pojem systému od samého
zatatku evropského raciondlniho mysSleni konotuje pojmy objektivnosti
poznéni a tplnosti poznéni, nybrZ proto, Ze je patrné od samého pocatku
podminkou poznéani viibec. KaZdy slovnik — nés pouci, Ze pojem systém
pochéazi od Feckého terminu systema: spojeni, sloufeni, a to spojeni,
sloueni véci, postupit ¢asti, pfiemZ je vyznam kaZdé &asti urCen ji
nadfazenym, shrnujicim celkem. Takto definuje pojem systému napi.
Eislertiv Slovnik filosofickgch pojmil. (3, s. 204) Velky Larousse definuje
systém jako ,,sjednoceni koordinovanych principt tak, Ze vytvari védec-
ky celek nebo ucelenou doktrinu®. (4, s. 123), Velkd sovétskd encyklo-
pedie chéape systém jako mmnoZinu prvki, které se nachdzi ve vzajemném
spojeni a které vytvaii urcity jedine&ny celek (5, s. 1376), Velkd obecnd
polskd encyklopedie charakterisuje systém jako ,,soubor prvki, ktery je
zevnitF pln& zkoordinovan a ktery vykazuje patrnou strukturu (6, s. 174],
Velki Brockhaus z roku 1934 opakuje v podstaté definici Eislerova Filo-
sofického slovniku (7, s. 400}, obdobn& jeho nové vydani z roku 1960
a koneéné Encyklopedia Britannica, vydani r. 1970, samostatné heslo
systém pomiji — coZ lze bud povaZovat za projev toho, Ze pojem systém
nabyl uZ takové vahy ve svych specidlnich determinacich a uZitich, Ze
redaktofi nové Fady tohoto slovniku nepovaZovali za nutné uvadét obec-
nou definici nebo to nepovaZovali za vhodné. Kdybychom v uvedenych
a jinych slovnicich cetli ddl pod heslem systém, zjistili bychom, Ze jejich
obecné definice pojmu systém, které jsem ve strucnosti reprodukoval,
postihuji definice, toho, co znamend pojem systému, na specidlni oblasti
skute¢nosti, nap¥. astronomicky fysiologicky, biologicky, politicky, eko-
nomicky systém, napf. kapitalismu, analysovany Marxem atd. Tato spe-
cidlni urceni systémi v8ak ponechejme stranou a vSimnéme si, Ze pojem
systému je urdovan vzdy také jeho logickym vyznamem: je to ,,jednotné,
podle urcéitého principu provedené uspofadani mnoZstvi poznatkd do
urcitého védniho celku, do urfité, v sobé rozélen&né, vnitiné logicky
propojené nauky, jako co moZnd v&rného korelatu ke skutenému systé-
mu véci, t. j. k celku vztahfi véci mezi sebou, ktery se snaZime pribliZné
védeckym postupem »rekonstruovat«“, Citoval jsem zde definici z Eisle-
rova slovniku (3, s. 204), opét jen jako piiklad, aniZ bych se aplné zto-
toZnil s onou ¢asti definice, v niZ se hovofi o tom, co je to vBdecky
postup. O to nam v této souvislosti nejde. Jde nam vSak o to, Ze nas
tato definice opé&t vraci ke Kantovi a Ze neni ni¢im jinym, neZ vyjadre-
nim oné tradice, systematického pozndvani skuteénosti nebo skutecnosti,
pojimané — pojimanych jako specificky systém. A v této tradici se
evropskému mySleni (a jisté nejen jemu) sama skutecnost svéta, Vesmi-
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ru, nejevila nikdy jinak neZ jako urcity systém. Naopak zase zpitsob,
jakym je moZno tento sv&t poznat, nemohl byt nikdy jiny — alespoii
na padé evropské myslenkové tradice — neZ logicky systematicky. A tak
jestliZe jiz antické filozofie ve svych riznych Skolach, idealistickych
a materialistickych chdpe svét jako systém (tFeba stoikové), také jeji
zpiisob jak tento sv&t poznat, alespoil ve vrcholné podobg& Aristotelovy
filozofie, je logicky systematicky. Je moZno samozifejmé namitnout a do-
loZit Ffadou piikladd z antické filozofie i filozofie pozdgjsi, Ze existovala
celd tfada pristupii, které se nejenom nesnaZily o logicko systematicky
piistup, nybrz ho védomé opomijely. K tomu se jedté vratim. O co se
opird tento logicko systematicky piistup? O uzndni skutecnosti, Z= nic
nemiiZe byt platné pozndno, dokud se zkoumany celek nerozéleni v ¢asti,
jejichZ vzajemné vztahy budou odpovidat logicko systémovym vziahim,
redlné poznanym, nebo jako nejvys logicky pravdépodobné predpokla-
danym. Stejny postup musl v opactném smyslu dovolit z ¢asti sloZit celek.
Pouze toto logicko systematické mySleni dosdhlo v dé&jindch evrepské
filozofie a vé&dy uzndni jako raciondalni. VSichni dobfe zndme z téchto
dé&jin skvélé vrcholy a trapné nebo tragické omyly tohoto zpfisobu
poznani.

III.

Posledni ¢ast svého prispévku tedy zahajuji konstatovéanim, Ze v dé-
jindch filozofie a v déjindch my3leni vibec stojl vedle sebe a proti sobé
piiklady tusp&3ného i zcestného uZiti logicko-systémového pristuou, Ze
v déjinach filozofie a védy nepochybné sprdavné chéapani objektivnich
skutetnosti jako systémil, svéta jako systému vedlo také k metafysickym
ontologiim, Ze samo pojeti filozofie jako systému, filozofické cCinnosti
jako logicko systematické Einnosti atd. mnohdy nedovedlo a nemohlo
zabranit idealistickému vykladu zdkladni filozofické otdzky. Toto jsou
znamé skutecnosti, jejich vysvétleni v8ak leZi jinde neZ ve faktu tisici-
letého usili evropské filozofie pochopit svét jako objektivni, celistvy
systém. Naopak, a zde se vracim k prvé &asti svého piispévku. Zadny
ze znamych nemarxistickych filozofickych systéma v tomto dsili neuaspél.
Odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak je, nenl moZno hledat v triviZzlnim
vysvétleni, Ze kdyby tomu tak bylo, nebylo by jiZ zapotiebi filozofie,
nybrz v tom, Ze sdm Uspéch urcitého filozofického systému v tom, aby
dosdhl co nejvétsi dplnosti, ho odsuzuje k relativnimu netspé&chu. [estliZe
jsem tedy na zacatku Fekl, Ze pojem systému konotuje v dé&jinach filo-
zofie pojem objektivnosti a tplnosti, dochazim nyni k zjisténi, Ze dosa-
Zeni Uplnosti se — pokud jde o filozofickiy systém — rovna jeho sobé-
statnosti a tedy uzavi‘enosti. Jakmile je vSak dosaZeno sobé&stacnosti
a uzavienosti systému, piestdvd systém plnit svou nejdileZit&isi roli,
totiZ roli adekvatni informace o skutetnosti. Zde se otevira stycns pole
mezi filozofii a systémovym pfFistupem konkrétnich véd, pole, iteré
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vyznacil Marx, jehoZ zndmou tezi o Feuerbachovi mfiZeme chépat také
jako vyzvu filozofii (8, s. 213—217), aby =zilistala v aktivnim spojeni
a spoluplisobeni se svétem, v ném#Z se nachdzi. V tomto smyslu také
chépe dialekticky materialismus poznévaci a revolu¢ni roli strany a dél-
nické tFidy.

Zpétna vazba, ktera je charakteristickou vlastnosti modernich ky-
bernetickych systémi, skute¢né u tradi¢nich filozofickych systémut chybi.
Bylo by vSak omylem domnivat se, Ze chybl v mySleni zcela. Jeji roli
v déjindch evropského mysSleni piebiraly mnohdy aZ destruktivné pfiso-
bici antisystémy a antifilozofie, které se pravé uzavienosti filozofického
systému branily. Casto i iracionalistickou anti-logicko-systematickou for-
mou. A koneéné nesmime zapominat na roli v8ech mimov&dnich forem
pozndni, jako jsou uméni — vytvarné i slovesné — a formy kaZdodenni,
b&Zné komunikace mezi lidmi. V3echny tyto formy jsou pochopitelné
pFistupné védeckému, logicky systémovému poznéani a lze je chéapat jako
systémy sui generis. Ale presahuji je a doufejme, Ze i v budoucnu je budou
presahovat, protoZe totdlni pozndvaci systém, ktery by v sob& obsahl
viechno, by zahubil nakonec i svého nositele, totiZ vlastni spolecenskou
praxi. Skutecdnost musi vZdy piesahovat teoretické systémy, kterymi se
ji v jejich dil¢ich projevech snaZime zachytit. Této skutecnosti si musime
byt stejné védomi jako toho, e — v duchu zminéné Marxovy teze —
skutetnost nebo jeji dil¢i projevy pomoci systémil nejenom zachycujeme,
poznévédme, nybrz i ménime.
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OUAOCOPUA U CHUCTEMA

flevep F'opax

B craree aHanM3aupyercA SHAYEHMe [OHATHA ,CHeTeMa” B eBPONEHCKOM  PaljMOHAJBHOM
C!TOCO'sB MBIIIIEHMA, TOE OTCYTCTBYET TIOHATHE Us'hﬂKTHHHOCTH W TOe IIOHATHEe CHCTEMEI CBA3AHO
C TOHATHEM TOJHOTEL. ABTop Ha mnpuMepe ,Heropun ¢unocoduu” Terens NOKaskIBAET, UTO
yCnosmeM OOBEKTHBHOCTH TIO3HAHHA ABJAETCA CHCTEMATHYHOCTh IIO3HAHHA, CJIENOBATEJNLHO, IIOHA-
THE €XCTEMBI C CAMOTO Hadaja ABJIAETCA YCJIOBMEM IOZHAHHA BOOOIIE.

Filozofia 37, 4 503



B saxmouemmu craTei aBTOp paccMaTpHBaer npofieMy (UIOCOPCKOH CUCTEMEBI, €8 B3aMKHYy-
TOCTE, OTKPEITOCTh, HESABMCHMOCTEL, HO B TO Ke BpeMs O0YCIOBIEHHOCTH OBI[ecTBEHHON MpaxTHKOi

PHILOSOPHIE UND SYSTEM
Petr Hordk

Im Aufsatz wird die Bedeutung des Systembegriffs in der europdischen rationalen
Denkweise analysiert, wo er den Begriff der Objektivitdt konnotiert und ist mit dem
Begriff der Vollstdndigkeit verkniipit. Der VI. zeigt anhand Hegels Geschichte der
Philosophie auf, wie zur Bedingung der Objektivitdt der Erkenntnis die Systemhaftig-
keit der Erkenntnis gehtrt und so stellt der Systembegriff von allem Anfang an die
Bedingung der Erkenmtnis tberhaupt dar,

Abschliessend analysiert der Vi. das Problem des philosophischen Systems, seine Ab-
geschlossenheit, Offenheit, Selbstgentigsamkeit, aber gleichzeitig auch seine Bedingtheit
durch die gesellschaftliche Praxis. g
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