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In the paper the author makes difference between a broader
and a narrower conception of structure. In the narrower conception
of structure he accentuates the lay out (geometry] of elements
within the whole, He identifies the broader conception of structure
with essential links, relations and interactions between the elements
of the objects which form its substance and its law. He brings the
notion ,function” in connection with those aspects of the object
that concern its aim, direction and purpose. He shows that open
systems in particular represent aim reaction. He conceives the
notion ,system“ as a complete whole, as the object consisting of
elements between which there exist certain relations, conmections
and interactions which represent its own structure. In connection
with differemtiated analyses of the system the author also discusses
its various levels.

Sacasné filozofické predstavy o pojme Struktiry nie si jednotné.
V urcitych aspektoch sa liSia. Do velkej miery je to spdsobené tym, Ze
problematika, ktori zahfiiame pod tento pojem, v plnej miere sa roz-
vinula aZ v poslednom obdobi, najmé vSak v poslednych troch desatro-
¢iach, kedy sa vo vede a filozofii venovala tymto otazkam nebyvala po-
zornost.

Tieto ako i dalSie skutofnosti sa v nerovnakej miere odrazili v my-
sleni réznych vednych disciplin, z ktorych mnohé pojem Struktdry
v praxi beZne pouZivaji, i ked ho chépu pomerne mnohoznacne. Raz tu
prevldda klasické chemické Butlerovo hladisko, raz aspekt architekto-
niky, inokedy sa Struktira stotoZiiuje s podstatou, formou, zdkonom, or-
ganizaciou, ba dokonca s vecou, objektom, orgdnom. Takyto stav je do
uréitej miery opravneny prave preto, Ze zo samych vednych disciplin
vyplyvajice chépanie $truktiry je mnohoznacné. KedZe aj z filozofic-
kého hladiska sa tejto problematike doteraz nevenovala adekvédtna po-
zornost, ani syntetizujice filozofické chapanie Struktiry sa dostatocne
nerozpracovalo.

Jedno z najroz8irenejsich chédpani pojmu Struktiry sa v mnoho zho-
duje so slovom Struktira, ktoré sa be¥ne pouZiva. Zhoda je to vSak ne-
aplnd, pretoZe v beZnom jazyku sa pod Struktdrou rozumie predovset-
kym diferencovanost skladby danej veci.

Hlavny déraz pri takomto chédpani, resp. casto iba konStatovani
Struktdry sa obycajne kladie na rozmiestnenie (geometriu) prvkov, kom-
ponentov v rédmci celku, veci alebo na diferencovanost objektu na casti.
V lepSom pripade sa pri taktomto chépani bert do tdvahy aj reldcie me-
dzi elementami daného celku, tieto sa v8ak v danych (Strukturdlnych)
analyzach nechapu ako Struktary. Takéto chapanie je sicasne antidia-
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lektické, pretoZe si Casto nevytycuje za ciel poznat relativnu stélost
elementov, ich spédtost a koexistencie; nerozlisuji sa v flom ani hlavné
a vedlajSie vplyvy, priame a sprostredkované vdzby, na ktoré uZ upo-
zornovala butlerovska chémia.

V tychto predstavéach sa teda hlavny déraz kladie na geometriu, roz-
mistnenie Castic, s ¢im sa stretdvame uZ pri vzniku prvych predstav
0 stereochémii. A prave takéto chdpanie Struktary stotoZiiujeme s chéapa-
nim Struktary v uZSom vyzname.

KedZe Struktara, ako vidime, velmi tzko sivisi s pojmom kompo-
nentu, poddme najprv urc¢ité vymedzenie i tohto pojmu. Pod elementami
chédpeme najrozmanitejSie elementy, prvky, veci, javy a procesy. V rdz-
nych suvislostiach v3ak vo funkcii komponentov moézZu vystupovat aj
vlastnosti a vztahy. Prirodzene to, ¢o v danom kontexte vystupuje ako
jeden celok, zloZeny z mnohych elementov, méZu sa z iného hladiska
javit ako jeden komponent. Pojem komponent teda nemd absolitny, ale
iba relativny charakter. No aj vzhladom na protirecivé tendencie, ktoré
sti vlastné vSetkym javom a procesom a ktoré posobia i v relativne
statickych prvkoch, st komponenty relativne.

Treba sa zmienit aj o pojmoch, ktoré sa spajaji s predstavou rela-
tivnej stability komponentov. KeZdy objekt ako zdkonitd protirecivd jed-
nota navzdjom zdpasiacich tendencii je organickou jednotou najrozma-
nitejdich urfeni. Ak v danej veci Koexistuje a koreluje navzdjom nie-
kolko prvkov, sme oprdavneni hovorit o dynamickej rovnovahe vztahov,
poscheni v danom jave, ktoré samozrejme ovplyviiuji aj charakter kom-
ponentov, ale aj naopak. Vztahy a charakteristiky, ktoré nachadzame
v danom jave, veci, nie st pred vecou, ba nevznikaji ani dodatocne, po
vzniku veci. MoZno povedat, Ze sa formuji na bdze uZ existujicich reldcii
(prostredia), ktoré vSak z hladiska naSej veci, celku mbZeme nazvat
vonkaj8imi. Proces vzniku veci je teda stcasne i procesom formovania
jej vlastnosti a vztahov atd. Zanik veci nesie so sebou aj definitivne
preruSenie dynamickej rovnovahy, ,statiky“ tejto veci.

Ak by sme toto neuznévali, podporovali by sme teériu samoplodenia
a znalne ndésilne by sme do seba uzatvarall otvoreny systém.

Samy vztahy, interakcie vo vnitri komponentu, ale aj relacie a po-
sobenia medzi kvalitativne rozdielnymi komponentami sl zakonité. Isté
kvalitativne rozdiely v3ak pozorujeme aj medzi vztahmi, ktoré sice dife-
rencovane, ale vidy usporiadane a strikine zjednocuji dané komponenty.
A préave tato uréitym smerom prebiehajicu zdkonitost vdzieb (interakecii
a inych urcujicich vplyvov a stdvislosti celku), ktoré sa v hmotnych
rozporoch organizuji do vnltornej a typicke] jednoty objektu, do kva-
litativne osobitnej jednoty komponentov a reldcii tohto celku, nazyvame
Struktarou. Struktira je to, ¢o spésobuje vnitornd jednotu elementov,
¢o elementy zjednocuje tak, Ze v ddésledku takéhoto zjednotenia doché-
dza k vzniku kvalitativne novej veci. Struktira je teda podstatnym vzta-
hom, pésobenim, vdzbou ¢i organickou jednotou meritornych reldcii,
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posobeni a védzieb daného objektu, v désledku ktorych sa formuje a udr-
Zuje i dand podstata a zdkon veci. Dokonca sa ukazuje, Ze takto pocho-
pent Struktiru méZeme v znacnej miere stotoZnit so samym zdkonom,
podstatou, vntitrom veci. Ved prave ona ,ddva do siladu viaceré ele-
menty a ich relédcie, ich spojenia, ich kombinacie...” (1, s. 393) A toto
rozvadzané chapanie Struktary, v ktorom sa zddraziiuje vézbovy, relatny,
interakény moment objektivneho bytia, nazyvame chapanim Struktiry
v Sirokom zmysle slova. Okrem neho, ako sme uZ spomenuli, rozliSujeme
aj uzsie chépanie Strukttry. No v tomto chédpani sa zhruba kladie déraz
na ,8truktarnost” & ,Strukturovanost”, diferencovanost veci na jej roz-
ne prvky, elementy, medzi ktoré, pravdaZe, podla zamerania konkrét-
neho vyskumu mdZu niekedy patrit aj interakcie a vztahy. Tieto sa vsak
v tomto plane nemoéZu stotoZnit s chédpanim podsobenia vztahov ako
Struktary.

Ukazuje sa, Ze obe spomenuté vymedzenia Struktary spdja ¢i zjed-
nocuje I. HruSovského koncepcia Struktdry, podla ktorej moZno Struk-
taru ,,globdlne definovat ako jednotu zdkonitych wvztahov, funkecii,
kauzalnych a dialektickych stvislosti predmetu, jednotu jeho vnutornej
diferencidcie”. (2, s. 51) 1. HruSovsky teda v danom 3tadiu rozvoja vedy
povazoval za nevyhnutné popri sebe eSte zachovat obe vymedzenia poj-
mu Struktira v diferencovanej vedeckej praxi.

V obdobi intenzivne sa vytvéarajicich predstdv o Struktire sa vSak
podobne vyjadrovali viaceri autori. Tak podla M. K. Merabova pojem
Struktira — na rozdiel od inych typov obektivnych stvislosti — chépe
sa ako , kvalitativne zvlaStny sihrn komponentov a suvislosti medzi nimi,
ktoré sa funkcéne reprodukuju v danej forme pri v3etkych premendch
a procesoch”. (3, s. 164) Autor ukazuje, e pojem 3Struktira suvisi s poj-
mom vyvoj, najmi s rozvojom spolocenskych zriadeni. Preto nemoZ-
nost existencie feuddlnej Struktiry si podla neho vynitila sformovanie
Struktary kapitalizmu. ,,Struktdra danej casti hmoty“ — ako ukazuje
zasa V. K. Prochorenko — ,urfuje sa konkrétnou formou protirecenia
diferencovanosti a celostnosti, t. j. konkrétnym nahromadenim pre-
mennych [elementov) v kvantitativnom a kvalitativnom vztahu a za-
konom ich vzédjomnej vazby.“ (4, s. 84)

Pri vymedzovani pojmu Strukttry treba mat na pamiti, e &truktirne
vztahy, vizby a interakcie s nehomogénne, Ze v rdznych dastiach da-
ného celku alebo veci sa dokonale diferencujd. Preto napr. uZ rusky che-
mik V. V. Markovnikov v 19. stor. hovoril o hlavnom a vedlajSom péso-
beni v chemickych objektoch. TaktieZ si musime uvedomit, Ze podobne
ako komponenty, ani Struktira nie je niedo absolitne statické, i ked
v urc¢itych dimenzidach — v rdmci kategorie miery — i Struktirne rela-
cie a vdzby maju taky dynamicky charakter, ktory nevedie k ich zaniku.
Teda kedZe su zakonom daného celku, nadobtdaji tieto vizby relativne
vécsiu stabilitu ako iné vztahy a charakteristiky. Tato skuto&nost pozo-
rujeme najmé dovtedy, kym dana zdkonitost trva. Prdve ona je k nepa-
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trnym kvantitativhym zmenam indiferentné. Aj podla G. Gurvitcha je so-
cidlna $truktara nestdla rovnovdha medzi hierarchiami a réznorodymi
kalami. (1, s. 294) No meni sa aj tadto zdkonitad Struktira, a to pri
premene danej veci na ina vec.

Prave v kontexte s tymito tivahami musime kon$tatovat, Ze Struktiru
moZno vymedzit aj ako ,,Specificky proces, v ktorom Struktira vystupuje
ako jednota stranok stalosti a zmeny, pretoZe je procesom a v urcéitom
obdobi stalym stavom”. (5, s. 11) Ako priklad pre posledné chapanie sa
uvdadza melddia ake uréitd jednota zvukov alebo tonov. Samozrejme mo-
zeme rozliSovat aj Struktury statické — ako sa hovori vo franctizskom
zborniku zo semindra o otdzkach Struktiry — ktoré st invariantné v Case
a Struktiry dynamické, ktoré st premenné v ase. ,,Architekttrna Struk-
tira je statickd. Biologicka 3truktira alebo organizdcia je dynamicka.”
(1, s. 425) A konelne musime diferencovat medzi redlnymi Struktdrami
a poznavacimi Struktdrami. V naSej 3tidii nejdeme analyzovat celd tito
problematiku. Na tejto Grovni naSich Gvah je vSak potrebné zdoéraznit,
7e doteraz sme v nich Struktiru spajali s pojmom komponent, Ze teda
dudlym, komplementarym pojmom k Struktdre nebol v naSich analyzach
pojem funkcia, ako sa to zddraziiuje v niektorych vednych disciplinach
(napr. v biolégii a inde]), ale pojem komponent. TotiZ tam, kde sa
funkcia spédja so Struktdrou, spravidla sa Struktira stotoZiiuje s organom,
vecou, No v poslednych rokoch niektori filozofi upozoriiuji, Ze by bolo
sprdvnejie — najmé pri dialektickej explikécii spomenutych pojmov
— pod StruktiGrou chéapat nielen orgédn, ale aj funkciu. Takyto nézor
moZno zdévodnit tym, Ze velmi ¢asto vznik novych orgdnov podmieiiuja
prave existujice funkcie 3irSieho celku, prostredia, ktoré samy s do-
sledkom urcéitym smerom prebiehajtcich Ci pdsobiacich aktivnych struk-
tarnych vézieb, ktorych vyzdvihnuty funkény moment vytvdra prave
charakteristickym smerom prebiehajica zdkonitost (jej smer, tcel, vy-
lstenie) tychto vézieb. Preto len v tomto zmysle si Struktirne vztahy
a vdzby materidlnymi funkciami daného objektu, t. j. tieto (reldcie]
ich so sebou zdkonite nesi. A v tomto zmysle ich nemoZno od redlnych
pbsobeni ani oddelit. Ved akonahle tu existuje jedno, rovnako s nim
jestvuje aj iné. A tak len velmi obrazne, s pretrhnutim Zivého, jednotneé-
ho procesu moZzno povedat, Ze tak ako sa Struktira podiela na formo-
vani (vzniku) funkcie, taktieZ aj poslednd sa podiela na vzniku $truk-
tiry. Ona ju uZ totiZ nesie zaroveili so sebou. Obe urcenia sd teda ima-
nentnou a dvojjedinou strankou toho istého javu. Tento (prdve vyslove-
ny) nézor je vSak korunujicim filozofickym chédpanim spomenutej prob-
lematiky, ktoré (chéapanie) ma svoju dlhd genézu, v ktorej vyvoj sa ube-
ral velmi konkrétnym a praktickym myslenim. Strutne si viSmnime,
ako sa vyvijala tato problematika, ktord sa vo filozofickej literatire
nie tak Casto analyzuje.

Treba povedat, Ze pokial ide o zdkladné chédpanie kategorie funkcie,
Struktary a organu v biolégii 19. stor., toto podmienil hlavne stav vte-
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dajsej prirodovedy. TotiZ v 19. stor. sa Struktiira Casto spdjala so vtedaj-
Jou morfologiou a pojem funkcie sa zasa odvodzoval najmé z fyziolo-
gickych procesov. No Darwin vo svojich teoridach uZ rozpractval skoro
dialektické hladiské a treba uviest, Ze dnes sa tato problematika javi eSte
inak. PretoZe podla niektorych stcasnych autorov materialistické hla-
disko v sadasnej vede (biologii) sa spdja s poZiadavkou morofyziolo-
gickej jednoty v modernej makrobiologii a jednoty ¢i totoZnosti Strukta-
ry a funkcie v molekuldarnej biolégii. (6, s. 843)1 A tak ak eSte v 19.
stor. sa Struktira v nedarvinovskej biolégii interpretovala metafyzicky,
staticky vo vztahu k aktivnej funkcii, daldi vyvoj vedy — najmé roz-
voj analytickych postupov a molekuldrnej biolégie — viedol k novému
a dokladnejSiemu pohladu na tieto otdzky. Preto v sucasnych vedeckych
predstavach sa ustaviéne zddraziiuje, Ze funkcia a Struktdra spolu or-
ganicky a obojstranne sivisia. Podla Heglovej typoldogie (aplikovanej
na oblast biologie), v ktorej sa biologické celky rozdeluji na mechanic-
ké, Strukturdlne a totdlne ¢i dialektické — pokial ide e3te o zdkladnej-
giu teoreticki genézu problému — na Grovni mechanickych celkov sa
funkcia explikuje zo Struktiry (orgdnu) a je teda [funkcia) ¢imsi odvo-
denym. Z hladiska Strukturdlnych (zloZitej8ich) celkov sa do popredia
dostava zasa funkcia, ktora je v tychto celkoch uZ priméarnou a nezavis-
lou urcenostou a ktora sa chape ako zdroj vyvoja Struktdr, t. j. tvarov,
orgadnov daného celku. Na tejto tirovni teda funkcia a Struktira do seba
este navzdajom neprechadzaji. K tomu dochddza aZz v celkoch dialektic-
kych ¢i totdlnych, v ktorych obe kategérie oznaduji to isté. OdliSuju sa
iba hladiskom, z ktorého sa uskutodiiuje vyskum. Spomelime, Ze aj nie-
ktori sovietski autori tvrdia, Ze znacne rozsireny funkcény pristup k rea-
lite sa v skutocnosti javi aj Struktirnym pristupom.

Dynamika samych biologickych Struktdr (tu chdpanych najmé ako
organizmy, orgéany), ak uZ analyzujeme samu problematiku Struktiry
a funkcie — pravda, popri reSpektovani dialektickych zdrojov tejto
aktivity — sa v dlhych periédach dejin prejavuje v réznorodych preme-
nach komponentov, a teda aj podstatnych a inych charakteristik a vzta-
hov daného organizmu alebo organizmov medzi sebou. Téato pestro
menlivd spédtost komponentov daného celku potas urcitych obdobi po-
chopitelne eSte nemusi viest k premene celku, individua. Teda relativne
nemenny ostdva aj charakter, zdkon daného celku, ale i jeho funkcia.
No zmeny, ktoré postupne prichddzajd z prostredia (hlavne dosial ne-
vplyvajiceho) a ktoré (zmenam) primerane otvoreny celok prihodne
asimiluje, systematicky naru3uji jeho relativnu stabilitu. Pritom nastu-

* .V modernej vede na rozdiel od stardich morfologickych deskripcii sa stale viac
uplatiiuje funkcionalisticky pristup: napr. pri vysvetlovani anatomickych Struktar.”
{7, s. 193] Niekedy sa hovori aj o stbore #truktir vytvdrajacich systém a skiima sa,
ako ,modality stavislosti medzi Struktirami“ vovddzajd do vnitra jednej zo spojenych
Struktir dominantnt funkeciu® ... (Z tohto hladiska treba sidgasnd Strukturdlnu analyzu
zdokonalit. Pravda, v kontexte s historickymi a genetick§mi premenami), (8, s. 118)
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puje moment, v ktorom sa zafne menit jeho dovtedajSie pdsobenie kom-
ponentov. Preto v dalSom obdobi dany celok dialekticky koexistuje,
integruje s materidlnymi podnetmi, vplyvmi tych celkov, ktoré pod-
necuji novovzniknuté premeny. V doésledku toho samozrejme dochadza
i k premene podstatnych ¢i menej podstatnych charakteristik individua,
orgdnu, veci atd. A ruka v ruke s tym sa meni aj prislusné funkcia. Pre-
toZe uZ i na najniZ8ich drovniach organizacie Zivych ldatok, v submikro-
skopickych molekularnych Struktdrach, objektoch transformdécia Struk-
tary, objektu mé za nésledok i adekvatne hlboki premenu funkcie a
naopak.? Je zname, Ze tato dialektickd jednota a podmienenost §truktir,
objektov a funkcii sa zddéraziiuje aj vtedy, ked sa hovori, 7e v procese
vyvoja urc¢itého orgédnu existuji urc¢ité stupne, akési relativne stale etapy
vyvoja, v ktorych sa formuji nové vlastnosti, ale v ktorych dochadza
i k metamorfézam existujicich funkcii daného organu. MoZno teda
povedat, ako uvddza W Hollitscher, Ze uréity orgdn vo svojej ontogenéze
mohol mat dokonca mniekolko funkcii. Tento autor v8ak nestihlasi
s predstavou, podla ktorej by urcéité nabehy k vzniku daného organu
sliZili tej funkcii ako dplne vyvinuty organ. (10, s. 293).

Z povedaného vyplyva, Ze relativne] stabilite Struktiry, ale aj funk-
cie odpoveda relativne staly charakter daného celku alebo okolitého
prostredia, ktoré méZze podstatne vplyvat na ich premenu. Pravda, reali-
zaciou kvalitativnych premien tohto celku alebo prostredia, potom i rea-
lizaciou metamorféz orgdnov, Struktir aj vznikajica funkcia sa adskvat-
nejSie prispdsobuje mnovym, zmenenym pomerom ako stara funkcia.
Av8ak tieZ treba povedat, Ze relativna stabilita dynamickej Struktiry sa
zasa z druhej strany podmiefinje a v pévodnom stave udrzuje dialek-
tickou spétostou Struktdry a funkcie, ktoré maji funkciu akejsi ochran-
nej védzby danej Struktiry v ustavi¢ne sa meniacom milieu. Pritom sama
funkcia sa podstatne aktivizuje préve v interakciach daného orgéanu
s okolim. No funkcia je nielen aktivnym a ochrannym ,nastrojom"
prisludnej Struktury, ale stcCasne aj zdrojom jej dalSej existencie.

Niekedy sa uvadza, Ze vyznam funkcil v prispdsobovacich, orien-
tanych a inych reakcidch organizmov vedie i k predstave o realistic-
kom a materialistickom charaktere pojmu teleologie vo vedach, ¢o na-
znacoval uz Lamarck. Tato predstavu v poslednom obdobi rozvinul hlav-
ne L. v. Bertalanffy. Podla neho totiZ nemoZno hovorit o Zivych organiz-
moch a pritom nebrat do Gvahy organizdciu, prispésobivost, ako i vidi-
teInd Gcelnost organickych Struktar a funkcii. Autor argumentuje a uza-
tvdra, Ze pre mechanistického materialistu organickad celostnost a

* ,Stupenn komplexnosti crganizmu sa vyjadruje v stupni jeho diferencovanosti
prostrednictvom morfologickych a funkciomalnych wvztahov.” (9, s. 33) ,Uzke vziajomné
pdsobenie niZdich a vy&8ich €asti nervového systému, nepodmienenych a podmisnasnych
pohybovych reflexov, tak zretelne vystupujice v procese vyvoja, prejavuje sz 1 pri
porueni Struktiry a funkecie orgdnu i v organizdacii obnovenia motorickej ginnosti.”
(42, s. 214)
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teologia sa zdali nepristupné, metafyzické a vitalistické. Dodava vSak,
Ze v sucasnej vede sa s nimi pocita a Ze dokonca existuje mnoho pojmo-
vych, ale aj hmotnych modelov, ktoré znazoriuja teleolégiu v pocetnych
biologickych a psychickych javoch. (11, s. 99)

Aj kybernetika znacne prispela ku kauzalnemu vykladu teleologic-
kych procesov (12, s. 523), i ked teleologické a kauzdlne javy a procesy
sa eSte v nedavnej minulosti chapali i ako antitetické urcenia. {13, s.
307) V tejto sivislosti treba zddéraznit, Ze zv1ast otvorené systémy preja-
vuji cielové reakcie, ktoré sa umoZiiuji organickou regulaciou a te-
leologiou. K projektom zachovania sa organizmu a teleologickej funkcie
sa zaraduje napr. spdtnd vézba, ktord sa buduje na Cannonovej pred-
stave homeostazy.

Pokial ide o sam charakter danej funkcie, vieme, Ze tento sa for-
muje v dosledku syntetickych pochodov, ktoré sa kandlmi realizuja
v prislusnom celku. Preto ak pojem Strukttary veci alebo oblasti obsahuje
urc¢ita predstavu o jej komponentoch a najmé ich vztahoch, type vézieb,
funkciou sa zasa oznacuje tato vnuatornd spojitost v procese tcziného
vzédjomného pdésobenia danej Struktdry so Struktdrami inych veci. Pojem
funkcie sa teda viac spdja s dynamickou, reagujiacou strankou veci, kfm
Struktira skér s jej imanentnym momentom. Preto funkcia celkov sa
zretelne prejavi len vo vzdjomnom kontakte celkov, ale sa i realizuje
v ich interakciach. Inak povedané: Funkénou strankou daného orgéanu,
celku sa vo vztahu k inému objektu, organu, v stavislosti s ktorym sa téato
uplatiiuje svojou reagujicou, regulacnou strankou, ,,vyrovnaveiju“ vply-
vy medzi danym celkom a inym objektom. A tdto tCelnd zladenost re-
akcii a interakcii, ktoré sa uskutocliiuji medzi hmotnymi objektami,
je dolezitda z biologického hladiska sebazdchovy a reprodukcie prisius-
ného celku, individua. Funkcia orgénu, ako dobre vieme, formuje sa
v dosledku polarnych vplyvov, ktoré sa realizuji medzi organizmom a
prostredim, inymi celkami. Eo ipso vznik novych funkcii takto prezra-
dzuje akttnu alebo posfupni# premenu Struktiry, resp. prostredia a zme-
nend 3truktira alebo milieu zasa dalsi vyvin alebo transformaciu funkcii,
vznik novych funkcii’

Treba si uvedomit, Ze ani reprezentanti mnohych [teoretickych] bio-

* Ako sa traktuje sktmany problém v umeni: Velfmi Zasto sa funkcia umsleckého
diela premiefia poCas jeho trvania s premenou déb a wvnimatelskych generdcif. Preto
je treba klast otdzku funkcii umenia ako vyvojovi otdzku, V podstate je umenie
schopné tdéinkovat v najréznejsich smeroch, jeho funkcie si mnohé, a to nieler v prie-
behu doby, ale i simultdnne. Aj tieto funkcie tvoria Struktdru, ktore] jednotlivé zloZky
st vp vzajomnych vziaheoch podriadenosti a nadriadenosti; tieto podriadenosti a mad-
riadenosti sa v3ak vyvojom menia — hlavne dominantnd, prevlddajica funkciz je ind
v kazdom vyvojovom obdobi (14, s. 38) Inak sa tdlo dialekiika javi zasa v jazyko-
vede, podla ktore] dorozumievacia funkcia jazyka, ako hovoria lingvisti, nezavisi od
charakteru myslienkovo spracdvane] reality. V spomenutych pripadoch, pravda, ide
0 rozdielne oblasti, triedy realit, preto mdazor, Ze f[unkcia neurcuje Struktaruo [15,
s. 233), treba chédpat v tomto Eirokom pline.

Filozoiia 37. 4 489

=



logickych smerov nepristupuji k skdmanej problematike zo spravneho
hladiska. Celkove sa da povedat, Ze vitalistické smery stavajli skér na
funkecii, kym mechanisticky orientovani vedci vyzdvihuji zasa pojem
Struktdry (tu v3ak chéapany skér ako stavby). Preto organizmus pova-
Zuji za komplex kombin4cii &astic, z ktorych sa skladaji aj predmety
anorganickej prirody. Pritom spoloénym gnozeologickym zdrojom idea-
listickych teérii v biclégii je metafyzické oddelovanie funkcie od Struk-
tiry. Spominanému preexponovaniu pojmu funkcie sa celkom nevyhol
ani Bertalanffy, pretoZe jeho teorii organitna tieZ chyba morfologické
hladisko. S&m skoro tplne odmieta Strukturalny a morfologicky pristup
k otdzkam biolégie. Ved v tomto vztahu uprednostiiuje poriadok orga-
nickych procesov (procesudlny aspekt), ktory podla neho nemd exis-
tovat vo vopred danych Struktirach, ale v samom procese. Tym Berta-
lanffyho chapanie Zivota, ako hierarchického usporiadania otvorenych
systémov, znacéne likviduje vyznam Struktdry, tvaru a formy. Na druhej
strane, pravda, treba priznat, Ze Bertalanffyho tedrie nemalou mierou
prispeli k demaskovaniu a odhalovaniu poéetnych nesprdavnych ten-
dencii v sfitagnej vede (vitalizmu, mechanicizmu). Aj sam autor preSiel
uréitym filozofickym vyvojom, a to od novopozitivizmu, novovitalizmu
k holiziou a v mnohych otdzkach sa prepracoval v mechanisticko-ma-
terialistickej interpretdcii organickych javov a celkov. Vedecky samu
jeho teorin otvorengho systému zasa podporili vyskumy belgickej ter-
modynamickej Skoly, ake aj prdce W. B. Cannona o podmienkach fy-
zioiwogicke] homeostdzy. No Bertalanffymu treba vycitat, Ze tedriu
otvoreného systému extrapoloval len na Zivé organizmy.! Prave abso-
lutizAcido: tohto momentu si zastrel cestu k postihnutiu relativnej uza-
vretosti, Statickosti i organickych Struktar a foriem. A tak spravne
ukazuje Pasynskij,, #¢ vymena latok (a energie) je charakteristickym
znakom otvorenych stistav vobec (17, s. 263) a Ze i chemické a fyzikdlne
(anorganické) ststavy charakterizuje vymena latok s prostredim. Mo-
‘zeme e3te spomenit, e Prigogine zasa deli systémy na otvorené, uza-
vreté a izolované. V poslednych nedochddza podla neho ani k vymene
latok ani k vymene energie. AvSak podla sovietskeho autora Pasynského
tedria otvorenych systémov vlastne nie je biologickou tedriou, kedZe ne-
zvyraziiuje kvalitativne Specifikum otvorenych biologickych ststav. Této
nauka mechanisticky vykladad i jav ekvifinality (v Zivych stistavdch sa
kone&ény stav mé¥e dosiahnut réznou cestou z rozliénych zaciatocnych
podmienok), ktory sa stava vSeobecnou vlastnostou otvorenych sustav

* Bertalanfly ukazuje, Ze prdve tedria otvorenych systémov ,vysvetluje zakladny
charakter Zivych organizmov, ktoré boli dlho zédhadou pre lekarov, biolégov a filozo-
fov, zdanlivo porusili fyzikdlne zdkony a dali sa wysvetlit len pomocou vitalistickych
faktorov a nie vedou a vedeckym spdsobom”, (11, s. 106) Autor tiez uvadza, Ze hoci
pojem homeostdza sa formuloval r. 1929 a r. 1932 a organistickd koncepcia r. 1928,
obe tieto skuto¢nosti siahaji uZ k tézam C, Bernarda o stdlosti vnutorného prosiredia.
(16, s, 156)
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vtedy, ked si schopné dosiahnut dynamickd rovnovahu. No rovnovaha
sa neurcuje zaciatoénymi podmienkami, ale parametrami systému reakcii
a procesom obnovy latok a energie.

Samo Specifikum Zivého, biologickd celostnost €i organizaciu Ber-
talanffy predsa len nevykladd désledne materialisticky. Nespravne tieZ
interpretuje ,,v8eobecnt tedriu systémov”, ktord rozpractval od $tyrid-
siatych rokov — nazyva ju univerzdlnou vedou. Podla neho prdave ona
ma prispiet k vypracovaniu vSeobecnych principov, ktoré moZno apli-
kovat pri budovani réznorodych vedeckych systémov. Uvedme, Ze v3e-
obecna teoria systémov méa byt vlastne jednym z modelov filozofie sa-
tasnej vedy. Vari netreba ani pripominat, e podla tejto ,filozofie“ sa
synteticky a komplexny vedecky vyskum v podstate redukuje na kla-
sifikdciu rdznych typov systémov, ako i na rozpracovanie adekvatnych
matematickych postupov na ich exaktné vyjadrenie. Sam Bertalanffy
pojem komponentu a 3Struktiry podriaduje pojmu systém, ktory chépe
ako jednotu komponentov a Struktiry, resp. ako komplex elementov,
nachéadzajucich sa vo vzdjomnom pdsobeni. (18, s. 199)° MoZno pove-
dat, e k urcitej diferenciacii pojmu systém od pojmu Struktira speje
aj G. P. Scedrovickij. (19, s. 158) Pravda, Bertalanffy poznatky dosiah-
nuté pri dtidiu systémov rozSiruje i na problematiku Strukturacie, dife-
renciécie Struktar, ktoré [Struktdry) v tomto pripade stotoZiiuje s vecami,
t. j. s jednotkou S&irS§ieho a uZSieho chépania Struktiry. Preto jeho
vieobecna tedria systémov je skor v3eobecnou tedriou organizdcie, ktora
priniesla cenné poznatky, ktoré maja vztah i k otdzkam Struktiry.

Treba povedat, e v sidasnej vede je sdm pojem systém ozaj velmi
frekventovanym a zdkladnym pojmovym uréenim. Podla mnohy 1 mate-
matikov sa systém vymedzuje ako jednota elementov a prisludnych
vztahov. (20, s. 29)6 Niektori filologovia zasa hovoria, Ze systém ma ob-
sahovat prvky, kvality isté vztahy medzi nimi a urlitd dominantu. (15,
s. 180)7 E&te v inych pripadoch sa spajaji systémové vdzby medzi kom-

5 UvéAdzané podla 38, s. 105,

° Aj Bertalanffy definuje systém ako komplex inferagujicich elementov, na ktory
st aplikovatelné urgité ,jsystémowé" zakony. (21, s. 79) Ale aj socialny ,systém sa
formuje skupinou elementov a vzdjomnych wzfahov medzi nimi®, Pritom v systéme
je skupina elementov, v ktorej kaZdy &len pravidelne integruje [fasto za pritomnosti
vietkych &lenov) s kaZdym infm ¢lenom; no aj ind skupina, v ktorej sa dané procesy
nerealizuja. (22, s. 16 a n.)

? Pedla 1. HruZovského ,pojem systému je najlepfie rezervovat pre ideové alebo
nociondlne sidstavy a pojem Struktiry pre objektivny, materidlny, empiricky predmet
sam. No aj materidlne Struktiry moZno chédpat ako systém, ak prvky systému exakine
zastupuji podstatnd vlastnost Struktiry. Vyskum Struktiry materidlneho objekiu pod-
necuje k vystavbe systému alebo k systémovamiu objektu, pri¢om systémujeme urgité
podstatné [z hladiska danej kvalitativnej roviny) vlastnosti objektw. (23, s. 30; 24,
s. 33) Pravda, problematika systémov sa intenzivne rozpraciva v kybernetike. Ved len
kybernetickych systémov s automatickou organizdciou sa uvddza okolo desat druhow.
(25, s. 135 a n.) i
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nentami jednej Grovne s pojmom systém a systémové vdzby komponentov
réznych drovni s kategoriou Struktira.

Treba uviest, Ze Struktira sa de facto tyka len (podstatnych) vzta-
hov, vézieb, interakcii a zdkonitosti celku, teda len istej asti daného
celku, preto ju nemoZno stotoZnit so vSetkymi & akymikolvek aspektami
danej veci a Ze pojem systém sa skor spdja s diferencovanej$ou predsta-
vou o veci (zahriiujicou i jej prvky), alebo sa nim oznauje a zddraz-
fiuje sdm poriadok, zdkonitost celku, oblasti sveta, resp. aj objekt, vec.
Preto ak by sme stotoZnili pojem 5truktira s neprimeranymi momentami
celku, znafne by sme pozmenili samu predstavu o nej. Ale rovnako mu-
sime mat na paméti, Ze relaény prvok obsahuje i modernd koncepcia
systému. Ved systém je systémom len danou spitostou, usporiadanostou,
zdkonitostou. Systém a jeho element bezpodmiene&ne tvoria podstatnu
jednotu, v ktorej prvé urcuje druhé, eo ipso je jeho vy38ou (materinskou)
kvalitou. Je len prirodzené, Ze aj systémy — ako aj siete Struktirnych
vztahov — skladajd sa z podsystémov (pri Struktirach teda ide o sub-
Struktiary], ktoré (podsystémy] pri urcditom pohlade méZeme chéapat ako
zvla$tne systémy vo vztahu k danému celku, systému. Preto vztahy
medzi systémom a podsystémami st len relativne. Ktorykolvek podsys-
tém moéZe byt systémom vo vztahu k vytvarajicim ho e$te jednoduch3im
Gtvarom. Pritom je znéme, Ze podsystémy si eSte velmi Struktdrované
Gtvary. Spomefime len, Ze vo funkcii podsystémov moéZu vystupovat
napr. atéomy, ktoré tvoria molekulu a pod.! Tato premena systémov na
podsystémy a podsystémov na systémy atd. sa rozvojom vedeckého
poznanie ustavicne obnovuje.

Musime konStatovat, Ze urcitd terminologickd jednota naozaj v roz-
nom a velmi pestrom chépani a vymedzovani pojmu systém — a v kon-
texte s tymto pojmom aj v definovani pojmu $truktira — dosiahla sa
vo viacerych 3tadidch praZského zbornika Dialektika a systémovy pFi-
stup (1979), v ktorom sa, prirodzene, velmi Casto operuje pojmami,
ktoré analyzuje naSa Stidia. V globdle sa tieto definicie zhoduji v tom,

Ze systém je relativne uzavrety celok, ktory sa skladda z komponentov,
medzi ktorymi existujd uréité vztahy, vézby, interakcie. A Ztruktiira sys-
tému, o ktorej sa tu hovori vZdy prave v sivislosti so systémom,? chépe

8 ,Najvdcie revolicie alebo inovdcie v spolodenskych weddch, realizujice sa
posledné desatrofia, boll podstatnymi metodami, ktoré dovoluji analfzu systémov ako
takych.“ [Freudova teéria osobnosti lingvistika a modernd antropolégia, kybernetika
a tedria systémow.) (26, s. 14) Pravda, pojem systém nie je vo vede movy (filozoficke
systémy, prirodzeny systém rastlin a zvierat, periodicky systém chemickych prvkov,
otvoreny termodynamicky systém, nervovy systém, systém koordindnt, slneény systém
(trestn§ a obranny systém, hospoddrsky a zavodilovaci systém]. (27, s. 14—15)

? 1. V. Blauberg v kontexte so systémovym pristupom upozornil, ¥e v rdmci tohto
pristupu Struktdra vZdy znamend Struktdiru systému, a tak akykolvek systémovy
vyskum je sidfasne aj Struktirnym v¢skumom, V tomte zmysle povaZuje formuldcie
Systémovo-§truktirna metéda“, resp. pristup atd, za ,zdvojenie podstat”. No opaéné
tvrdenie, Ze Struktirny vyskum je stifasne aj systémovym vyskumom, plati len vtedy,
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sa ako komplex vztahov, vdzieb, interakcii medzi komponentami systé-
mu. S podobnym vymedzenim systému sa stretdvame aj u A. D. Halla
a R. E. Fagena, podla ktorych systém je ,sthrnom objektov spnlu SO
vztahmi medzi objektami a medzi ich vlastnostami®“. (29, s. 51) No
k spomenutému globdlnemu modelu systém v prazskom zborniku inkli-
nuje aj H. Hortzovo chdpanie systému. V flom sa ststreduje pozornost
na celok, ktorého momentom je relativna stabilita, usporiadanost prvkov,
vztahov, charakterizovanych uréitymi zakonmi, t. j. veobecne nevyhnut-
nymi a meritérnymi stvislostami. Pomocou systémovych zdkonov je ur-
deny podstatny spdsob sprévania systému. Tym je dany aj rdmec pre
spravanie relativne nedelitelnych a navzajom sa podmiefiujicich prv-
kov daného systému. Samo urcéenie Struktdry (stavby) prvkov je systé-
movou otdzkou a charakter, rozliSovaciu kvalitu jednotlivych systémov
uréuji systémové zakony. Autor vSak nesihlasi s predstavou, podla
ktorej zakon a §truktira sd kongruentné, resp. podla ktorej Strukttra
zahriiuje len invarianty relacii. Zdévodiiuje to tym, Ze aj v rédmci danej
triedy, mnoZiny veci, ktorti charakterizuje urcitd kvalita, moZno hovorit
o kvalitach, ktoré zasa Specifikuji jednotlivé objekty tejto mnoZiny a
ktoré sa odli§uji od kvality spoloénej danej triede ¢i mnoZine veci.
Samu Struktiru chéape ako sihrn podstatnych a nepodstatnych, vieobec-
nych a zvlastnych, nevyhnuinych a ndhodnych vztahov medzi prvkami
systému v uritom dasovom intervale a dédva déraz na zmenu a vyvoj
systémov, ktory sa realizuje prostrednictvom transformécie Struktiry.
(30, s. 85—86)

V. N. Sadovského definicia pojmu 3truktiry sa zasa zaklada na poj-
moch ,,vychodiskovd mnoZina prvkov® a , mnoZina vztahov“. Autor v si-
lade s I. I. Revzinom doévodi, Ze poukdzanim na vychodiskovi mnoZinu
prvkov a vztahov, uréenych na tejto mnoZine, podava sa popis skima-
ného objektu, v ktorom (popise) st prvky i vztahy celkom konkrétne.
Ak sa v8ak odhliadne od konkrétnej podstaty prvikev a vztahov a budi
sa posudzovat ako abstrakiné vytvory, potom siet spojeni takych
prvkov a vztahov vytvdra Struktiru samého objektu. (31, s. 170—174)
Pri vymedzovani pojmu systém — ktory je podla Sadovského blizky
pojmu mnoZina (kedZe kaZdy systém moZno posudzovat ako mnoZinu],
hoci svojou metodologickou strankou sa oba pojmy meritérne liSia —
aj tento autor v sulade s J. A. Srejderom kladie primérny déraz na celok,
na casti tohto celku a ich interakcie (spojenia). (32, s. 5) Pre mnoZiny
si zasa vychodiskom také prvky, ktorfch urcité sibory tvoria nejaké
mnoZiny. Spomenuté prvky systému nechdpe ako vopred dané; ony sa

ak chdpeme pojem 35truktira v fdzkom zmysle slova, teda nie vo vyzname l'ubovolného
vztahu medzi prvkami. Ved v poslednom vyzname by neSlo o charakteristiky celost-
nosti, a teda ani o systémovy opis, ale mapr. o teoreticko-mnoZinovy opis. Preto formu-
lacia ,systémovo-Struktirny pristup” [metéda a pod.) je zddvodnend len vtedy, ak sa
pod Struktirou v podstate rozumie, podla tiradicie, systém, o charakterizuje najmé
prdce z oblasti Strukturalizmu. [28, s. 38)
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konstruuji (alebo sa vyberaji) v procese Clenenia systému ako celok
a kazZdy systém pripiSta moZnost jeho diferencovaného ¢lenenia. Pritom
kaZzdé Clenenie systému predstavuje mnoZinu, i ked sdm systém nie je
len mnoZinou, ale je triedou mnoZin. A kedZe kaZdému &leneniu systé-
mu moZno urcit adekvétnu Struktdru, systém je mnoZinou vzdjomne spo-
jenych Struktdr. KaZdd 3truktdra v sulade s dlohami a zameranim vy-
skumu vedeckého poznania popisuje len jednu strdnku poznania, preto
pri popise vedeckého poznania vcelku treba skon$truovat adekvétny
systém. (33, s. 159—160)

Este moZno dodat, Ze napr. V. S. Tuchtin uvadza Sest bazdlnych
charakteristik, ktoré zaistujd taplny opis systémového objektu a Ze §truk-
taru v tejto stvislosti chdpe ako druh usporiadanosti alebo zdkon kom-
pozicie prvkov, ktory je ,relativne invariantny vzhladom k urditému
intervalu celkom urc¢itych zmien alebo premien®, (34, s. 176). Autor
pritom vyznamne howvori, Ze v zdvislosti od vyberu niektorych prvkov
systému (veci, vlastnosti, reldacie a pod.) méZu byt Struktiry statické,
dynamické, funkciondlne, genetické a Ze v pojme Struktiry st vzaté
do tvahy trovne organizédcie systému a vztahu podriadenosti a sticasnej
podriadenosti subsystémov vo vnutri drovni organizicie. Takéto systémy
sa uZ, pravda, mazyvaji mnohodroviiovymi, hierarchickymi systémami.

Ked uZ o tychto otdzkach hovorime, treba konStatovat, Ze systém
moZno definovat aj pomocou pojmu organizdcia. V takychto pripadoch
sa systém obycajne chépe ako Specificky celostny tutvar, ako relativne
samostatnd jednotka uréitej organizdcie vysSSej trovne vyvoja. Sdm po-
jem organizacia sa chape SirSie ako pojem systém, a preto umoZiiuje
charakterizovat aj Struktiru danych systémom, ktord (Struktara) sa
v danom kontexte chdpe ako stavba cbjektu. A v takomto chédpani Struk-
tary wvo vzdjomnom poésobeni prvkov Struktary v rdmci daného systému,
no aj vo vzdjomnom pdsobenl samych réznych systémov poésobia aj uZ
skor spominané Stoukiirne funkcie diferencovanych organizacnych ro-
vin. To znamend, Ze v tomto kontexte okrem 3truktlirnej organizéicie
moZno hovorit aj o Struktirno-funkénej organizédcii v objekte. (33, s.
150)

Pojem organizdcia odraZa jednotlivé trovnell, stupne stavby sktma-
ného objektu alebo triedy objektov i totality vcelku, ¢im prispieva k ob-

' Princip signatdry sa vyuZiva nielen v biochemickfch procesoch, no aj na
vietkych tdrovniach biologickej organizdcie.* (40, s- 356] O Struktirno-systémovej
organizacii chromozoémov, génov a inych biologickych objektov hovori zasa N. P. Dubi-
nin. (41, s. 23 a n.) ,Vyznam funkciondlnej metédy urcuje sa tym, Ze funkénost je
najpodstatnejfia stranka akejkolvek organizdcie. Preto odhalenie zdkonov fungovania
a funkénych vidzieb systémov bude aj odhalenim zdkonov organizacie. PravdaZe, sama
funkciondlna metdéda nie je eSte tedriou organizdcie — organizdcia zachycuje mnoZ-
stvo inych strdnok a znakov celostného systému. Aviak to, So spdja a mapliia obsahom
vietky tie strdnky a znaky v rdmcoch urfitého systému, je ich funkénost. A to zna-
mend, Ze vybudoval tedriu organizdcie (alebo obsahovi( tedriu systémov]) moZno len
na bédze funkciondlnej metédy." (36, s. 25)
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jasneniu aj zloZitej diferencovanosti nadradenosti a podradenosti §truk-
tdr a systémov v samej hierarchii reality. Prave vdaka tomu moZno
analyzovat vlastnd hierarchiu interakcii systémowv odliSnych stupfiov
¢i drovni. A vychddzajic z takychto aspektov redlneho diania aj M. 1.
Setrov jasne ukazuje, Ze aj tedria organizdcie moZe poskytnit podklady
pre rozpracovanie teorie systémov. (36, s. 19 a n.; 37, s. 148, 154 a n.)
A v tejto sivislosti sa ukazuje, Ze aj naSe chépanie v $§tidii analyzova-
nych kategorii je v intencidch cielov systémového pristupu, ktorého tlo-
hou je ,vytvorit zovSeobecneny obraz systémového objektu, dat tomuto
objektu adekvatnu celostnd interpretdciu so zretelom na jeho vnitorny
pohyb, na jehc podstatné vlastnosti a vztahy a v jednote s celkami vys-
Sej drovne, ktorych je astou, resp. subsystémom". (38, s. 134) Pravdaze,
tieto charakteristiky moZno skimat z réoznych strdanok a na diferenco-
vanych urovniach poznania analyzovaného celku [napr. z morfologic-
kého, substrdatového, funkcéného). Pritom systémovy pristup, ktory podla
niektorych autorov necharakterizuji akési celkom nové ¢i origindlne
vyskumné metody, vychadza zhruba z toho, Ze 1. komponenty systémov
a ich vztahy sa neStuduja ,,ako také“, ale vzhladom na ich miesto v sys-
téme, Ze 2. v zavislosti od trovne a hierarchie Struktiry systému mdZe
ten isty substrat nadobudnat difrencované vlastnosti a funkcie, Ze 3.
systémovy predmet treba analyzovat v jednote s jeho existencnymi pod-
mienkami, dalej 4. sa skiima, ako sa formujia vlastnosti objektu v zavis-
losti od vlastnosti elementov a naopak, ako kvality objektu ovplyviiuja
kvality elementov; po 5. sa vyZaduje explikdcia funkcii a vyvinu systé-
mového celku podla linedrnych pricinnych reldcii doplnit explikdciou
na baze cyklickych kauzalnych radov a po 6. sa vychadza z toho, Ze ty-
pickou vlastnostou systémovych celkov je, Ze s to samoorganizujice sa
systémy. (39, s. 16—17)

ESte moZno dodat, Ze celkove pri systémovom pristupe ku kompliko-
vanym javom je potrebné v hierarchickej stavbe systémov zvolit si nro-
vinu, na ktorej sa bude realizovat Stddium javu a predpoved jeho spréa-
vania; je potrebné zaviest v jave systém definovanim jeho komponentov,
ich vlastnosti a interakcii medzi nimi, pretoZe aZ takto definovany sys-
tém umoZiiuje predpovedat; dalej treba analyzovat zvoleny systém, pri-
tom analyza moéZe byt podla typu systému matematickd, logickd, poj-
movd, alebo moéZe pouZit diferencované spdsoby modelovania (cielom
samej analyzy je odhalit spravanie systému); vysledky analyzy treba
preverit pomocou udajov o spravani komplikovaného javu, ktoré sa zis-
kali inymi vedeckymi postupmi vrdtane porovndvania predpovedaného
spravania s redlnym, taktieZ ak zistime, Ze nie je G&elné pri badani da-
lej zotrvavat na danej (zvolenej) rovine, je potrebné zvolit si ind rovinu
atd. (38, s. 135)

Toto su, pravda, urcité konkrétne direktivy, postupy, ktoré cha-
rakterizuji systémovy pristup ako jednu z metod vyskumu reality. UZ
sme spomenuli, Ze tato metdéda pracuje s pojmami, ktoré sme analy-
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zovali v naom ¢lanku, no treba povedat aj to, Ze pracuje aj s dalsimi
vedeckymi pojmami, ktorym sme tu nevenovali primerani pozornost.
TaktieZ si musime uvedomit, Ye pojmovy aparat vedy je omnoho diferen-
covanejsi ako pojmovy apardt systémového pristupu. A z toho vyplyva,
Ze systémovy pristup neodraZa &i neodzrkadluje postupy poznania celej
diferencovanej reality, resp. nie je najglobdlnejSou, najuniverzalnejSou
metodou jej poznania. Takyto status ma len filozofia dialektického ma-
terializmu, v ktorej aj pojmy 3truktira, funkcia a systém majd svoje
vymedzené miesto a v ktorej sa najiplnejSie manifestuje ich skutocny
vedecky prinos.
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CHCTEMA, CTPYKTYPA, ®YHKIIHA
Munzu Bypuina

[Ipu ofBACHEHWH NOHATHA ,CTPYKTYpa" aBTOp MCXOTHT H3 GoMee MHPOKOro M Golee YIKOTO
ero nonuManus. lloxageBaer, uro B GoNee YSKOM IOHUMAHHUM AKIEHTHPYETCH pasMeIeHHe
(reoMeTpus) KOMIOHEHTOB B paMKax Uejoro. B Gonee mMHpOKOM NOHMMAaHHHE CTPYKTypa OIpe-
menseTCA Kak BpeMa OT BpeMeHM S3aKOHOMEPHO M3MEeHAWIAACA CYIIECTBEHHAS CBASb, neiicTEHe
AW OpPTaHUUecKoe eNMHCTBO CYI[eCTBeHHLIX OTHOUIGHMH, CYU[ECTBYIOIIMX MEeMIy SleMeHTaMu
MaTepHaNbHOTO OOBEKTA, BCAENCTBHE KOTOPHIX (OPMUPYIOTCH U MONIEPXHBAIOTCA TaKEe ajeKBaT-
Haf CYMIHOCTE H B3aKOH BEIH.

TlonaTHe PYHKOHH aBTOp CBASHIBAET C HENERON CTOPOHOH MAaTepUANBHBIX ABICHWH u Bemeil,
Ilokaseieaer, 4TO B OCOOEHHOCTH OTKPHITEIE CHCTEMBI IPedcTaBiaAnT cofoil IeNeBble peaKInH.
Hanee o ofoCHOBHIBAET, YTO €CIH NMOHATHE CTPYKTYpH Beupn (06IacTi) CONEPIKHT IIpencTaBleHHe
0 ee 3JeMeHTax, HO Ipexye Bcero of OTHONMIEHMAX, THOe cBAseif, To QyHKOHel ofosHagaerca
9Ta BHYTPEHHAA CBASL B IIpOLecce Ileneco05pasHOro, IeJNEeROre BSAMMONEHCTBUA NAHHON CTPYK-
TYPh! CO CTPYKTYPAME JIPyIEX O6BEKTOB.

TlogATHe CHCTEMEl ABTOP MOHMMAET KaK 3AMKHYTOE Lenoe, O0BEKT, COCTOANIHIE W3 9JEMEHTOR,
MEKIV KOTOPEIMH CYIIECTBYIOT ONPENENeHHBI@ OTHOIMIEHHA, CBA3H ¥ B3AUMONEHCTBHA, NPEICTAB-
JfnHe ero cofeT CHYI0 CTPYKTYPY. [lOCKOMBRY KammoMy pPACUJIEHEHHIO CHCTeMLI COOTBeTCTBYET
ANEKBATHASL CTPYK.y/pPa, TO CHCTeMa IPEICTABMAET COf0I MHOMECTBO BIAMMOCBASAHHEIX CTDYKTYD.

SYSTEM, STRUKTUR, FUNKTION
Milan Burica

Bei der Explikation des Begriffs Struktur, geht der Vi. von seiner breiteren und
engeren Auffassung aus, Er zeigt auf, dass bei engerer Auffassung die Geometrie der
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Komponenten Im Ganzheitsrahmen betont wird. Bel breiterer Aulfassung wird, die
Struktr als von Zeit zu Zeit sich dndernde wesentlich Bindung definiert, als Wirken
oder organische Einheit meritorischer Relationen, die unter Elementen eines materiel-
len Objekts existieren, infolge deren sich das adédguate Wesen und Gesetz der Sache
formen und erhalten.

Den Begriff Funktion verbmdert der VI, mit dem Zweck materieller E:rsohemungen
und Sachen. Er zeigt, dass besonders offene Systeme Zweckreaktionen darstellen. Im
weiteren fiihrt er den Beweis, dass wenn der Strukturbegriff einer Sache (eines Bereiches)
die Vorstellung ihrer Elemente emthélt, aber besonders ihrer Beziehungen und Bin-
dungstypen, wird als Funktion diese innere Verkniipftheit im Prozess einer zweckmis-
sigen, zielgerichteten Interaktion einer gegebenen Struktur mit Strukturen anderer
Objekte bezeichnet.

Der Begriff System wird im Aufsatz als geschlosseme Ganzheit aufgefasst, als
Objekt, bestehend aus Elementen, unter denen bestimmte Beziehunten Bindungen und
Interaktionen existieren, die seine eigene Struktur reprisentieren. Da jeder System-
gliederung eine adéquate Sirukturbestimmung zukommt, besteht ein System als die
Menge gegeneseitig verbundener Strukturen.
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