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In the paper the problem of the relation of dialectics and
systems approach is put up in connection with the criticism of
non-Marxist conceptions which try to substitute the dialectical-ma-
terialist foundation of scientific cognition by the systems-science
foundaticn- Continuously the author analyzes the development of
science and philosophy in relation to the theory and methodology
of wvarious types of systems approach.

In the second part of the paper the integrative function of new
scientific disciplines as well as some methodologic problems of the
general systems theory are analyzed.

Aktudlnost zkoumdni systémovych pristupfi lze zdivodnit dvéma
navzajem Uzce souvisejicimi momenty. Piedeviim neni sporu, Ze ve
druhé poloving naSeho stoleti se do popfedi pozornosti ve védé dostaly
systémové vyzkumy, urcita, feknéme, tendence védeckého badani, ktera
upousti od jednoduchych, analytickych, linedrn& kauzdlnich metod zkou-
mani a hlavni jeji orientace spofivd v postiZeni integrativnich znaki ¢i
vlastnosti, strukturalnich vztah@i a pod. Systémové vyzkumy souvisi ne-
pochybné s hlubokymi zmé&nami v povaze védy, s prudkym rozvojem vé-
deckého pozndani, ale soucasné nepopiratelné s poZadavky praxe, s pro-
hloubenim spoleCenskych funkeci védy, jeji dlohy ve sloZitém procesu
pozndni nesmirné sloZitych, komplexnich problémi, které se pred lid-
stvem jakoby vynofuji na v3ech stranach a dostupuji aZ na troveii tzv.
globdlnich, pro osud a dé&jiny lidstva nesmirné zavaZnych problémi.
Za druhé je stdle zfejméjsi, Ze uplatnéni systémového p¥istupu je jednim
z ndastrojii prevadéni vysledkii védeckého pozndni do praxe, nejen vy-
robni, ale i celospolefenské a také v tomto ohledu se dotyka budouc-
nosti lidstva- Neni ndhodou, Ze jiZ na XXV. sjezdu KSSS a XV. sjezdu
KSC zdfiraznili soudruzi L. I. BreZndv a G. Husdk nutnost zdokonaleni
metod komplexniho fteSeni prakticky vyznamnych celospolecenskych
problémua. To vyZaduje rozvinout i metodologii systémového pFistupu.

Nyni v8ak né&kolik slov k aktudlnosti samotného pFedmétu tohoto
symposia, totiZ vztahu materialistickeé dialektiky a systémovych pristu-
pt. Ten se nam ukéZe teprve z jistého zorného tdhlu, z jisté svétonézo-
rové a metodologické pozice. JestliZe se napi. vychazi z toho, Ze systé-
movost je urditd logicka Uplnost zmén objektu a cest jejich realizace,
pak se lze stézi vyhnout diisledkiim redukcionistického pozitivistického
postoje.

Prakticky pro vSechny =zdkladni. systémové koncepce vznikajici
v burZoaznim prostiFedi je charakteristické ignorovani dialektickomate-
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rialistického svétového mnédzoru a jeho metodologie. V obecné logicko-
-matematicky orientovanych koncepcich jde pfedeviim o redukcionaliz-
mus pozitivistického typu, ktery navazuje na novopozitivistické tenden-
ce unifikace védy na zdkladé matematickych modelti a postupti. Ve
vSeobecné podobé& se nemarxistické pojeti systémového pristupu klade
— at védome nebo nevEdome — jako alternativa materialistické dialek-
tiky a pPedstavuje v podstaté idealistickou hypostazi urcCité védecké
orientace na idealizované systémy, védecky nazor ¢i vSespasitelnou
metodologii. V oblasti pojeti spolefenstvi jde pak pifedevSim a zamérng
o pokus nahradit marxisticko-leninské pojeti spoletnosti jakousi novou
velkou teorii“, odpovidajici podminkam stdtn& monopolistického kapi-
talismu, jako je tomu u N. Luhmana. Pfitom, a to je tfeba zdiiraznit, se
rozmeéliiuji a deformuji skutefné vymoZenosti metodologie systémovych
vyzkumii, které se staly soudsti védeckého poznéni doby.

Prvni aspekt vyznamu dané tématiky, vztahu dialektiky a systémo-
vych piistupll spodiva tedy v takovém svEtondzorovém a metodologic-
kém ujasnéni problému, ktery dava kli¢ ke kritice a odmitnuti kaZdého
pokusu o nahrazeni filozofického, dialektickomaterialistického zaloZe-
ni védeckého poznani jakymsi systémové védeckym zaloZenim.

To ale pfedpoklddda optimdlné& prozkoumat a osvétlit vztahy mezi
dialektikou, jejim pojetim skuteénosti, jeji metodologickou funkcii a
mezi systémovymi v¥zkumy a  pfistupy, jejich pojetim skutefnosti a je-
jich metodologii.

Druhym problémem, kterého se zde chcl ve v3i strufnosti dotknout,
je problém specificky historicky, tykéd se urc¢itych opomenuti vyvoje
védéni, védy a filozofie pii tGvahach o teorii a metodologii systémovych
pristupi.

Jako urcité vychodisko k tomuto, ale i dalS$imu problému, ke kte-
rému jeSté dojdeme, se ndm dobfe hodi stat Evandro Agazziho Sysié-
movd teorie a problém redukcionalismu. (1, s. 339—358)

Agazzi vychézl z toho, Ze vyznam systémové teorie spociva prede-
v8im v tom, ¥e umoZnila v&decké objasnéni takovych pojmil, jako
napi- pojmy ,,globalnich® vlastnosti, ,finalizovanych“ procesi, ,,neroz-
lozitelnych“ entit a pod., jak na to poukéazal jiZ L. von Bertalanffy. Sys-
témova teorie hraje v soudobé vedé& unifikujici funkci. Kritici systémové
teorie zdfiraziiuji formélnost jejich analogii a identit a tvrdi, Ze nemé
prili§ velky vyznam ze dvou diwvodii: 1. tyto formdalni analogie maji
Cisté logicky nebo metodologicky charakter a nepoddvaji nam tak Zad-
nou vlastni informaci o prislusném specidlnim poli védeckého badani;
2. formalni analogie jsou vytvaFeny aZ po skonceni konkrétniho vé&dec-
kého vyzkumu, jsou tedy vysledkem vyzkumu a nikoli jeho metodolo-
gickymi néastroji. Stoupenci systémové teorie zddraziiuji naproti tomu,
Ze izomorfismy maji velkou heuristickou hodnotu a pomadhaji nalézt
urcéitému vednimu oboru model teoretického vysvétleni v oboru jiném,
a tak stimuluji hleddni jeho vlastnich izomorfismf@i. Déale se ukazuije,
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7e vysledky uréitého oboru jsou pouze konsekvenci ur€itych formdlnich
struktur; systémovy pfistup ma vyznam pro objasnéni interdisciplinar-
nich vztahft v soudobé v&ds, ukazuje strukturdlni analogie riiznych
oboril. Bertalanffy a fada dal3ich se domniva, Ze pravé interdisciplinarni
charakter systémové teorie ndm umoZiiuje vytvoFit koncepci ,jednotné
vddy“, prekondvajici redukcionalistické pokusy o uniformitu v&dy na
zékladé disté fyzikalistického jazyka, jak se o to pokouSeli logitti em-
pirikové. Agazzi spravné pripomina jeSté jiny druh redukcionalismu
vlastni mechanické metafyzické koncepci svéta, kterd =za zaklad
v&i prirodni reality povaZovala hmotu a pohyb a soufasné redukovala
védecké pozndni na analyzu oblasti zkoumdni, na komponenty a ele-
menty. Systémova teorie nepreferuje fyziku proti ostatnim oboriim, ne-
preferuje viibec uréity druh systému, protoZe chce byt univerzalni teorii,
kterd je obsaZena v riiznych oblastech védeckého poznéani. Oproti analy-
tickému postupu redukcionalismu od celku k &astem postupuje systé-
mova teorie opatng, od &asti k celku. Vidi tedy v8decké ,,objekty“ jinak,
jako strukturované systémy vztahtl a mikoli jako uréité ,individuum®.
To pry systémové teorii umoZiiuje podat adekvatné&jsi ontologickou inter-
pretaci védecké objektivity. Kone&n# je tFeba fici, Ze analyticky reduk-
cionalismus a systémovou teorii povaZuje Agazzi za opravnéné a plodné
v riiznych oborech védeckého poznémi, a proto nelze jeden pfed druhym
jednoznacné preferovat.

Rekn&me ihned, Ze Agazzi shrnuje mnoho plodnych postfehil. V mno-
hém mu dame jist& za pravdu. Ale soudasng& musime jednoznacné formu-
lovat nejméng t¥i vyhrady, které souvisi s tim, Ze i on ovSem naprosto
ignoruje dialektickomaterialistickou teorii a metodologii. Proto 1. ne-
miiZe formulovat rozdil mezi mechanicko-metafyzickou koncepci svéta
a védeckym pojetim wobjektivni reality; 2. upadd do filozofického re-
dukcionalismu, kdyZ se v podstatd pozitivisticky domnivé, Ze systémova
teorie miZe podat adekvatn&si ontologickou interpretaci védecké ob-
jektivity; 3. nemfiZe objasnit dialekticko-historicky vztah analytického
a systémového pFistupu ve v8deckém pozndni, integrativni povahu sys-
témovych teorii a opomiji problém pojeti systému a systémovosti v dé-
jindch védeckého poznéni a filozofie. A to je pravé otdzka, ktera nds
zde zajima.

Pokusy o jakousi novou ontologickou legitimnost nejriznéjSich sys-
témovych teorii se v burZoaznim prostfedi skutetné staly jakousi modni
alternativou filozofie viibec a materialistické dialektiky zvlasté. Sou-
Casné miZeme opravnéne hovofit o tom, Ze ,,je uZ nendvratné pry¢ eufe-
mie pionyrského obdobi, kdy se ¢ekaly od systémovych véd zazraky“.
Pfitom je v3ak tfeba zdfiraznit, Ze nelze nijak zpochybiiovat, Ze sys-
témové pFistupy — v té védecké formé&, v niZ se rozvijeji v poslednich
desetiletich — oteviely nové cesty a zpilisoby védeckého zachyceni
systémovych aspektd skutecnosti. P¥i diskusi o historickém aspektu
problematiky je diileZité dialektickomaterialistické vychozi pojetl sys-
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tému ¢i systémovosti. V tomto smyslu chdpeme systémovost piedevSim
jako specifickou dimenzi objektivni skutefnosti, kterd nachazi svij
vyraz v rlznych forméch chédpani a poznéni systémovosti; o videckém
systému — pfes rizna pojeti — lze ¥ici, Ze predstavuje soubor prvki,
které tvofi relativni jednotu a celistvost, kterd mé sjednocujici vlastnosti
a zakonitosti. Systémovy pfistup pak usiluje o odhaleni a pochopeni téch
determinant systémovych objektii, které vedou k organizaci prvki, k ob-
jasnéni specifieckého zdkladu, vztahtt a souvislosti v systému, jeho spe-
cifické kvality, zakonitosti struktury, fungovani a vyvoje daného sys-
tému.

P¥i takovém pojetl problému musime ovSem vzit v Ovahu, Ze po-
krok v pozndni objektivni systémowosti probihal v dlouhodobé histo-
rické formé&, 7e mél a ma své vyhonky, pocatky v bezprostfedni Zivotni
zkuSenosti a Ze se uskuteciiuje i v jinych mimovédnich (estetické a pod.)
oblastech.

Prvky systémového pfistupu se prosté objevuji jiZ tam, kde rozvoj
praktickych ¢innosti dospivd k pochopeni urcitého Fadu, nebo jak se dnes
rikd uspofadanosti, organizace, ktera sjednocuje (integruje) jednotlivé
Casti v urcity celek. Proto také byly hleddny a rzné vysvétlovany prin-
cipy, zaklady a pod. téchto, ve své podstaté systémovych souvislosti.

Redti filozofové v tomto navézali na starsi zkuZenosti a poznatky.
V jejich Zivelné& a naivné dialektickém i materialistickém pojeti miZeme
pravem spatfovat prvni stupeil filozofické reflexe objektivni systémo-
vosti- UZ v prvnich naivnich predstavdch materidlni jednoty svéta na
zékladé urcité praldtky je vlastné svét pojat jako jednotny systém.
V plivodnim feckém vyznamu terminu systém jde vlastné& o celek se-
staveny z casti, o néco sloZeného, u stoiki napfiklad je systém pojat
jako svetovy Fad v objektivnim smyslu. Na vyznam starofecké filozofie
pro celkové pojeti svita mnohokrat poukazoval zejména B. Engels: ,Re-
kové — pravé proto, Ze jeSté nedospéli k roztlefiovani, k analyze pii-
rody — naziraji na piirodu jako na celek, celkové. V8eobecnd souvis-
lost jevili neni dokazovana v jednotlivostech, je Rekim vysledkem bez-
prostfedniho nazirdni. V tom spocivd nedostatecnost fecké filozofie, pro
niZ musela pozdéji ustoupit jinym zplisobem nazirani: v tom v3ak také
spodivda jeji prevaha nad vSemi jejimi pozd&jSimi nefilozofickymi od-
parci.” [2, s. 43).

Genidlnim naéastinem systémoveého pojeti skutecnoti byl Démokritiv
atomismus. Prvky systémového pojeti védy se objevuji u Aristotela. (3,
s. 83 an).

Ukol rozpracovat ideje systémovosti, pojeti systému jako organicky
uspofadaného, vyvijejiciho se celku pfipadl némecké klasické filozofii,
kterd to ov8em ucinila v idealistické a spekulativni podob&. Uz Kant
zcela vyrazné prfekondva predstavu, Ze pozndni jako celek je prosty me-
chanicky souhrn hotovych poznatktt a védomosti. Chdpe pozndani jako
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urdity uspofadany systém, ktery méd vnitini ¥ad.! Vrchol tohoto tsili
némecké klasické filozofie nachazime u Hegla. Ponechame nyni stra-
nou idealistické zdklady Heglova filozofického systému, jejichZ zdsadni
materialistickou kritiku podali jiZ Marx a Engels. Podstatné z naSeho
hlediska je piedevsim to, Ze Hegel rudi jakoukoli pfedstavu o néjakych
vychozich, ddle nedé&litelnych, nerozvinutych a pod. danostech. KaZda
danost je pro Hegla urcity celek, a to celek sloZity, strukturovany,
ktery neni mechanickou sumou &asti, ale organickym vysledkem sloZi-
vého pristupu p¥i vykladu logickych forem, pojmf a kategoril jako ne-
oddélitelnou stranku své dialektické metody. ,,Pravd podstata, v niz
existuje pravda, mize byti toliko védeckd soustava pravdy.” (4, s. 55).

Teprve vyvoj védy v 19. stol. umoZnil diky nahromadéni pozmatkii
pokro€it pii studiu piirodnich a spolefenskych jevii od jednotlivych
predmét a prvki sv8tového celku k jejich syntéze na zdklad& uvé&domo-
vani si vSeobecné souvislosti a vyvoje. Filozofické zobecnéni tohoto po-
kroku ve vyvoji poznani skutecnosti podala marxisticka filozofie. V po-
loving tohoto stoleti vznikaji (nezdvisle na sob&) dvé zdkladni vyvo-
jové teorie, pro ndZ je charakteristické uplatnéni systémového pristupu
ke studiu urcéité drovné [formy) pohybu hmoty, a to Marxova socidlné
ekonomickéd teorie a Darwinova evolucni teorie. V obou pfipadech jde
o zasadni prisp8vek pro analyzu vyvoje znacné rozsdhlého systému jevd
objektivni skutefnosti. V Marxové p¥ipadé jde o zaloZeni v8deckého po-
jeti spoletnosti. Pokud jde o Darwinovu teorii, vyplyne jeji vfznam uZ
ze srovndni s Linnéowvou klesifikaci. Je oviem tfeba zdirazni, Ze Marx
nerozpracovavd specidln& metodologii systémového pFistupu (podobné
jako nikdy nemapsal zamySlenou studii o dialektické metod&]), rozvijel
ji v8ak piedev3im ve svych studiich kapitalistického vyrobniho zpfisobu.
Marx chéape spole¢nost. jako organicky celek, ktery neni néjakou line-
arni trovni, ale celkem, ktery se vyviji podle zédkont dané spolecensko-
-ekonomické formace. Marx odhaduje systémovy charakter spoletensko-
-ekonomické formace viibec a kapitalistické zvlast. To znamend, Ze pri
zkoumdni socidlnich jev@ vychéazi ze =zdkladnich vlastnosti formace,
které ji prislusSeji jako ur¢itému konkréfnimu organickému systému. Jed-
notlivé socidlni jevy uvadi do vztahu k tomuto systému a objasiiuje je
na zdkladé pilsobeni jeho zdkont.

Zejména Marxovym systémovym pfistupem v socidln& ekonomické
teorii jsme se Sife zabyvali jiZ v tGvodu ke sborniku Dialektika a systé-
movy pristup (5, s. 7—31) a tuto otdzku nejednou analyzovala zejména
sovétska literatura. (6]

* Nauka, jestliZe md byt systémem, t. j. podle principii uspoifddanym celkem
pozndni, nazyvd se védou.., Tyto principy mohou byt zdsadami bud empirického nebo
raciondlniho spojeni poznatkit v celek” (I, Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft. In: Gesammelte Schriften, Sv. 4, Berlin 1911.)
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Zde sa chceme 3iFeji zminit jeSté o jednom specifickém uplatnéni
systémového pristupu 19. stol.

Devatendcté stoleti prinasi jesté jeden velky piirodovédecky objev
zdsadniho vyznamu: objev periodického zdkona chemickych prvki a vy-
tvofeni periodického systému chemickigch prvkii D. 1. Mendgélejevem.
Analyza tohoto objevu ndm umoZni demonstrovat nékteré dalsi stranky
nami sledovaného pojeti systémového pFistupu.?

NasSim tukolem zde neni objasiiovat vyznam periodického zdkona
a periodického systému chemickych prvkii. O tom, Ze se stal pevnym
zdkladem uceni o latce, neni Zadnych pochyb. Stal se zdkladem objevu
novych prvki, stal se zdkladem zkoumani vnitfni struktury atomovych
obalii a potom i atomovych jader a jejich prfemén, syntézy transurano-
vych prvk{l atd. Neni pochyb, Ze Mendélejev nebyl uvédomélym dialek-
tikem. ,,Dialektika v jeho pracich vystupovala Ziveln&, protoZe byla
vlastni zkoumanému predmétu... a téZ procesu zkouméani tohoto pred-
métu.” Nas ovSem zajima predevdim skutetnost, Ze Mendslejev uvédo-
méle védeckymi prostiedky chemie své doby [vyuZitim teoretickych
i empirickych metod analyzy a syntézy a pod.] feSi problém vztahu
prvku a systému, systémové souvislosti. Charakter prvku urcuje jeho
»misto” v celkovém systému a systém je pojat jako genetickd souvislost
pfechodi.

Pro strucnost zde nyni uvedeme nékteré, pro nads v dané souvislosti
podstatné body Kedrovovy struéné rekapitulace Mendélejevova objevu.
,Hlavni Mendélejevova my3lenka spocivala v tom, Ze je nutné dat do
vzdjemné souvislosti nejen shodné, ale i neshodné (rozdilné) chemické
prvky vCetné polérné protikladnych, jako jsou zdsadité kovy (chemicky
nejaktivnédi kovy) a halogény (préavé tak aktivni nekovy). Prvni i dru-
ha skupina tvoil dva krajni poély v souhrnu v3ech chemickych prvki a
pravé jejich blizkost [jednota), ktera se predtim nepfFipoustéla, vy-
jadfovala jednotu a vzdjemné pronikani protiklad@, které uréily cely
priib&h objevu.” Mendé&lejev vySel z pozorovéani dvou prvkidl CI a K a je-
jich blizkosti dané jejich atomovymi vahami: Ci = 35,5; K = 39. Porov-
navani téchto dvou chemicky poldrnich prvkd oznacuje Kedrov za ,,buii-
ku“ celého objevu, protoZe obsahovala zdkladni rozpor vlastni objektu
vyzkumu (chemickym prvkiim). Protikladny vztah mezi prvky dvou
polarnich skupin pak pfivedl Mendélejeva k objevu analogického vzta-
hu mezi celymi skupinami prvkd. Porovnanim skupiny zasaditych kovii

* Dialektickomaterialistickou analfzou Mendélejevova objevu se po mnchd léta
zabyval vyznamny sov8isky teoretik B. M. Kedrov. Jeho zkoumdani v tomto sméru je
skvélou demonstraci dialektické povahy a podstaty pPirodovédeckého poznani, jez je
odrazem dialektickych souvislosti ebjektivniho svéta. Zde se, vedle vlasinich analjz,
opirame predeviim o Kedrovou studii Dialektickd analyza wvelkého védeckého objevu.
K stému vyrodi objeveni periodického zdkona chemickijch prvki, ktera byla otisténa
v knize B. M, Kedrova Filozofia a veda, Bratislava 1980, str. 288—308.
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a skupiny halogenti — podle velikosti atomové védhy prvka téchto sku-
pin — dospél k rozvinuti vychozi ,buiiky".

Zéapis dvou radki
Li =7 Na = 28
F = 19 Cl

133
127

Il
Il
Il

39 Re 85,4 Cr
35,5 Br = 80 ¥

Il
1

povaZzuje Kedrov plnym prdvem za ,vymezeni jaddra celého budouciho
systému®“. Mohli bychom dnes klidn& ¥ici, Ze porovnéni a urceni téch-
to dvou subsystémii hrdlo klitovou roli pii genezi celého systému.

Je také nutno podtrhnout skute&nost, Ze pro Mendé&lejeva bylo srov-
navani atomovych vah prvki vychodiskem zkoumdni, protoZe na pocatku
byly atomové vdhy jedinym vSeobecnym znakem, podle kterého bylo
mo?no porovndvat viechny chemicky rozdilné prvky. ,Ale podle toho,
jak porovnavané skupiny postupné vedly k vytvafeni pevnych zédkladd
budouciho systému prvkid, pfi v8i jejich neaplnosti, se zatne rysovat
novy znak, ktery svou podstatou charakterizoval urcity chemicky prvek
ne jako jednotlivé samo o sob&, ale jako jednotlivé ve vieobecném,
t. j. jako prvek, ktery nasel svoje misto v celkovém systému vSech prv-
kfi.“ Podle Kedrova pravé formovani nového znaku ,mista” prvku v sys-
tému umoZiiovalo dobudovani systému. Nevyjadiuje pouze souhrn vlast-
nosti urc¢itého jednotlivého prvku, ale a) vztahy daného prvku k ,sou-
sednifm” prvkiim v systému a b) jejich prostfednictvim k celému sys-
tému. ,,To znamend, 7e ve znaku ,mista’ je vyjadiena jak povaha dangho
proku (souhrn jeho vlastnosti), tak také jeho vzdjemnd souvislost s os-
tatnimi proky (souhrn jeho vztah@ s nimi).”

Abychom podtrhli silu Mendélejevova Zivelng dialektického pojeti
vnit¥ni souvislosti systému chemickych prvkil, ocitujeme zde i metodo-
logicky velmi podnétnou mySlenku A. V. Rakovského, kterd pochdzi
jiZ z r. 1927. Napsal tehdy: ,PFipustime, Ze Zijeme v roce 1871 s nasi
psychologii, s na8im respektovanim experimentdlnich ddajf, pfedstavme
si, Ze k nam prichézi chemik a vyhla3uje, Ze objevil periodicky z&kon
a e na ném buduje prirozeny systém prvki, ale k tomu je nutné z poé-
tu Sedesati ¢tyf prvkil (do té doby zndmych — pozn. Z. J.) podrobit 28
mendimu ¢&i vét§imu nésili aZ po radikdlni zménu jejich atomovych vah.
Sotva se zmylim, kdyZ Feknu, Ze vétSina z ndas by zaujala k takovému
objevu zaporné stanovisko a takovy systém by nazvala nepfirozenym.
Je nepochybné, 7e Mendg&lejev neobjevil sviij systém pomoci slepého sle-
dovani faktd, ale na zdkladg jejich kritické analyzy.“

Dodejme zde jeStg, Ze v podstatd Mendélejevova objevu nalézdme
pozoruhodnou'shodu (neuvédomelou, Zivelnou) s Marxovou metodou pie-
chodu od abstraking vSeobecného ke konkrétnd vSeobecnému, kterd je
zdakladem objevu vnitini spojitosti, konkrétniho zékladu systémové sou-
vislosti jevii objektivni skutecnosti.
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Poukézali jsme jiZ na ahistorické a nedialektické pojeti analytického
a systémového piistupu k v&deckému poznadnl u E. Agazziho. Dialektic-
kohistoricky pFistup k problému predpokldda jednak sepéti systémoveého
pFistupu jako podfizeného momentu s genetickym, historickym. Zejmeé-
na v burZoazni literature se nepiihliZi k redlnému vyvoju védeckého
poznani, v némZ se historicky formuje, rozviji a pfekondava vidy urcita
rozpornd jednota analyzy a syntézy, uskuteciiuje se pfechod od zkou-
mani jednotlivych jevii ke zkoumadni stdle SirSich souvislosti. Pravé pre-
chod od zkoumani izolovanych jevil k obecnym souvislostem ve védec-
kém poznédni 19. stol. tvofi neoddglitelnou souddst teoretickometodolo-
gického obsahu materialistické dialektiky. Zejména v Dialektice pFirody
na zdkladd vyvoje novovéké védy zdlvodnil B. Engels hluboce skutec-
nost, Ze vida, kterd ve svych podatcich zkoumala nejd¥ive oddélené
jednotlivé, abstraktn® izolované jevy, dospéla ke stupni, na kterém se
vynofuji dialektické souvislosti, které vyZaduji studovat celkové sou-
vislosti a vzadjemné vztahy (,,oteviené interakcie“ — jak dnes fika R.
L. Ackoff). Engels také vyslovng formuluje mySlenku o pfirodé jako
systému souvislosti a procesi.’

Na otdzku systémového piistupu se tedy divame predevSim pod
timto zornym thlem; jde o otdzku p¥istupu k poznéni systému souvis-
losti a procesii.

Co vSak je charakteristické pro takovy pfistup, ktery chce analy-
zovat, odhalit obecné z&konitosti a dokonce projektovat a konstruovat
sloZité systémy souvislosti a procesu? Na tuto otdzku existuje Fada od-
povidi a néazort, kterymi se zde nemtZeme podrobné& zabyvat. Pro vy-
jasnéni otdzky samé zde vSak uvedeme dvé poznamky.

1. Podobné jako Ackoff (8, s. 145) zdlraziiuje i Ffada dalSich, ne-
marxistickych i marxisticky orientovanych teoretik{l, Ze systémovy pri-
stup souvisi s Tsilim dosdhnout urcité syntézy, sjednoceni védeckého
poznédni. Jinak FeCeno, neni sporu o tom, Ze Siroké rozvinuti a uplat-
flovani systémovych piistupl souvisi se soudobym procesem integrace
védeckého poznéni. Neni vSak naprosto lhostejngé, jak se tato integrace,
toto sméFovani k sjednocovani chape. Piipomeiime v této souvislosti ne-
plodnost novopozitivistické ideje jednotné védy, ktera se jednou obje-
vuje jako idea jednotného jazyka vEdy (aby se na druhé strané u pozd-
niho Wittgensteina proménila na svQij pfimy protiklad: ideu nezavislych,
autentickych jazykovych her), jindy jako fyzikalismus a pod. Na tomto
misté nutno pfipomenout nejméné dvojl rezultat vyvoje déjin védeckého
poznani. Predev8im tendence k jednotnému pojeti svéta je vidy ve vé-
deckém pozndni spojena se svym protikladem, s diferenciaci védeckého
poznéani. Integrace sjednocuje to, co je diferencované. JiZ Engels ukézal,
Ze tendence k dialektické jednoté poznani pfirodov8dy piedpokladala

* ,Dnes pred ndmi leZi celd pfiroda jako systém souvislosti a procesti, vysvétleny
a pochopeny alespoii ¥ hrubjch rysech.® (7, s. 477)
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nakupeni specifického materidlu, difrencovanych poznatki o jednotli-
vych strankach vyvoje piirodniho pohybu. Upozornil v této souvislosti
také na vznik z hlediska integrativniho poznéani novych hrani¢nich
oborfi (fyzikdlni chemie, biochemie atd.), které vSak piedstavovaly po-
stup vpied jak na cesté diferenciace (vznik, vyd&lovdni se novych v&d-
nich oborfi), ale soucasné i v procesu integrace (odhalovani souvislosti
hrani¢icich védnich obori]. V této souvislosti je cvSem tfeba vzit v tva-
hu, Ze v déjinach védy tento rozporny pohyb poznani [integrace a dife-
renciace) stale pokracuje a nutno proto rozliSovat rfizné jeho historickeé
stupné&. Véetnd oklik a omylli, které tento proces doprovazeji. Tak pro
obdobi, kdy ve v¥yvoji novovEké védy vladla klasickd mechanika,
mohlo se zdat, Ze jeji obecné principy musi vladnout i p¥i veédeckém
poznani jinych oblasti p¥irody. Novopozitivisticky fyzikalismus, oslnén
pokroky fyziky, jde cestou téhoZ redukcionalismu. Podobné ,oslnéni“
vyvolala u mékterych teoretikli napfiklad i kybernetika a pod. Pokud
jde o soucasné obdobi integrace a diferenciace ve védeckém poznani,
dochézi zde — podle naSeho ndzoru — ke svérdzné kulminaci obdobi,
které bylo piedznamendno a zahdjeno vznikem marxismu. Marx a En-
gels poloZili pifedevsim zéklady integrace a diferenciace védeckého po-
jeti spolecnosti. Marxistickd teorie predstavuje bytostnou jednotu til
souasti: filozofie dialektického a historického materialismu, politické
ekonomie a védeckého socialismu (& komunismu], které *navazujl na
tfi vyznamné ideové zdroje: némeckou Kklasickou filozofii, klasickou
burzodzni politickou ekonomii a utopicky socialismus. Toto trojjediné
jadro marxistické teorie tvo¥i zdklad pro jednotné teoretické i metodolo-
gické pojeti vSeho spoleCenskovédniho pozndni, historického, pravniho
atd. Soucasné, a to je velmi podstatné, vytvaii redlné teoretické a me-
todologické zaklady pro integraci spolefenskovédniho, pfirodovédniho a
technického védéni a poznani.

Proces vzdjemného phsobeni a prolinani véd se prohlubuje a vy-
razné kombinuje v procesu postupujici v8decko-technické revoluce. Po-
stupné vznikajl nové formy vzdjemnych vazeb spoledenskych, pfirodnich
a technickych véd. ,,Procesy syntezy védeckého pozndni se v soucasnosti
dotykaji nejen hranitnich, ale i zcela vzddlenych védeckych oblasti, coZ
umoZiiuje hovofit o integraci védeckého poznani jako o jednom z uréu-
jicich faktorii jeho soucasného rozvoje.“ (9, s. 20). Nejde jen o0 vznik
novych oborit — ergonomiky, technické estetiky, inZenyrské psycholo-
gie a pod., v nichZ dochéazi k priiniku dfive velmi vzdalenych wobori,
o vznik takovych oborfl, jako kybernetika nebo Siroké uplatnéni mate-
matiky v nejriznéjSich védnich odvétvich, ale pifedevSim o to, 7Ze se
pfed védou vynoiuji zcela nové komplexy obord, pro které je charak-
teristickd podstatné v3estranngjsi souvislost nejrozmanit&jsich védnich
obordi. Obrazné& feCeno, vznika dojem, jako by se celd dosavadni struktura
svéta, jeho dosavadni védecky obraz rozpadaly v jakousi ,neditelnou”, ne-
strukturovanou mozaiku a jevy a stranky objektivni skutecnosti a jim
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odpovidajici védecké poznatky se zaCinaji nové ,,&ist”, vytvédFeji se nové
struktury, ze kterych se vytvafrl novy obraz svéta. To se odrdzi zejména
ve formulaci tzv. globdlnich problémi soucasného lidstva. Jako pfFiklad
tu maZe slouZit soufasnéd ekologie, kterd vznikla z biologické ekologie
a kterou lze uZ stéZi charakterizovat jako novy védni obor v tradidnim
slova smyslu a jeji charakter lépe vyjadfuje vyraz novy komplexni typ vé-
dy. SpoleCenské, pfirodni a technické sloZky se v ekologické proble-
matice manifestuji jako nutné, navzajem plsobici, podmiiiujici se, pro-
nikajici se.

P¥i zkoumani systémovych piistupll je nutno pFihliZet ke konkrét-
nim, historicky dosaZenym stupiiim vyvoje védeckého poznéani a s nim
souvisejicich dejinnych tkold. PFi tom nelze p¥i aplikaci urcitého systé-
mového pristupu pfehliZet obrovské rozdily v povaze zkoumanych ob-
jektl, v jejich dynamice, sloZitosti.

2. Zejména programové koncepce obecné teorie systémi nastoluji
problém (ktery je do jisté miry obsaZen i v koncepcich systémového pii-
stupu jako obecné védni teorie a metodologie), nakolik je viibec moZné
vyvinout a formulovat metodologii, kterd by byla jak aplikovatelnd, tak
dostatetné plodnd pro kaZdy systém.? Problém milZe byt formulovan
také ve formé otdzky, nakolik 1ze uZitetn& homogenizovat heterogenni
systémy, anebo jednoduSeji, zda je vibec moZné uplatnit vSeobecné
charakteristiky formélniho ¢i abstraktniho systému, ¢i jak se nékdy fika
,,zavadét® obecné vztahy na rozmanité, libovolné systémové objekty,
které maji velmi rozdilné obsahové, konkrétné historické charakteristiky
a nachéazeji se na zcela rozdilnych drovnich forem pohybu hmoty a pod.
V této souvislosti se hovoil o dvou rozdilnych systémovych pfistupech:
o forméalnim a dialektickém. Pro formdalni systémovy pfistup se povazuje
za charakteristickou ,definice L. Bertalanffyho, podle které je sys-
tém ,komplex elementii, které na seba navzajem ptisobi.’ Pro dialektic-
ko-systémové pristupy je charakteristickd naproti tomu snaha vyjadrit
pfesné specifiku systému jako celku proti jeho ¢astem, spocivajici —
podle V. G. Afanasjeva — ve vzniku ,novych integrativnich vlastnosti,
které nebyly inherentni jednotlivé vzatym komponentim, tvoficim sys-
tém."“ PovaZujeme za nutné poznamenat, Ze se zde stietdvame se spe-
cifickou formou obecnéjsi otdzky, kterda je charakteristickd pro vyvoj
soucasnych védeckych teorii a metodologie. Jde o vzdjemny vztah for-
madlnich idealizacil, jejichZ vyznam v souCasném pozndni nepopiratelné
stale vzriistd, a obsahového vyjadieni odrazu poznané objektivni reality.
P¥itom nemiiZe byt pochyb, Ze roste a prohlubuje se nejen obsah naseho
veédéni o objektivni skutecnosti, ale rozvijeji se i prostiedky logickych,
matematickych a jinfch formalnich idealizaci ve vé&deckém poznani

* WV souvislosti s diskusi o moZnaostech uZiti systémovéhp pristupu pfi vyzkumu
systému védy upozornil na tento problém napi, K. Berka ve stati Theoretisch-metho-
dologische Bemericungen zur Systemauffassung in der Wissenschaft. (Viz Teorie a me-
tada, 1973, & 2, s. 83—97).
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a jeho interpretaci. V procesu védeckého poznéani se nachazi formalni
a obsahové (forma a obsah) v urcité dialektické jednoté: spolu s roz-
Sifovanim poznévaciho obsahu dochazi ve védé i k obohacovani for-
malnich prostfedki pozndni, k jejich vzéjemnému ovliviiovdni, oboha-
covdni a pronikani.

V naSich tvahach jsme se soustiedili pFedevdim na pokus pfFispét
k objasnéni nékterych otazek, které souviseji s takovym pristupem ke
skutecnosti, ktery ji chape a analyzuje jako systém souvislosti, procesii
a prechodii, odhaluje genetické a vivojové souvislosti jevl objektivni
skute¢nosti tim, Ze nachéazi urcujici kvality daného systému [systémoveé
kvality). PFitom nepifehliZime nutnost a plodnost jinych, napiiklad for-
malizovanych systémovych pFistupi v soucasném veédeckém pozndni.

Tam, kde se klade diiraz na formalné metodologickou, logicko-
matematickou strédnku systémového piistupu, zkoumé se systém jako ur-
¢ity fixovany fez objektivni skute¢nosti, nebo jeho formalnim wvyjad-
fenim. Nezachycuje se celostnost, kterd je charakterizovana vztahy
systému a jeho prvkd, ale nikoli genetickou, historickou souvztaZnosti
prvk@ v systému. Proto néktefl marxisti¢ti autofi nazyvajl takové systé-
my abstraktnimi.

Av8ak tyto abstraktni systémy jsou — disledné dialekticky wvzato
— nutnym momentem pohybu mySleni ke konkrétné historickému po-
chopeni systémovosti, Jinak Fefeno, pojetl systémovosti souvisi s pfecho-
dem od abstraktné vSeobecného ke konkrétné vSeobecmému. Samo kon-
krétné historické pojeti objektivni systémovosti neni moZné a myslitelné
bez systemizace, systémové syntézy zafixovanych jednotlivyich abstrakeci,
t. j. abstraktnich systémi, které je nutno pozvednout z jejich izolova-
nosti, fixovanosti a nehybnosti v syntetizovany, zcela uréity konkrétné
geneticky a historicky systém.
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CHCTEMHBIM ITOJAXOI U METOJOJIOTMYECKHUE IIPOBJIEMEL B HAVKE

Spmenex Aerypex
/ s

B cratee craBmTea mpofiieMa COOTHOLIEHMS OHMAZEKTHKE I CHCTEMHOIO IIOAX0fa B CBA3H
€ KPHUTHKOH HEMAPKCHCTCKHX KOHIENIME, KOTOPBIE MLITAIOTCH SAMEHUTL IHAJIEKTHKO-MaTepHa-
JUCTAYECKYI0 OCHOBY HAYUHOID TOSHAHMA CHCTEMHO-HAYYHON ocHoBOH. OpHOBpeMEHHO aBTOp
aHANMHMSMPYET B HCTOPHYECKOM ACIeKTe PasBUTHE HAyEH M QHIOCOfMH [0 OTHOUEHHK K TeOpHH
M METONOJOTHM CHUCTEMHEIX TIOTXOI0B.

B coemyomeil 9acTd CTATBH MCCAEIYETCA HHTETPATHBHAA (YHKIMNA HOBHIX OTDACHEH HAVKH,
a TaKKe HeKOTOphle MeTOXOJOTHuYecKie mpobxeMbl ofmiell Teopmy cHcTeM.

SYSTEMZUGANG UND METHODOLOGISCHE PROBLEME DER WISSENSGHAFT
Zden&k Javirek

Im Aufsatz wird das Problem der Relation von Dialektik und Systemzugang im
Zusammenhang mit der Kritik nichtmarxistischer Konzeptionen gestellt, die den Versuch
unternehmen die dialektisch-materialistische Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis
durch system-wissenschaftliche Grundlage zu ersetzen. Gleichzeitig analysiert der VI
von historischem Aspekt aus die Entwicklung der Wissenschaft und Philosophie in
Bezug zur Theorie und Methodologie der Systemzugédnge.

Im weiteren Teil des Aufsatzes wird die integrative Funktion neuer wissenschafi-
licher Facher sowie einige methodologische Probleme der allgemeinen Systemtheorie
untersucht. i

482



