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In the paper the author deals with questions of mutual connec-
tion and determinations of the key-ideas of contemporary scientific
thought: the idea of the system and the idea of integration. In the
analysis of integrative processes of scientific syntheses he makes.
use of the general typology, outlined by B. M. Kedrov and he
completes it by integrative methods concerning investigation and
projects of the interdisciplinary character. ;

in the second part the attention is focused on problems of speci-
fying the degree of the general guality of objects and methods of the
systems research, especially in relation to philosophy. In the given
context aftemtps to give systems ideas the ontologic status and the
status of general philosophic categories on the one hand and on
the other hand the attempts to conceive systems approacheas a
matter of exclusively internal scientific reflection are critically
analyzed.

Vo svojom prispevku chcem zamerat pozornost na problematiku vza-
jomnej vézby, stvislosti a podmienenosti dvoch vyznamnych, moZno po-
vedat kltacovych idei stcasného vedeckého myslenia, vedeckého skii-
mania objektivnej reality. Je fo idea integrdcie a idea systémovosti. Ich
spoloénym znakom je, Ze odraZaja, zvyraziiuju kvalitativine zmeny v cha-
raktere a stratégii vedeckého bddania naSej doby, Ze sa svojim vyzna-
mom a dosahom tykaju fundamentdlnych teoretickych a metodologickych
otdzok modernej vedy. Zial, ich spolo¢nym znakom je aj skutocnost, Ze
sa zatial presadzuji skoér Zivelne ako systematicky a cielavedome, skoér
intuitivne ako na baze poznania ich filozofickej a logicko-metodologicke]j
0SNOovy.

Skor ako pristipime k presktmaniu vzdajomnych vézieb medzi ohoma
uvedenymi ideami, stru¢ne naznac¢ime ich charakteristické znaky a vSe-
obecné vychodiska. Je vSeobecne zndme, Ze k najcharakteristickej3im
znakom vyvinu vedy patri jej narastajica diferencidcia — vznikanie no-
vych vednych disciplin, odborov, oblasti. Je to nesporny désledok postu-
pujliceho rozvoja vedeckého poznévania, vyvinu vedeckého myslenia.
StibeZzne a vo vnutornej dialektickej jednote s tymto postupuje dalsi,
rovnako déleZity proces — proces integrdcie vedy, vedeckého myslenia,
poznavania skutocnosti. Jeho vysledkom je cielavedoma reguldcia pro-
cesu vzdjomného pdsobenia medzi jednotlivymi oblastami poznania, uplat-
fiovanie tedrii a metod jednej vednej discipliny v dalich, narastajaci
komplexny, interdisciplindrny vyskum a pod.

Aj ked diferenciacné a integracné procesy vo vede a vedeckom po-
znani sa navzdjom podmieiiujd, majd dialekticko-komplementarny cha-
rakter, odliSujt ich navzajom prinajmenej dva znaky.
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Diferenciacia je typickd skér pre rané Studium vyvinu vedy, vedec-
kého pozndvania. O integracii zaloZenej na cielavedome]j organizacii vza-
jomného pésobenia medzi vednymi odbormi a oblastami moZno hovorit
v pravom slova zmysle iba po dosiahnuti pokroc¢ilého stupiia diferencia-
cie. Vyrazne sa to prejavuje aZ v rozvoji vedy 19. a 20. stor. PredovSet-
kym v stdasnosti nadobtda integrdcia rozhodujtici vyznam, zaujima do-
minantné postavenie v rozvoji vedy. .

Existuje viacero pristupov na objasiiovanie integracnych, syntetic-
kych procesov vo vede. Podla ndsho nazoru zvlastnu pozornost si zasliZi
vieobeend typologia tychto procesov, vypracovand akademikom B. M,
Kedrovom v ¢lanku O syntéze vied, uverejnenom v casopise Voprosy fi-
losofii 1973, €. 3.1 Pomocou nej sa usiluje zachytit ,,pohyb prirodnych vied
od ich diferencidcie k ich integrdcii“ (1, s. 230), a to sledovanim pre-
chodu: a) od 3pecidlneho k v8eobecnému, b) od niZ8ieho stupiia k vys-
Siemu, c¢) od izolovanych strdnok predmetu ¢i vied k ich jednote.
V stivislosti s témou nésho prispevku nas zaujima oblast ,vnttornej,
,,medziodvetvovej“ syntézy, pri ktorej uvedené prechody (a, b, ¢) navr-
huje sktmat ,,pomocou pivotacie (a]“, ,,pomocou fundamentdcie (b)“,
,,pomocou cementacie” (c).

Zastavme sa nakratko pri tychto formdch syntéz, a to v obrdtenom
poradi. Pod ,,cementdciou” akademik Kedrov rozumie ,proces” stavania
mostov medzi vedami, ktoré boli predtym oddelené a len formalne k sebe
priradené. (1, s. 231) Tyka sa predovSetkym tzv. hraniénych vied, pri
ktorych sa prekondva izolovanost medzi jednotlivymi vedami, (dvoma
alebo viacerymi) a uskutociiuje sa prechod k ich jednote. Ako priklad
takejto ,hranicnej vedy"“, organicky spdjajtcej fyziku a chémiu, uvadza
fyzikalnu chémiu a dalej biochémiu [(spéjajucu chémiu a biologiu). Bio-
geochémia uZ integruje tri vedné discipliny (chémiu, geolégiu a biologiu].
Prikladom ,,cementédcie” vied e3te vy3Sieho stupiia je podla B. M. Ked-
rova molekularna biologia.

Ako priklad integracie vied prostrednictvom ,fundamentacie® uva-
dza vedy, ,ktoré vznikaju extrapoldciou metody urditych vied na sku-
manie objektu inych vied. MoZnost takéhoto prenosu je spétd s tym, Ze
vietky objekty prirody, ktoré st vy38im stupiiom vyvinu hmoty, historicky
vznikli z objektov, ktoré st niZ8imi stupiiami vyvinu a Strukturdlne ob-
sahuji v sebe niZ8ie stupne v prekonanej podobe. Preto moZno pri ski-
mani biologickych objektov uplatiiovat fyzikdlne a chemické metody tak
isto ako na geologické objekty. Pri skiimani chemickych objektov je
mozné uplatnit metody fyziky.“ (1, s. 233) V podstate ide o prenikanie
a uplatiiovanie metod, resp. tedrii zdkladnejSej, ,niZSej” vedy do ob-

lasti ,,vy88ich" vied, o ,redukciu“ vy%Sieho na niZ8ie. Napriklad uplat-

! Clanok je zahrnuty v slovenskom preklade stati B. M. Kedrova, ktoré vy$li pod
nazvom Filozofia a veda. Bratislava 1979.
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nenie fyzikdlnych metdd, resp. pojmov teoretickj fyziky v astrondémii,
geologii, biologii viedlo k vzniku astrofyziky, geofyziky, biofyziky.

Pod ,,pivotaciou” vied B. M. Kedrov rozumie ,,proces prenikania Spe-
cidlnych prirodnych vied vSeobecnej§imi, abstraktnej$imi (matematic-
kymi) vedami, ktoré odraZaji akisi v8eobecni stranku (kvalitativnu, vSe-
obecni 3truktiru, procesy riadenia, samoriadenia atd.). Urditd vSeobecna
(abstraktnd) veda vystupuje preto ako osnova (pivot) prechadzajica
Specidlnymi prirodnymi vedami.“ (1, s. 234) Ulohu takejto osnovy uZ
odddavna plni matematika, v stcasnosti je to predovSetk§m kybernetika.
Prikladom uplatnenia ich integracnej funkcie je biomatematika, bioky-
bernetika atd.

VSeobecnd typolégia B. M. Kedrova, ako sme uviedli, sa usiluje
zachytit ,,pohyb prirodnych vied od ich diferencidcie k ich integrécii“:
vztahuje sa teda na oblast prirodovedeckych disciplin. Vieme vSak, Ze
sa siCasne pribliZili hranice medzi (aspoil niektorymi) prirodnymi a spo-
lodenskymi vedami, %e aj v oblasti spelofenskovedného vyskumu sa
dostavaja do popredia integracné procesy, a to predovSetkym na baze
interdisciplinarnych, komplexnych pristupov. MoZno preto celkom od6-
vodnene stavat otdzku, do akej miery, akym spésobom moZno aplikovat
jednotlivé typy integratnych procesov aj na oblast spolofenskych vied.
To je vSak téma, ktora si vyZaduje osobitny rozbor. (12, s. 350—352}

Aj idea systémovosti stvisi s prudkym rozvojom vedy, techniky, ria-
denia s naliehavou potrebou hladat teoretické a metodologické pristupy
k takym trendom modernej vedy a vedeckého poznania, akymi si inter-
disciplindrny, komplexny vyskum, integra&né procesy, zjednocovanie ve-
deckych, technickych a riadiacich parametrov vyskumu a pod. Bez toho,
aby sme sa puastali do podrobnej8ich rozborov, uvedieme aspoii niektoré
zdkladné vychodiskd vymedzujice ideu systémovosti. PredovSetkym
treba upozornit na nové chépanie tejto idey. Podobne ako v minulosti,
aj dnes sa systém, systémovost chdpe ako jednota, celok ¢asti usporia-
danych podla urc¢itého poriadku a podla uréitych principov ¢i zdsad do-
konca ako komplex vzdjomne na seba pgsobiacich prvkov (teda tak ako
systém definoval L. von Bertalanffy). Kvalitativne novd ,,modernt“ po-
dobu &i obsah dostdva idea systémovosti s narastajlicim trendom sdcasnej
vedy pristupovat ku skiimanym objektom ako k systémom a nie ele-
mentom, singularitdm, izolovanym od ,,okolia“, chdpat systém, celok
ako osobitnii danost a nie iba ako sthrn &asti, ¢iZe, ako tu uvddza R. L.
Ackoff ,,...8tudovat systém skér ako entitu a nie ako konglomerat
casti®, o je — pise dalej, ,,...paralelné s tendenciou stfasnej vedy ne-
Studovat izolovane javy v lzkom, obmedzenom kontexte, ale skér v ich
otvorenych interakcidch, aby mohli byt preStudované stale 3irSie vrstvy
prirody“. (2, s. 145) ,,Systémovy pristup — podla V. N. Sadovského —
upusta od jednostrannych analytickych, linedrno-pri¢innych metéd vy-
skumu a hlavny déraz kladie na analyzu celostnijch integrovanych vlast-
nosti objektu, na odhalenie jeho rozlitnych vztahov a §truktary.” (3, s.

460



7—8)) V systéme si podla V. G. Afanasjeva zahrnuté objekty, ,ktorych
vzdjomné pdsobenie vyvoldva vznik novych integrativnych vlastnosti,
ktoré neboli inherentné jednotlive vzatym komponentom, tvoriacim sys-
tém". (4, s. 65) MoZno povedat, Ze novéd idea systémovosti je zaloZena na
dvoch fundamentalnych predstavdch: Ze a) celok je viacej ako sthrn
jeho ¢asti, o znamend, Ze celok ma osobitné, jemu vlastné vlastnosti,
odliné od vlastnosti jeho jednotlivych prvkov, b) Ze systém ,funguje”
podla jemu vlastnych zdkonov, principov, ktoré nemoZno odvodit zo za-
konov a principov, podla ktorych sa sprédvaji jeho prvky.

UZ z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, Ze ideu integrécie a
systémovosti spdjaji vyznamné stranky, a to tak z hladiska ich genézy
a posobenia, ako aj z hladiska perspektiv a ciela, ktoré si vytycuja. L. von
Bertalanffy svojej vieobecnej systémovej teorii ddva ako jednu z hlav-
nych tdloh prispievat k riefeniu integratnych dloh vo vedeckom poznani,
uskutodiiovat novy pristup k problému jednoty vedy, vedeckého poznania.
Tito dlohu by teéria systémov mohla plnit najmé preto, Ze sa zameriava
na sktimanie objektov a procesov vysokého stupiia vSeobecnosti, na ski-
manie integraénych vizieb v danom objekte badania, Ze pozornost su-
streduje na hladanie vézieb, zdkonitost{, vlastnosti spolonym viacerym
oblastiam, a to z hladiska ich systémovej organizovanosti, hierarchickej
stavby, fungovania a pod. V tejto stivislosti moZno stihlasit s ndzorom A.
D. Ursula, %e ,,Samotny vznik vSeobecnovednych pojmov (systém, infor-
macia a pod., pozn. ]. B) a metod ako objektivna vyvojovd tendencia su-
tasnej vedy je jednym zo zdkonitych prejavov ich integratnych proce-
sov.“ (4, s. 98) Idea systémovosti, systémovy pristup €akaji na svoje
uplatnenie aj pri skiimani uvedenych typov integracnych procesov, ako
sme 0 nich hovorili na predchéadzajicich stranéch.

Prave v sfivislosti s moZnostami uplatnenia systémovej tedrie, systé-
movych pristupov pri skimani integrac¢nych procesov vo vede a vedec-
kom poznani, rozvijani interdisciplinarneho pristupu, pri konStituovani
mozZnej jednotnej tedérie vedy, jednoty vedy vobec objavuji sa niektoré nie
prave zanedbatelné slabé stranky systémovej tedrie. MoZno sa s nimi
stretntt vo viacerych sivislostiach. My zameriame teraz pozornost na
jednu takl stlvislost: tyka sa urcovania stupiia vSeobecnosti objektu a
metod systémového badania, a to vo vztahu k filozofii.

Idea systémovosti, pokial ide o moZnosti jej uplatiiovania, vyvolala
a stdle vyvoldva rozmanité ambicie v radoch jej propagatorov. Hlavnu
pricinu tohto stavu treba podla nés vidiet v neuveritelnej roztrieStenosti
nazorov na klidové pojmy a vychodiska tedrie systémov i na redlne moz-
nosti jej uplatiiovania. V. N. Sadovskij napr. uvddza do $tyridsat réznych
definicii zakladného pojmu tejto teérie — pojmu ,systém“. Rozdielne
nézory a postoje st aj pri definovani pojmov ,Struktira®“, ,element”,
,,vézba®, | vlastnost“ atd., ba aj pri urfovani teoretického a metodologic-
kého statusu systémovych pristupov. Toto nevyhnutne poznacilo aj pri-
stupy pri urcovani podstaty, programu a cielov zakladnych foriem sys-
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témoveho vyskumu, za aké sa uddvaji: vSeobecna teéria vyskumov,
systémove pristupy a Specializované teérie systémov (biologické, sociolo-
gické, technické a pod.).

Co z toho vyplyva pre urdovanie vztahu, resp. postavenia tychto foriem
systémového vyskumu k filozofii, v naSom pripade k materialistickej dia-
lektike? Zda sa, Ze pri urcitom pauSalizovani jednotlivych ndzorov moZno
hovorit o dvoch rovindch urcovania tohto vztahu.

a) Na prvej rovine sa nachdadzaji ndzory pripisujice systémovej
teorii, systémovému pristupu status najvSeobecnej$ej tedrie a metodo-
logie, teda filozoficky status. V takomto postaveni sa systémovd koncep-
cia predklada ako ,novy svetonazor®, ,novd filozofia“, ktora najade-
kvétnejSie zodpovedd duchu a ambicidm modernej vedy a je pripravena
nahradit v3etky doterajSie i existujlice filozofické orientacie. Podobné
nézory sa objavuji predovietkym v prdacach zdpadnych autorov. AvSak aj
u nés sa stdva, konStatuje J. V. Blauberg, Ze ,,autori celej rady préc, uve-
rejnenych v poslednej dobe, vedome alebo nevedome vychédzaji z pred-
stavy, Ze principy systémového pristupu sa svojou podstatou a cielmi
zhodujd s filozofickymi, v8eobecne metodologickymi principmi materia-
listickej dialektiky, vytvorené klasikmi marxizmu®. (4, s. 55)

Ako priklad méZe poslaZit koncepcia L. von Bertalanffyho, rozpra-
covand v jednej z jeho poslednych Stidii (General System Theory as In-
tegrating Factor in Contemporary Science and Philosophy, uverejnend
v materidaloch XIV. medzindrodného filozofického kongresu vo. Viedni
r. 1968). V tejto Stadii hovorime o troch forméch ¢i typoch systémovych
idei: prva tvori systémovd veda zhriiujiica systémové koncepcie v réznych
vednych odboroch, resp. vednych oblastiach (fyzike, biolégii, psychologii,
spolocenskych vedach) a dalej vSeobecnd tedria systémov ako doktrina
aplikovatelnd na v8etky systémy alebo jednotlivé podtriedy systémov.
Druhd konStituuje systémovd technika, t. j. prakticka aplikdcia systé-
movych idel v sacCasnej technike, ako aj pri rieSeni socidlnych problémov.
V tretom pripade systémové idey predstavujd ,,filozofiu systémov®, ktora
pontika nové chdpanie sveta a v ktorej pojem ,systému” mé postavenie
centralnej filozofickej kategorie, umozZiiujicej formulovat novia vedeckl
paradigmu protikladni analytickej, mechanistickej, linedrno-kauzalnej
paradigme klasickej vedy.

S podobnym pokusom ,ontologizovat® systémové idey a davat im
status filozofickych kategorii sa stretdvame aj v nazoroch amerického
autora zaoberajiceho sa teodriou systémov E. Laszlova., V referdte Filozo-
Jia systémov: prehlad rozvijajliceho sa paradigmu v sitéasnom mysleni,
prednesenom na XV. Medzindrodnom filozofickom kongrese vo Varne
r. 1973, sa pokusil o nécrt filozofickej syntézy, ktorda by mohla umoZnit
zjednotenie Specidlnovedného poznania so vSeobecnym, filozofickym
poznanim.

Marxisticki teoretici v oblasti teorii systémov jednoznaéne odmie-
taju Spekulacie o moZnej ,filozofii systémov“ a pokusy povySovat systé-
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mové idey na Uroveil filozofickych idei prehlasuji za neopodstatnené
a neprijatelné. V. N. Sadovskij takto definuje Specifickost vzdjomného
vztahu systémového pristupu a dialektiky: ,,Dialektika ako vSeobecno-
-filozofické ucenie o metdde poznania je filozofickym zédkladom na roz-
pracovanie problémov systémového pristupu a v8eobecnej tedrie systé-
mov. Tieto majd svoj $pecificky predmet — problémy konkrétno-vedec-
kej metodolégie stiéasného poznania, logicko-metodologické otazky sys-
témovych vyskumov atd., ktoré predstavuji zovSeobecnené vedecké me-
tody a principy.“ (3, s. 49) Podla Sadovského ,tak ako systémovy pristup
nemd pravo nérokovat si rieSenie filozofickych problémov met6d vedec-
kého poznania, neusiluje sa ani dialektika nahradit konkrétno-vedeckua
problematiku systémového pristupu a vSeobecnej teorie systémov”. Ta-
kéto stanovisko je spravne, rovnako ako spravne je aj tvrdenie Blauberga,
¥e ,vztah dialektického materializmu k systémovému vyskumu vychadza
z toho istého zdkladu ako jeho vztah k in¥m vednym disciplinam (k ma-
tematike, logike, biologii, kybernetike a i.), nech st na ktoromkolvek
stupni v8eobecnosti®. (3, s. 59) To znamend, Ze funkciu vSeobecnej prin-
cipidlnej metodologie vedeckého poznania moézZe plnit iba dialekticky
materializmus.

Toto stanovisko je spravne, avSak plati iba za predpokladu, ktory
Sadovskij formuloval takto: ,,...idey systémovosti, celostnosti, Struk-
tlrnosti, univerzadlnosti a mnohotvarnosti foriem vztahov a i., ktoré sa na
konkrétno-vedeckej tGrovni rozpracivaji v rameci systémového pristupu
a vSeobecnej teorie systémov, sl organicky viastné dialektickej metode
a prenikaju do v8etkych jej najdéleZitejSich pojmov a principov®. (3, s.
48) Ako je v8ak potom moZné tvrdit — a to tvrdi ten isty autor — Ze:
,Doterajdie pristupy k vytvoreniu v3echecnej tedrie systémov (L. von
Bertalanffy, M. Mesarovic, G. J. Klir, A. I. Ujimov, J. A. Urmancev — teda
aj autori marxistickej orientdcie — J. B.] naradzaji na principidlne taz-
kosti pri uréeni statusu tejto teorie a charakteru jej tvrdeni.” (3, s. 13)
Ake moZno [na inom mieste) hovorit o principidalnej taZkosti definicie
pojmu ,systém”“? (3, s. 14) A ako je moZny ,,DbleZity historicky zéaver,
ktory prichodi vyvodit z praxe takmer tridsatro¢ného vyvoja vyskumov
vieobecnej tedrie systémov, Ktory spociva ,,v potvrdeni principidinej ne-
urc¢itosti tloh a cielov tejto tedrie pri synkretickom chéapani jej vedecko-
technickych a metodologickych funkcii?® (3, s. 66) Prefo prave takéto
chapanie v3eobecnej teérie systémov, teda chdpanie, ktoré sa usiluje
spojit teoreticky a metodologicky aspekt idei systémovosti, idei celku,
ktory ,v sucasnej literatiire prevldda, obsahuje zavainé gnozeologické
taZkosti a protirecenia“? (3. s. 67) V Com vlastne spocivaju tieto gno-
zeologické taZkosti a protirefenia pri urCovani statusu vseobecnej teo-
rie systémov, principidlna neurcitost jej dloh a cielov, ked jej zdkladné
piliere a vychodiska, ako je idea systémovosti, celostnosti, Struktirnosti
atd. st organicky vlastné dialektickej metéde, jej teoretickému jadru?

Mohlo by sa zdat, Ze tu ide o nekonzistentnost v uvaZovvani, o sle-
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dovanie zdmeru dokdzat, Ze v sicasnej podobe treba systémovy pristup,
vieobecni teoriu systémov povaZovat predovSetkym za metodologicky
pomer sticasnej vedy, za formaélnu ¢i formalizovana disciplinu, za ,,jednu
z predbeZnych podmienck a ciest matematizacie stiasnej vedy“ (V. S.
Tuchtin), t. j., Ze ju aspoii predbeZne nemoZno postulovat ako urditd teériu,
ako sa domnievaji ]. V. Blauberg a E. G. Judin, pretoZe v stCasnosti
neexistuje v8eobecne prijimany teoreticky opis podstatnych osobitnosti
systémového pristupu. Nam sa vSak zda, Ze tieto taZkosti a z nich vyvo-
dzované ndzory na postavenie, Glohy a ciele systémového pristupu, vSe-
obecnej tedrie systémov maji hlbSie pri¢iny. Tieto spocivajia v tom, Ze
idey systémovosti, celostnosti, Struktdiry nie si vykry3talizované a de-
finované v podobe adekvatnej ich miestu a vyznamu v systéme kategorii
materialistickej dialektiky. O tom, Ze je to takto, svedfia pokracujice
spory o ich vymedzenie, tieZ fakt, ktory Sadovskij charakterizuje ako
situdciu, v ktorej prevlddaji vzdjomne si konkurujice pristupy. Zavazné
je aj to, Ze idey celostnosti, systémovosti sa zatial interpretuji skor
na intuitivnom zdaklade, Ze pokial ide o ich filozofickid osnovu si vo via-
cerych pripadoch blizke koncepcidm organicizmu a holizmu.

b) Aj ked je evidentneé, 7e idey systémovosti, celostnosti, Struktir-
nosti st wvo svojom vSeobecnom urceni filozofickymi ideami a tento
aspekt musi byt obsiahnuty v kaZdej tvahe o systémoch, teda tak na
tUrovni vSeobecnej tedérie systémov, systémovych pristupoch, ako aj na
arovni Specializovanych teodrii systémov, pozoruhodnd je tendencia tieto
filozofické aspekty akosi vypistat, v lepSom pripade ich viac-menej iba
proklamovat. Tato tendenciu moZno priamo alebo nepriamo, v takej alebo
onakej podobe nédjst pri stanovovani dloh a cielov tychto vyskumov.

Je zndme, Ze systémové vyskumy na ktorejkolvek trovni sa tykaja
javov a procesov vy38ieho, resp. vysokého stupiia vSeobecnosti. Ich prie-
stor sa teda — obrazne povedané — nachddza medzi sférou Specidlnych
vied a filozofiou. Je to zatial médlo preskimany priestor a jeden z prie-
kopnikov vSeobecnej tedrie systémov, M. Mesarovi¢ uvadza, Ze najviadsou
taZzkostou pri budovani tejto tedrie je volba potrebnej trovne vieobec-
nosti alebo abstrahovania. Podla A. I. Ujemova jednotlivé stupne hierar-
chie vSeobecnosti vyzeraju takto: Nad Specidlnymi vedami existuji vedy
o zvladtnych typoch systémov — kybernetika, tedria hier a semiotika,
ktoré skiimaji urcité typy systémov. Vy35i ¢lanok predstavuje vSeobecnd
teoria systémov, je systémovou metavedou. Nachddza sa teda v priestore
medzi vedami o zvldStnych typoch systémov a dialektikou. Aj Sadovskij
hovori o potrebe rozliSovat stupne zovSeobecnenia. ,,Ak sa — piSe —
v pripade ,technického” opisu tedrie systémov kladie hlavny déraz na
prostriedky prisluinych technickych, aplikovanych disciplin a pri ,,bio-
logickom® formulovani systémového pristupu sa vychddza zo sdhrnu zo-
vSeobecnenych biologickych pojmov a metdéd vyskumu (Easto v ich ky-
bernetickej interpretédcii), pri vfskumoch v rdmci v3eobecnej tedrie sys-
témov sa pouZivajl najmé jazyky najabstraktnejSich &asti matematiky
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{tedrle mnoZin, abstraktnej algebry atd.), logické formalizmy a prostried-
ky metodologickej analyzy.“ (3, s .59) Z toho, ako Sadovskij rozliduje
stupne zovSeobecnenia v systémovych pristupoch, vyplyva, Ze kym jed-
notlivé varianty 3pecializovanych teorii systémov majd charakter teorii
,strednej” trovne, pri v8eobecnej teorii systémov ide o budovanie tedrie
vyS8Sej drovne. (3, s. 60)

Nas v tejto stivislosti musi zaujimat otdzka, ¢i vébec je tento priestor
vieobecnych pojmov, metdd a problémov vedy aj zaleZitostou filozofickej
reflexie a nie iba zaleZitostou Cisto vedeckej reflexie a ak je, tak potom
v akom zmysle, v akej podobe. Na tito otdzku existuje viacero odpovedi.
Tak podla A. D. Ursula vznik tzv. vSeobecnovednych fenoménov, t. j.
pojmov, metéd a problémov — jav taky typicky pre stcasnt vedu — je
vysledkom ,nefilozofickej“ reflexie vo vede. Ako pide, ,,vddSina z nich
vznikla nie vo filozofii, ale v rdmci jednotlivych vied a matematiky®.
(4, s. 95) Sadovskij piSe, Ze ,,Sovietski odbornici v oblasti systémového
pristupu a v8eobecnej tedrie systémov ... si zajedno v tom, Ze dialektika
je pre nich v3eobecnofilozofickou metodolégiou vedeckého vyskumu, kym
systémovy pristup a vSeobecnd tedria systémov si ... jednou z foriem
vnitrovednej reflexie, t. j. konkrétno-vedeckou metodolégiou, ohrani¢enou
jej predmetom, moZnostami a sférami aplikdcie.“ ,V tomo rdmci a na
tejto trovni — piSe sa dalej — nemoZno systémovo-Struktiarny pristup
povaZovat v Ziadnom pripade za svetondzorovy a tym menej za ideologic-
ky fenomén.“ (3, s. 45) Iného nazoru je H. Horz z NDR. Podla neho:
,,Miera v3eobecnosti vypovedi filozofie, teérie systémov a kybernetiky
je v podstate rovnaka.” (4, s. 80) Rozdiel vidi skér v cieloch zov3eobec-
fiovania. Domnieva sa dalej, ,,7e kybernetické poznatky méZu podstatne
prispiet k spresneniu filozofickych vypovedi“, a to tak, e v systémovo
teoretickom a Strukturdlnom ,,spésobe nazerania, podporovanom kyber-
netikou®, buda napr. také filozofické pojmy ako ,vec” a ,jav" nahradené
pojmami ,element”, , §truktdra“ a ,systém®. (4, s. 81)

Z tychto néazorov vyplyvaji zavazné ddsledky pre uvaZovanie o vzta-
hu medzi sférou vSeobecnovednych pojmov, metéd, koncepcii a dialek-
tikou. Je nesporné, Ze nemoZ?no stotoZiiovat filozofickt metodolégiu s kon-
krétno-vedeckou metodolégiou, 7e rozdiel medzi nimi predsa len treba
vidiet v stupni vSeobecnosti a nie v cieloch zovSeobeciiovania. Prave
tento rozdiel mé zabranit zjednoduSenym extrapoldcidm, absolutizcii
teorii pojmov a metéd ,,stredného“ typu, t. j. prisudzovat im postavenie
filozofickych tedrii, pojmov a met6d. Systémové vyskumy maji oprav-
nené ndroky na autonémnost a relativnu nezavislost od filozofickych
predstdav a pokial ide o ich genézu, st skutoéne v rozhodujtcej vicsine
pripadov vysledkom vnttrovednej reflexie. Stifasne sa v8ak treba pytat:
existuje, mdZe existovat medzi filozofickou a vnitro-vedeckou reflexiou
taka vyrazna demarkacnd ¢iara, ako to naznaduji niektoré z uvadzanych
nazorov? Chceme vyslovit ndzor, Ze uZ aj na niZ8ich rovindch zovSeobec-
novania, t. j. v oblasti Specidlnovednych vyskumov je prepdjanie filozo-
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fickej a vnitrovednej reflexie plodné a potrebné, je dokonca hybnou silou
rozvoja tak vedeckého, ako aj filozofického myslenia. Tym viac to prav-
depodobne bude platit o vy88ich rovinach zovSeobeciiovania, teda aj-o ro-
vine systémového vyskumu. Tak ako si taZko predstavit vyvin filozo-
fickych pojmov, kategoérii, koncepcii bez oplodiiujiceho vplyvu vnttro-
vednych reflexii, tak eSte taZ8ie si predstavit, Ze by pojmy, metody, kon-
cepcie ,,stredného”, ba e$te vy3§ieho typu vieobecnosti mohli byt vylutne
vytvorom vnitrovednej reflexie, Ze by pri ich tvorbe, uplatiiovani a péso-
beni nemala filozoficka reflexia Ziadnu tlohu. S urcitym nadsadenim
moZno vyslovit ndzor, Ze prdave taZkosti spojené s vystavbou vSeobecnej
tedrie systémov, ba dokonca i s vystavbou Specializovanych systémovych
teorii a pristupov spocivaji v nedostatoénych neadekvatnych filozofic-
kych reflexidch, resp. Ze im chyba prave oplodiiovanie filozofickej, do-
konca i svetondzorovej povahy.

Tym chceme naznacit, Ze zdoéraziiovanie logicko-metodologicke]
funkcie systémovych pristupov, vS8ecbecnej tedrie systémov vo vedeckom
poznani a teda aj v tGvahdch o integracii vo vede, hladanie urcitej ekvi-
valencie medzi tedriou systémov a kybernetikou alebo jej vymedzovanie
ako ,,formalnej, formativnej discipliny® zodpovedd azda sttasnému stavu
uvazovania. Ide o stav, v ktorom citelne absentuje filozofickéd reflexia,
resp. stav, ked kategoridlna ststava materialistickej dilektiky sa skor
postuluje ako oplodiiuje hladanim hlb8ich a zdkladnejSich vézieb me-
dzi dialektikou a ,,vy38imi“ rovinami v3eobecnosti. Jednoduchd, priamo-
Ciara extrapolacia niektorych pojmov vSeobecnej teodrie systémov do
roviny filozofického uvaZovania je neprimerand a neplodnda. Preto su-
tasny stav treba povaZovat skor za predbeiny, azda postacujici pre
uplatiiovanie technického variantu systémovych pristupov [(kybernetika,
teoria riadenia a pod. alebo rieSenie ¢iastkovych problémov v rdamci
tej ktorej vedne]j discipliny ¢i vednej oblasti.) AvSak o adekvdtnom mieste
a tlohe systémovych idei v sticéasnej vede, [0 ich vyzname dnes nikto
nepochybuje} bude moZné hovorit vtedy, ked teéria systémov bude sku-
toctne konzistentnou teoériou, ked bude disponovat primerane defino-
vanym pojmovym aparatom. Tento stav podla nds moZno dosiahnut
iba vzdjomnym prepdjanim vnuatrovedeckej a filozofickej reflexie.

Chcel by som sa dotkntt eSte jedného problému. Systémovy pristup
je Casto definovany ako ,,zdsadnd metodologicka orientdcia, na zdklade
ktorej sa vypractuva vSeobecnd stratégia vedeckého badania“ (4, s. 48)
ako ,novy stupeil poznania predmetov a javov objektivnej skutotnosti®.
(5, s. 63) Pojem ,,systém“ — podla PurSovej mé umoZnit syntézu vedec-
kého poznania a vytvorenie nového vedeckého obrazu sveta. (4, s. 190)
L. von Bertalanffy — ako sme uZ uviedli, definuje svoju ,filozofiu sys-
témov“ ako isté preorientovanie spdsobov vedeckého myslenia a cel-
kového chépania sveta. A ako uvddza Sadovskij, Bertalanffy videl vo
svojej ,,vSeobecnej tedrii systémov krok k Mathessis univerzalis®
k univerzdlnej vede, ktora zahriiuje vSetky ostatné vedy. (3, s. 45] No
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aj sam Sadovskij povaZuje za isté, ,,Ze prechod sucasnej vedy a techniky
k analyze ich objektov ako systémov znamend v podstate déleZiti pre-
menu vedeckého poznania a na$ho chépania sveta“. (3, s. 17)

U7 z uvedeného vyplyva, Ze tedria systémov, systémovvy pristup ku
skimaniu javov objektivnej skuto&nosti chcid byt vaZnym, principidlnym
oponentom tzv. analytickej koncepcie, vladntcej vo vede 19. a 20.
stor., uréujicej program a stratégiu vedeckého bddania moZno povedat
a7 do dneSnych ¢ias. Porovnajme si zdkladné vychodiskd oboch kon-
cepcii. Systémova koncepcia buduje na idei, Ze ,,vlastnosti objektu ako
celku nie st urdované iba vlastnostami jednotlivich jeho prvkov, ale
skér plastnostami jeho Struktiéry, osobitnymi integradnymi vézbami ska-
maného objektu® (3, s. 20), Ze systém mda vlastnosti, ktoré sa lisia od
vlastnosti jeho prvkov, méd osobitné, jemu vlastné zdkony. Zakladom
Bertalanffyho koncepcie je idea tzv. perspektivizmu. Tato idea predpo-
klada zhodnost vSeobecnych kategorii myslenia v jednotlivych oblastiach
stcasnej vedy, teda izomorfiu zdkonov v najrozlicnejSich oblastiach
vedy.

Tzv. analytickd koncepcia stavia na idei redukcie, resp. elementa-
rizmu, t. j. na predstave, Ze objektivna realita je koniec-koncov vysvet-
litelnd zo zékladnych, kone&nych zloZiek elementov, Ze nie primérne
celok, systém, Struktira, ale vlastnosti elementov a zdkony ich vzdjom-
nej vizby posobenia st urcujiice pre poznanie sveta. V3etky varianty me-
chanicizmu v podstate buduji na idei redukcionizmu, napr. jednotna
tedria vedy budovand na principoch fyzikalizmu (novopozitivizmu], kvan-
tova bioldgia, budovand na predstave o tzv. citlivom objeme zosilovacej
teérii a pod. (6]

Je pozoruhodné, Ze napriek takej silnej opozicii vo&i mechanicizmu,
redukcionizmus a elementarizmus znova a znova vystupuji na scény
v sucasnych teoreticko-metodologickych sporoch, a to predovietkym
v problematike integraénych procesov, syntéz vo vede, vedeckom po-
znani, v rieSeni fundamentalnych otdzok teérie vedy, stratégie vedecké-
ho badania. Pozoruhodna je aj urcitda prestavba ich zakladnych vycho-
disk, prispdsobovanie sa novym javom v oblasti rozvoja vedy. Azda preto
moZe akadmik V. A. Engelgart vyhlasit: ,Redukcionizmus v sicasnej
dobe nepotrebuje nijakd ochranu alebo argumentédciu, aby obhdjil svoju
opravnenost. Dokazuje to celkovy stav biologického bddania, ktoré je
v podstate ... triumfom redukcionizmu.“ (7, s. 12) Podla M. V. Volken-
Stejna ,,predstavy neredukovatelnosti vZdy prekazali vyvoju vedy".
Podla K. Poppera ,,vedci musia byt redukcionisti, pretoZe vo vede nieto
vdcsieho Uspechu, ako je Gspes$na rdukcia“- (8, s. 186)

Azda najtypickej$i variant idei redukcionizmu vypracoval vo svojej
znamej knihe L’hasard et necessité [Paris. 1970) Jacque Monod, badatel
v oblasti molekuldrnej biologie a nosite! Nobelovej ceny za objavy v tej-
to oblasti, inak radikédlny odporca vSeobecnej tedrie systémov L. von Ber-
talanffyho. Podla neho tdlohou molekuldrnej biologie nie je ukazat, ,,aka
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je Struktdra komplikovaného systému, ale €o s elementy tohto systé-
mu®. (9, s. 360) Napriklad regulatné proteiny — tzv. allosterické enzi-
my na mikroskopickej Grovni zastdavaji funkciu tvorenia poriadku: ,,Ana-
lyza allosterickych interakcii ndm ukazuje — piSe — Ze teleonomické
¢innosti nie st vylutnou schopnostou komplexného systému zloZeného
z mnohocasti, ale Ze proteinova molekula sama méa schopnost nielen
efektne aktivizovat, ale aj regulovat svoje aktivity ako odpoved na
podnety z réznych chemickych zdrojov.“ (10, s. 80) Inak povedané
poznat fungovanie vlastnosti, tcfelnost zloZiek, elementov mikroskopic-
kej trovne umoZiiuje pochopit fungovanie vlastnosti a tcelnost vSetkych
zloZitych systémov, celkov. Dokonca aj kognitivne schopnosti organiz-
mov maji zdklad vo vlastnostiach zloZiek na molekuldarnej trovni.

Pokial ide o spolodenskovednd woblast, spory oboch uvddzanych
koncepcii sa napr. v anglosaskej odbornej literatire najcastejSie kon-
centruji na otdzku moZnej redukcie sociologie na psycholdgiu za pred-
pokladu, Ze prijimame tézu, Ze socidlne javy — fenomény [napr. ro-
dina, trieda, atd.) st definovatelné v pojmoch vyjadrujicich interakcie
medzi jednotlivcami.

Pri skGmani idei redukcionizmu musime, podla nd$ho néazoru, zo-
hladnit tri aspekty: ontologicky, gnozeologicky a metodologicky. Onto-
logicky aspekt sa najcastejSie definuje ako tendencia interpretovat vys-
Sie roviny organizdcie pomocou niZ3ich. Gnozeologicky aspekt je napr.
zahrnuty v Engelhartovej definicii redukcionizmu, podla ktorej ,,reduk-
cionizmus oznacuje princip vyskumu postaveny na presvedCeni, Ze ces-
ta k poznéavaniu zloZitého ide cez jeho rozdelenie na ¢o najjednoduch3ie
gasti a vyskum ich povahy a vlastnosti®. (7, s. 12) Gnozeologicky aspekt
redukcionizmu sa dalej spaja s otdzkou, do akej miery moZno teorie a
zdkony platné v urcitej oblasti vedy povaZovat za 3pecidlne pripady
teorii a zdkonov v inej oblasti vedy alebo s otdzkou, aké si vSeobecné
podmienky, aby jedna veda mohla byt redukovand na ind vedu [Nagel).
Metodologicky aspekt redukcionizmu sa najdastejdie spédja so stratégiou
vedeckého vyskumu.

Tieto aspekty nasvedcfuji, Ze ideu redukcie nemoino jednoducho
vyliacit zo sicasnych teoreticko-metodologickych dvah, a to najméd po-
kial sa tykaji integraénych procesov vo vede, syntéz vedeckého pozna-
nia — aj ked jej zastarald podoba, jej absolutizdcia si v zdsadnom roz-
pore s principmi materialistickej dialektiky, najméd s tézou o rdznych
forméach pohybu hmoty. V tejto sivislosti akademik P. N. Fedosejev na-
pisal ,,Je treba pripomenit, Ze v minulosti sa u nés ¢asto kladol déraz
predovietkym na Kkritiku rozliénych typov metafyzickych nézorov, spo-
jenych s tou &i onow koncepciou elementdrnosti [najcastejSie s klasic-
kym atomizmom). Bola roz3irend tendencia stavat elementarizmus proti
dialektike, elementaritu proti nevyCerpatelnosti atd. Tato tendencia
niekedy dospela v podstate aZ do naturfilozofickej kritiky konkrétnych
prirodovedeckych konstrukcii, ktoré vyuZivali ideu elementdrneho ob-

468



jektu. V sicasnosti je jasné, Ze elementarizmus ako gnozeologické hla-
disko sam osebe nie je nie¢im metodologicky nepouZiteInym. Pravda,
tie &1 oné verzie elementarizmu sa moZu ukédzat chybné a neadekvatne,
av3ak tu ide o chyby a neadekvatnost verzii, ale nie vieobecného gnozeo-
logického hladiska.“ (11, s. 35) Analytické, resp. redukéné postupy ne-
musia mat vzdy charakter linedrno-kauzdlnych metodickych postupov
alebo charakter mechanistickej paradigmy, ako sa domnieva L. von Ber-
talanffy. Ak désledne zvaZime zloZitost imtegraénych pohybov vo vede
a vedeckom poznani, ukazuje sa ako zndma alternativa nie stavat proti
sebe systémové a analyticko-reduktné predstavy, ale hladat ich vzdjom-
né vézby. Tieto vdzby sa moZu stat zdkladom toho, o sa dnes naliehavo
ukazuje ako najdéleZitejSie: dialektizacia vedy, vedeckého poznania.
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CHCTEMHBEIE IOOXOMOEL M MCCIETOBAHHE MPOIIECCOB MHTETPAIIMK B HAYKE

An Boxmap

B macroame#f craThe aBTOp HCCTHETYET BONPOCHT BIAHMOCBASH M HIAMMOOOYCIOBJIEHHOCTIH
KJIIOYEBRX MOEH COBPEMEHHOTO HAYYHOTO MBINLICHMA: HIEH CHCTEMHOCTH M HIEH MHTErpanii.
AHanwanupya TIpOUecchl MHTETPANIMM HAYUHBIX CHHTE30B, OH MCXOaMT m3 ofme#d THIOJOTHH,
pepafioranioit B, M. KepposriM, m nomonmser ee THMOM HHTETDAITMOHHBIX IIPUEMOB € MCCIEIO-
BAHMAMH ¥ IPOEKTAMU MEEIUCHHINIMHAPHOTO XapakTepa. B cnegyiomeM paamene cTaTell BHH-
MaHHe COCPeNOTOMeH0 Ha IpofJieMATHKE OmpemelieHus crermeHu ofmjHocTd 06BEKTA W METONOB
CHCTEMHOIO HCCHIENOBAHMSA, 4 MMeHHO II0 OTHOUeHMI K ¢uaocoduu. B sroir ceAsm awTOp
TNONEEPTAET KPUTHYECKOMY aHANMAY MONLITKE, ¢ ONHOH CIOPOHE], OHTOJOrM3HPOBATL CHCTEMHBIE
MIeH, MPUOHCHEBATE MM CTATyc BeeoOmux dumocodckux KaTeropHil, ¢ ApyroH CroOpoHLI, TIOHHMATE
CHCTEMHEIE MOIXOIE HCKIIOMHUTEIBRHD KaK BHYTPHHAVUHYI0 pediaexcuio.
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SYSTEMZUGANGE UND DIE ERFORSCHUNG VON INTEGRATIONSPROZESSEN
IN DER WISSENSCHAFT

Jdan Bodnéar

Im Beitrag untersucht der V. Fragen der gegenseitigen Bindung und Bedingtheit
von Schliisselideen des gegenwirtigen wissenschaftlichen Denkens: System- und Inte-
grationsideen. Bei der Analyse von Integrationsprozessen wissenschaitlicher Synthesen
geht er von der durch B, M, Kedrow herausgearbeiteten allgemeinen Typologie aus
und ergidnzt sie durch Hinzufligung des Typs wvon Integrationsverfahren, die mit
Forschungen und Projekten interdisziplindrer Natur verbunden sind. Im weiteren Teil
ist die Aufmerksamkeit aul die Problematik der Bestimmung des Allgemeinheitsgrades
des Objekts und der Methoden der Systemforschung und zwar in Bezug auf Philosophie
gerichtet. Im gegebenen Zusammenhang werden einerseits Versuche kritisch analysiert
die Systemideen zu ontologisieren, ihnen den Status allgemeiner philosophischer
Kategorien zu verleihen, andererseits Versuche die Systemzugdnge als Angelegenheit
ausschliesslicher innerwissenschaftlicher Reflexion autfzufassen.
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