FILOZOFIA

EASUPIS USTAVU FILOZOFIE A SOCIOLOGIE
SLOVENSKE] AKADEMIE VIED

ROCNIK 37, 1982, CISLO 4

' MATERIALISTICKQ DIALEKTIKA A TEORIA SYSTEMB‘V
JAN, DﬁBNICKA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

DUBNICKA, J.: Materialist Dialectics and the System Theory. Filo-
zofia 37, 1982, No 4, p. 443-=457

In the paper the rise and development of systems approach,
the basic forms of systems methods — systems approach, general
systems theory, specialized systems theories are examined. Contem-
porary stage in the construction of general systems theory 1s ana-
lyzed which makes it its task to discover and to explain theoreti-
cally regularities of the construction, behaviour, functioning and
development of systems.

It is above all the relation of materialist dialectics and systems
theory that is analyzed in the paper, whereby the systems approach
is conceived as a metedologic conception which has a general
scientific character and is based on the systems principle which
is organically united with materialist dialectics. The philosophic
principle of the systematic gquality has fundamental methodologic
signification for further working out of general interdisciplinary
methoedologic conceptions.

Jednou z charakteristickych zvlaStnosti rozvoja sticasnej vedy a tech-
niky je vSeobecné rozSirenie idei systémovych vyskumov, systémového
pristupu a vSeobecnej tedrie systémov. Ako ukazuje mnoZstvo publikacii,
réznych sympdzii a konferencii, a to aj na medzindrodnej trovni, systé-
mova problematika a s flou stvisiaca terminoldgia pevne zakotvili vo
vedomi stcasného vedca, inZiniera, ako aj praktika. ,,V teoretickom vedo-
mi druhej polovice 20. stor. sa pevne zauZivalo chdpanie systémovych
vyskumov ako osobitného vedeckého fenoménu so Specifickymi vlast-
nostami, ktoré ho odliduji od inych typov a foriem vedeckého poznania.
Systémovy pristup uptsta od jednostrannych analytickych, linedrno-pri-
¢innych metéd vyskumu a hlavny déraz kladie na analyzu celostnijch
integrativnych vlastnosti objektu, na odhalenie jeho rozliénych vztahov
a Struktary.“ (1, s. 7—8)

Rozvijaji a rozpracovdvaji sa systémové techniky, systémové me-
tody, systémové analyzy, systémové inZinierstvo. (Tak napr. Dom CVTS
Praha poriada pravidelné celostatne konferencie o systémovom inZinier-
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stve). Podla nézoru niektorych expertov sa v systémovych metdédach,
v systémowvom pristupe odréZaji jednotlivé aspekty rozvoja shcas-
nej vedecko-technickej revoliicie. NajréznejSie formy a tdrovne systémo-
vého pristupu nachddzaji wuplatnenie v najrozmanitejS§ich oblastiach
vedy, techniky a ludskej ¢innosti. ,,Uplatnenie systémového pristupu nie
je len nejakou ¢&isto vedeckou, teoreticko-pozndvacou otdzkou, ale sivisi
hlboko s otadzkami spoloCenskej praxe, a to nielen v oblasti analyzy
a projekcie, planovania a optimaélnej realizdcie fungovania zloZitych
technickych ¢i technologickych, ale aj organickych, biologickych a spo-
lotenskych sistav a komplexov.” (2, s. 10)

Treba zdéraznit, Ze v oblasti vedy systémovy pristup nie je jedinym
javom, pokial ide o jeho vSeobecni vedeckost. Objavili sa tieZ iné v3e-
obecné vedné fenomény (problémy, koncepcie, pojmy, metédy, pristupy,
principy, smery), sved¢iace o vzniku a utvdrani novych foriem a prost-
riedkov rdznych trovni a typov vedeckého poznania.

Vznik a vyvoj systémového pristupu

Samotnd idea systémowvosti, pokial sa dd do minulosti preskiimat
genéza pojmu ,systém®, siaha do starého Grécka. Slovo ,,systema“ ma
grécky poévod. V samom gréckom jazyku mal tento pojem vela vyznamov
— stihrn, organizmus, organizdcia, riadiaci organ, spdtost atd. Prvotny
jeho vyznam bol spéaty s formami socidlno-historického bytia. Len neskor
sa princip usporiadania prenéd3a aj na okolity vesmir. Postupne sa dany
pojem v niekolkych etapdch zovZeobeciiuje. Prvou etapou bola metafo-
rdcia pojmu ,systém”, ktora zadina od Demokrita. ,,V antickej filozofii
sa pojem ,systém“ pouZival predovietkym na charakteristiku usporia-
danosti bytia, na opis toho, Ze svet nie je chaos, ale mé& vnitorné uspo-
riadanie, vlastni organizaciu a Struktiru. Takéto chépanie bytia je vy-
jadrené v predstave o tiom ako o kozme, ako 0 nejakom Struktdrne
rozélenenom celku.” (3, s. 157)

V dal3ej etape dochadza k univerzalizdcii vyznamu slova, k jeho
zovSeobecneniu, a to bud prostrednictvom tvorby mytov na zdklade me-
tafory (Platon), alebo vytvorenim filozofického raciondlneho obrazu sve-
ta a Iudskej kultiry (Aristoteles). ;

Sam pojem systém sa v3ak zavadza do vedy aZz v 17.—18. stor., ked
matematici a fyzici zacali hlbSie skimat a matematicky opisovat mecha-
nickd formu pohybu. (Bernulli, D’Alambert, Lagrange a dal3i.) Systém
skiimali ako sthrn navzdjom spdtych telies, ktoré nejakym spdsobom
posobia na seba.

Klasickd veda a filozofia vyzdvihli uZ urcité chdpanie systémaovosti
predmetu poznania. V tomto obdobi existujd aj prvé pokusy o definiciu

pojmu ,,systém”“. E. B. Condilac vo svojom Traktdte o systémoch, v kto-
- rom kritizuje racionalistické filozofické systémy (Descartes, Malebran-
che, Leibniz, Spinoza] definuje systém ako ,rozloZenie réznych casti
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nejakého umenia alebo vedy v zndmom usporiadani, v ktorom sa vietky
(8asti) vzdjomne podporuji a v ktorom sa posledné dcasti objasiiuja
prvymi“. To je asi prvd definicia systému a pochddza z r. 1749. P. H.
Holbach vo svojom Systéme prirody sa na zdklade poznatkov vtedajsej
prirodovedy pokusil ideu systémovosti aplikovat na cely vtedy znamy
svet.

V interpretdcii systémovosti vedeckého poznania sa v novoveku
objavili dve protikladné tendencie. 1. empirickd, ktora sa orientovala
na metody empirickej prirodovedy — fyzikdlny obraz sveta; 2. raciona-
listickd, ktord sa orientovala na metody vyskumu a vykladu matematiky,
logisticky obraz vedy — zddéraziiovala logicko-deduktivnu metodu
vykladu.

Hlboké a fundamentdlne rozpracovanie idey systémovosti vedecké-
ho poznania bolo dané v nemeckej klasickej filozofii. Strukttira vedec-
'kého poznania, principy a zdklady konStrukcie teoretickych systémov
stali sa v nej predmetom 3pecidlnej filozofickej, logicko-metodologickej
analyzy. (Lambert, Kant, Fichte, ale predovSetkym Hegel. Zasluha Hegla
v interpretdcii systémovosti vedeckého poznania je v zdévodneni jednoty
obsahovej a formalnej stranky poznania].

Z dialektickomaterialistického aspektu sa k problému systémovosti
vyjadrili klasici marxizmu-leninizmu. Aj ked nezanechali priamo defini-
ciu pojmu ,systém”, vo vietkych svojich hlavnych dielach venovanych
analyze prirody, ako aj spolo¢nosti ¢asto pouZivaji pojem systém. Princip
systémovosti vystupuje u klasikov ako jeden aspekt dialektickomateria-
listického svetondzoru, dialektickomaterialistickej tedrie a metodologie.
(4, s. 5)

Zdkladné idey o systéme, vnitornej zloZitosti a vzajomnej podmie-
nenosti strdnok, ¢asti sktimanych objektov prevzali novodobé prirodné
vedy a rozpracovali ich do konkrétnych vedeckych metdod opisu systé-
mov réznej povahy a rozneho stupiia zloZitosti. MoZno konStatovat, Ze
,preniknutie systémovych metéd vyskumu do modernej vedy bolo teda
pripravené celym predchadzajicim vyvojom filozofického a vedeckého
poznania®“. (1, s. 11)

* W ¥

Kvalitativne novy stupeii v chdpani pojmu ,,systém® vznikd v druhej
polovici 20. stor. Prehlbujica sa diferencidcia a integrdcia vedeckych
poznatkov, Siroké zavadzanie formdlnych matematickych metod do vedy,
pouZivanie modelovania v réznych oblastiach vedy a vzrastajica zloZitost
celého vedecko-vyskumného procesu st faktory, ktoré vedd k nevyhnut-
nosti vytvorit popri vdeobecnej filozofickej metodoldgii vedeckého pozna-
nia aj podrobne prepracované konkréine vedecké metodologické postupy,
umoZiiujlice rieSit jednotlivé dlohy a problémy, ktoré nastoluje stcasny
vedecko-technicky pokrok. Intenzivne sa rozpractvaji Specidlne inte-
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gratné teorie — tedria informécie, prognostika, tedria organizacie, teoria
adaptécie atd., vytvaraji sa integrativne vedy principidlne nového typu
— kybernetika, vyskum operécii a predovietkym teoria systémov, ktora
skiima otadzky systémowvosti, celostnostli a organizovanosti materidalnych
objektov. Niektori autori konstatujd, Ze v siicasnosti je systémovy pristup
vo vedeckom poznani vSeobecne uzndvany a prenikd postupne do v3et-
kych vied. (6] Rézne smery systémovych vyskumov, ktoré sa rozpraco-
vavaji v sucasnej vede, technike a v roznych oblastiach Tudskej praxe,
dokazujn, Ze systémové metody ,,moézZu pri dékladnom pochopeni a odha-
leni ich podstaty vyznamne obohatit moZnosti Iudského poznania®. (1,
s. 20) : _

Zakladnymi sférami systémovych vyskumov si: 1. systémovy pristup,
2. konkrétno-vedecké poznanie o systémoch. Z hladiska zamerania na-
Sej Stadie rozoberieme podrobnejSie niektoré podstatné charakteristiky
systémového pristupu, ktory vyjadruje metodologicky, procesudlny aspekt
systémovych vyskumov.

Systémaovy pristup ;

Autori zaoberajici sa vyskumom teorie systémov vo vSeobecnosti
povazuji systémovy pristup za jeden zo vSeobecnovednych smerov vysku-
mu, ktory je zamerany na odhalenie Specidlnych metodologickych prin-
cipov teoretickej reprodukcie celostnych systémovych objektov.l Ak vSak
autori pristupujd k striktnejdiemu vymedzeniu pojmu ,systémovy pri-
stup®, zistujeme medzi jednotlivymi uréeniami znatné rozdiely. Uvedieme
aspoil niekolko roznych charakteristik systémovych pristupov:

1. Systémovy pristup vyjadruje skimanie a chdpanie javov v ich
celistvosti, a to v stvislosti s ostatnymi principmi dialektiky, ako je
historické, genetické, protirecivé atd.

2. Systémovy pristup vyjadruje sktmanie a chépanie javov v ich
celistvosti, ale je zvlaStnym postupom oproti inym metédam a principom
pristupu k javom. V takomto chéapani sa kladie systémovy pristup v sku-
toénosti do protikladu k inym kategoridm dialektiky, alebo sa ani nedava
do stvislosti s inymi kategoériami dialektiky a je teda vo svojej podstate
nedialektickym pristupom.

3. Casto sa systémovy pristup charakterizuje ako metoda, prostred-
nictvom ktorej na zdklade empirickej a raciondlnej analyzy objektivne]j
reality formulujeme, kon3truujeme, zavadzame urcité zjednoduSeneé, ide-
dlne modely, systémy, na ktorych rieSime zloZité problémy skutocCnosti.

4, Je to také chéapanie spdsobu myslenia, ktoré vychadza z apriornej

! Vieobecnovedné principy a formy skimania sa z hladiska tedrie metodologic-
kych tdrovni machédzajio medzi droviiami filozoficke] a konkrétnovednej metodologie.
Pozri (7, s- 68—72).
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konstrukcie, zo zavedenia systému ako ¢istej mySlienkovej konstrukcie,
kde sa v protiklade k objektivnej realite len kondtruuje, len sktma uZi-
totnost. Toto tzv. systémové myslenie sa ¢asto stavia do protikladu
k ,starému” spésobu myslenia, proti dialektickomaterialistickej teorii
odrazu.

5. Pod systémovym pristupom sa rozumie akcentovanie rieSenia
problémov v duchu socidlnej technologie, teda rieSenie problémov z hla-
diska nachédzania najvhodnej$ich, najoptimalnejSich ,,technologii® pre
realizdciu urc¢itého ekonomického, politického, socidlneho a iného ciela.
(8, s. 126)

Vacsina marxisticky orientovanych autorov povazuje systémovy pri-
stup za vSeobecnovednd, interdisciplindrnu systémovi metodologicki
koncepciu, ktora realizuje len urcité funkcie, a to:

1. Systémovy pristup je zovSeobecnené konkrétno-vedecké vyjadre-
nie metodologickych principov, pojmov a metdod systémovych vyskumov,
zvlastnej formy historického [meniaceho sa na zdklade rozvoja vedec-
kého poznania) pochopenia vSeobecnych zvlaStnosti metodoldgie vysku-
mu sysiémov.

2. Systémovy pristup je takd forma vSeobecnej metodologie systé-
movych vyskumov, prostrednictvom ktorej si osvojujeme systémovy as-
pekt konkrétnych vedeckych problémov v jednotlivych vednych disci-
plinach.

3. Vyplfiajic obe predchéadzajice funkcie, systémovy pristup vystu-
puje ako jedna z foriem realizdacie principov dialektiky, zvlast
filozofického principu systémovosti v Specidlnovednom a teoretickom
poznani. [Pozri 9, s. 17; 10, s. 37)

Z doteraj8ich vyskumov vyplyva, Ze systémovy pristup sa neobme-
dzuje iba na obsahovi konceptualizaciu analyzovanych objektov. Opisat
spravanie, fungovanie a zdkonitosti systémovych objektov moZno iba
vitedy, ak pouZijeme cely arzendl existujdcich prostriedkov aj formélneho
vyskumu. Ukazuje sa, Ze systémovy pristup nie je len akousi pripravnou
etapou pre iné typy vedeckého vyskumu, ale predstavuje samostatni
a ako potvrdzuje doterajSia skisenost perspektivnu stratégiu rozvoja
stucasného vedeckého poznania. Treba v8ak zdéraznit, Ze ,,podobne ako
kazZda vSeobecnovednd metodologicka koncepcia, je aj systémovy pristup
vo svojich moZnostiach a prostriedkoch ohraniceny. Vo svojich hrani-
ciach je v8ak suverénnou a plnoprdvnou viyskumnou metédou. 7. toho
vyplyva, Ze jeho podstatu moZno urcit len odhalenim jeho osobitosti ako
urcitého vyskumného prostriedku a nielen opisanim jeho vonkajsich
funkeii.“ (1, s. 43) Zatial vo vyklade systémového pristupu existujd
znacné tazkosti, ktoré vyplyvaji z nediferencovaného a nejasného ché-
pania zdkladnych oblasti stidasnych systémovych vyskumov a charakteru
ich vzdjomnych vztahov.
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Vseobecna tedria systémov

Osobitnou oblastou systémového pristupu teoretického vysvetlenia
systémovych metéd vyskumu je v3eobecna tedria systémov, ktorda pred-
stavuje interdisciplindrnu sféru vedeckého vyskumu. Vznik koncepcie
vieobecnej teérie systémov sa spdja s menom znameho biologa L. von
Bertalanffyho, ktory sa v pétdesiatych rokoch po prvykrat pokusil o vSe-
obecny teoreticky opis systémovych vyskumov ako celku. V tomto
obdobi chéapal vSeobecni teoriu systémov ako istd zovSeobecnentd inter-
disciplindrnu vedu, ktorej dlohou je analyza systémov (najmé biologic-
kych). MoZno ju pouZivat na analyzu javov skimanych v rozliénych
tradiénych oblastiach vedeckej Cinnosti. Sféra jej aplikdcie nie je ohra-
nidend materidlnymi systémami, ale vztahuje sa na akykolvek ,,celok®
pozostdvajici zo vzdjomne na seba pdsobiacich ,zloZiek“. (11, s. 126)
Vieobecnd tedria systémov predstavuje zvld3tnu logicko-matematickd
oblast, dlohou ktorej je formovanie a odvodzovanie vSeobecnych princi-
pov, spravnych pre systémy vSeobecne. Bertalanffyho koncepcii je blizka
aj matematické tedéria systémov M. Mesarovica, podla ktorého ,,vS8eobec-
néa teoria musi byt natolko vSeobecnou, aby mohla obsiahnut v3etky
existujice konkrétne teorie“. (12, s. 18) V danej stvislosti najvacsiu
taZkost pri budovani vSeobecnej tedrie systémov predstavuje pre Mesa-
rovita ,volba potrebnej trovne vSeobecnosti alebo abstrahovania“. Za
poslednych tridsat rokov bolo pokusov o skon§truovanie vSeobecnej
teérie systémov viac ako dost (O. Lange, G. Klir, L. Zadeh, R. L. Ackoff,
K. Boulding, A. Rapoport). Z marxistickych autorov st to predovSetkym
sovietski autori (A. I. Ujemov, J. A. Urmancev, V. N. Sagatovskij, V. N.
Sadovskij, I. V. Blauberg, E. G. Judin, V. S. Tjutchin atd.).

Treba zdéraznit, Ze na rozdiel od Specializovaného spdsobu formu-
lovania systémového pristupu formulovanie tiloh vSeobecnej tedrie systé-
mov prebieha obvykle na ovela vy38ej trovni abstrakcie, bez ohladu na
ten ¢ onen typ konkrétneho obsahu. Pritom v3ak treba vidy rozliSovat:
1. stupne zov3eobecnenia,

2. typ a charakter zovSeobecnenia,
3. aparat vyskumu.

Z hladiska doterajSich vyskumov sa majperspektivnej$im javi budo-
vanie vSeobecnej teorie systémov ako metatedrie systémového vyskumu.

Z marxistického hladiska zatial najrozpracovanejsiu koncepciu vie-
obecnej tedrie systémov ako metatedrie systémového vyskumu predloZil
V. N. Sadovskij vo svojej praci Zdklady vSeobecnej tedrie systémov.
Uvedieme niektoré zdkladné mySlienky tejto koncepcie.

Vseobecna teéria systémov si kladie za tlohu odhalit a teoreticky
vysvetlit zakomitosti stavby, sprdvania, fungovania a vyvinu systémov.
1. Vypracovdva prostriedky umoZiiujice zobrazenie skiimanych objektov
ako systémov. 2. Vytvara zovieobecnené modely systému, vriatane mo-
delu dynamiky systémov, ich tcelového sprdvania, historického vyvinu,
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hierarchickej vystavby, procesov riadenia v systémoch atd. 3. Skiama
konceptudlne Struktdry tedrie systémov, réznych systémovych koncepcii
a ich aplikdcii.

V8eobecnd teodria systémov vystupuje ako metatedria vo vztahu
k triede Specidlnych tedril systémov a k réznym formém systémovych
teérii. VZeobecnd tedria systémov je charakterizovana: a) dostatocne
vieobecnou Uroviiou analyzy, b) Specifickym okruhom problémov, ktoré
je schopnd rieSit prostriedkami sktimania pouZivanymi na jej konStruk-
ciu. V rdmci v3eobecnej tedrie systémov sa pouZivaji najmé jazyky
najabstraktnejSich casti matematiky, logické formalizmy a prostriedky
metodologickej analyzy.

Ak porovndvame tulohy roznych variantov Specializovanych teodrii
systémov, pri vSeobecnej tedrii systémov ide o vybudovanie teérie vyssej
drovne, ne¥ sa tedrie ,,strednej” drovne, charakteristické pre jednotlivé
systémové oblasti.

Vyklad vSeobecnej teorie systémov ako tedrie spéjajicej tlohy ve-
decko-technického zovSeobecnenia systémového poznania a problémy lo-
giky a metodologie systémového vyskumu, ktory v stcasnej literatire
prevldda, nastoluje vdZne gnozeologické problémy a protirefenia. Preto
V. N. Sadovskij v snahe upresnit zmysel vieobecnej tedrie systémov na-
vrhuje vyklad tejto teérie ako metatedrie Specializovanych [biologickych,
psychologickych, sociologickych atd.) systémov.

V8eobecna tedria systémov ako metatedria, ktord ma do ¢Cinenia
s triedou konkrétnych systémovych teérii, formuluje poznatky vztahujtce
sa na celd triedu 3Zpecidlnych tedrii systémov. To znamend, Ze také
poznanie je v3eobecnym systémovym poznanim. Vzhladom na to, Ze
metateoria musi zodpovedat obvyklym principom teoretickej koncepcie,
tvrdenia formulované v rdmci systémovej metatedrie musia byt vyjadrené
v striktne teoretickej forme. Vybudovanim vSeobecnej tedrie systémov
ako metateérie sa na jednej strane realizuje ciel vybudovat vZeobecni
tedriu systémov prave ako vSeobecni systémovi teériu a na druhej stra-
ne sa odstrafiuja tazkosti a paradoxy, vznikajice pri vyklade vieobecnej
teérie systémov ako zovS8eobecnenej vedecko-technickej systémovej ted-
rie. Vyskum konkrétnych systémov s prisludnym stupiiom zovSeobecnenia
je vecou Specidlnych teérii systémov, kym dloha vSeobecnej teorie systé-
mov ako v3eobecnej a ako tedrie spociva v analyze mnoZiny réznych
systémovych teorii.

Z toho vyplyva, Ze vSeobecnd tedria systémov sa od Specidlnych
alebo konkrétnych systémovych teérii li8i: 1. svojou troviiou vieobec-
nosti, 2. Specifickym predmetom vyskumu — budovanie metateorie systé-
movych vyskumov.

Samozrejme, aj o predloZenom variante vSeobecnej tedrie systémov
sa | medzi marxistickymi teoretikmi vedd diskusie, ktoré zatial nie su
ukoncené. Staci si prelistovat posledné ¢isla rocenky Sistemnyje issle-
dovanija. Vybudovanie vieobecnej tedrie systémov ako metateorie vyZa-
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duje dalSie spresnenie a konkretizdciu, Bude potrebné spresnit a nozpra-
covat jej rézne stranky, najmé dékladne vybudovat systémovy metaja-
zyk. Podla néazoru V. N. Saddovského, zdkladné smery dalSieho rozvoja
vieobecnej tedrie systémov su tieto:

1. Spresnenie a formalizdcia vychodiskov¥ch pojmov vSeobecnej teo-
rie systémov.

Rozvinutie a rozpracovanie tedrie zjednoduSovania.

Vytvorenie matematickej vSeobecnej tedrie systémov.
Axiomatické vytvorenie vSeobecnej tedrie systémov.

Vyskum metateoretickych vlastnosti v8eobecnej tedrie systémov.

6. Rozpracovanie tedrie hierarchickych systémov,

Sucasny stav rozpracovania vSeobecnej teodrie systémov ukazuje nie-
kolko vzajomne sa dopliiajicich spésobov budovania takychto syntetic-
kych koncepcii.

Treba zddraznit, Ze aj napriek v3eobecnosti metateoretického pozna-
nia st tlohy vSecbecnej tedrie systémov vo vztahu k systémovym vysku-
mom dost obmedzené, VSeobecnd tedria systémov nerie$i ani tlohy vy-
budovania tedrii konkrétnych, redlnych systémov (to je zdkladna funkcia
Specializovanych tedrii systémov), ani v8eobecné ulohy filozofie, logiky
a metodologie systémovych vyskumov. Z toho vyplyva, Ze si nerobi narok
na generdlnu koncepciu a nechce a nemdZe byt postavend na Uroveii
filozofickej teorie.

G N

Metodologické problémy vseobecnej tedrie systémaov

Metodologické problémy vSeobecnej tedrie systémov stvisia so spo-
sobmi tvorby vedeckého poznatku, ako aj s aplikaciou vysledkov meto-
dologicke] analyzy v urcitych oblastiach systémovych vyskumov.

Uvedme aspoil niektoré, ktoré vznikaji pri rozpracovavani systémo-
vého pristupu a systémovych vyskumov. .

1. ,,Explikdcia (aj pomocou formélnych prostriedkov) vychodisko-
vych pojmov systémového pristupu, ako je ,systém’, ,prvok’, ,vdzba’,
,Struktidra’, ,celostnost’, ,relacia cast — celok’ atd.

2. Klasifikacia systémov s hodnotenim a porovndvanim réznych pri-
stupov k tomuto problému.

3. Vymedzenie a analyza spemfmkwh metod systémového vyskumu
— systémové (komplexné) predostretie systémového objektu, vyskum
systému spolu s jeho okolim, izomorfizmus p:ojmov a zdkonov, systémova
analyza.

4. Metody vytvorenia teoretického vedenia o systémoch tak v pripa-
de Specialnych systémovych koncepcii, ako aj pri rozpracovani vSeobec-
nej tedrie systémov.” (1, s. 194—195)

My sa budeme zaoberat prvym okruhom, ktory stvisi s explikdciou
vychodiskovych pojmov systémového pristupu.

Jednym z najzdkladnejSich pojmov v teorii systémov, v systémovych
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postupoch a analyzach je pojem -systém. V stfasnej etape rozvijania

systémovych teorii nachddzame rozmanité pristupy k definicii pojmu

,,Systém®, Rozdiely v spésoboch definovania systému podmiefiuje:

1. Charakter systémového vyskumu, v rdmci ktorého sa pojem pouZiva.

2. Velka diferencidacia medzi formulovanymi vSeobecnymi kvalitativnymi

. definiciami a technikou analyzy, ktorou tie ¢i oné oblasti vedy a tech-
niky disponuia.

3. Pojem ,systém”“ sa intuitivne vztahuje k neobycajne Sirokej triede
predmetov. Vznikaja pochybnosti o moZnosti vytvorit jednotna vie-
obecnn definiciu pojmu systém.

4. Pri vytvarani definicie pojmu ,systém®“ v ramci vSeobecnej teorie
systémov vystupuje do popredia gnozeologicky ciel pripisovania vlast-
nosti systému urcitym objektom.

Pojem systém predstavuje zloZitd vyskumni konstrukciu, ktorej
vytvaranie je predmetom skimania celého komplexu vied. Zatial viak
tispechy takého komplexného pristupu si velmi skromné. V stcasnosti
je znamych viac ako 3tyridsat definicii pojmu systém, ktoré je mozné
rozdelit do troch zdkladnych skupin.

1. Do prvej patria definicie systému ako urcitych tried matematic-
kych modelov.

2. Do druhej, ktord je rozsahovo najSirSia, patria definicie systému
pmstlednictmnm pojmov ,,prvok”, ,reldacia“, ,vdzba“, ,komplex®, ,-,knm—
plexnost®.

3. Do tlete] skupmy patria definicie systemu pmstrednlctvom Boj-
mov ,vstup®, ,vystup“, ,spracovanie informdcie®, ,riadenie“ atd. (1,
s. 95—96)

Pojem systému opisuje isty idedlny objekt. Z hladiska jeho wonkaj-
Sich vlastnosti vystupuje tento idedlny objekt ako mnoZina prvkov, kto-
rych podstata nie je nijako ohranitend. Podmienka, ktord sa tu prijima,
je, Ze v danom systéme st tieto prvky relativne nedelitelné. Medzi prv-
kami mnoZiny tvoriacimi systém sa vytvaraji urcité vztahy a vézby,
vdaka ktorym sa sthrn prvkov meni na savisly celok, v ktorom je kazdy
prvok v konecnom ddésledku spojeny so vietkymi ostatnymi prvkami
a jeho vlastnosti nemoZno pochopit bez prihliadnutia na tieto vézby.
Pritom ako prvky systému méZu vystupovat: 1. veci; 2. vlastnosti: 3. vnt-
torné a vonkajSie stvislosti; 4. vztahy; 5. stavy — v tvare hodnét pre-
mennych v dany fasovy moment; 6. etapy — cykly.

Podla charakteru vniitornej jednoty méZeme vo vieobecnosti rozde-
lit systémy na dva krajné typy: 1. agregativne, 2. organicko-celostné,
podla rozmanitosti prvkov, stvislosti a ich vztahu na 1. jednoduché,
2. z1oZité, 3. supersystémy. =

Otvorenym zostdva v sicasnosti sdm status pojmu ,systém“, o kto-
rom sa aj medzi marxistickymi filozofri vedd spory. Niektori autori
napr. A. N. Averjanov, O. S. Zelkina, S. N. Smirnov zaraduji kategoriu
,,Systém® medzi filozofické kategorie a na zdklade nej sa snaZia dalej
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rozpracovdvat kategoridlny systém materialistickej dialektiky. Podla A.
N. Averjanova pojem ,,systém” je filozofickou kategoriou a teda prvkom
dialektickej metody ako systému pojmov, zadkonov a kategorii dialek-
tického materializmu. (4, s. 182)

0. S. Zelkina konS$tatuje, Ze ,,(i¢elné a perspektivne nie je vytvarat
nejakd stéast dialektického materializmu, (systemologiu — ako urcity
aspekt dialektickej logiky, ako mavrhuje I. B. Novik (13, s. 86) J. D.
ale organické zaclenenie kategorii >systém<, >prvok<, >Struktira< do
materialistickej dialektiky.” (6, s. 38) Pritom sa prizndva, Ze v sicasnej
filozofickej literatire zatial chyba v8estranna analyza kategorie ,,systém",
ako aj jej vztahu k ostatnym kategéridm materialistickej dialektiky.2

Ini autori povaZuji pojem ,systém”“ za vSeobecnovednt kategoriu,
ktord koreSponduje s filozofickymi kategériami ,,dast” a ,,celok®. (I. V.
Blauberg — E. G. Judin (14), V. Sadovskij (1), A. D. Ursul (14]).

Existuje aj treti pristup, vychddzajici z troviiovej interpretdcie za-
vddzanych pojmov. Na zdklade dGroviiového pristupu méZeme pojem ,,Sys-
tém" povaZovat 1. za filozofickid kategoériu; 2. za pojem abstraktne for-
malizovanej matematicko-logickej tirovne; 3. za pojem odréaZajici zovse-
obecnenie poznatkov niektorych 3pecidlnych vied.

Ako vidiet, bude potrebné dalSie komplexné tvorivé rozpracovanie
daného pojmu a to tak zo strany dialektickomaterialistickej filozofie, ako
aj jednotlivych $pecidlnych vied. Tyka sa to aj vztahu pojmu ,,systém*
ku kategériam ,,celok a dast“, k pojmom ,,prvok®, ,truktira“ atd.

Dalsfmi pojmami, ktoré velmi tizko stvisia s pojmom ,,systém®, sd
pojmy ,,celok®, ,celostnost“. Tento pojem sa objavuje u velkej va&siny
definicii systému. Systém je vZdy charakterizovany ako celostny kom-
plex prvkov. AkY je vztah medzi pojmami ,,systém” a ,,celok“? Jedni au-
tori ich povaZuji za synonyméd, ini povaZuji pojem systém za $irdi ako
pojem celok. G. A, Jugaj, ktory pri analyze kategorie cast a celok vy-
deluje spolu s kvantitativnym, kvalitativno-funkciondlnym a $truktirnym
aspektom aj systémovy aspekt, tvrdi, Ze ,stvislost Casti celku neméZe
byt nesystémovd, neusporiadand. Pojem celok prdave odraZa harmonickd
jednotu a vzdjomné pdsobenie ¢asti v urcitom usporiadanom systéme.
V tom je vyjadrend zhodnost a v urcitej miere dokonca totoZnost poj-
mov celok a systém.“ (15, s. 96) Aj ked sam autor neabsolutizuje dant
totoZnost a zéroveii hovori o existencii rozdielov medzi pojmami ,,sys-
tém“ a ,,celok“, ukazuje, e nézor o totoZnosti tychto dvoch pojmov je
dost rozSireny aj v marxistickej literattre. Na druhej strane ani zdstanco-
via koncepcie rozdielnosti pojmov ,systém“ a ,,celok” nemaji zatial vy-
pracované. jednoznatné kritéria tohto rozdielu. V stfasnosti je situdcia
problematizovand aj nejednoznacnostou definicii ,,systému®, ako sme
uZ upozornili.

* Medzi prvé seridozne pokusy v tomto smere patria prdce O. S, Zelkina a A. N.
Averjanova (4, ¢ 14).
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1. V. Blauberg pri analyze vztahu ,,systém”, ,,celok” vychddza z upres-
neného vztahu pojmov ,,celok®, ,,celostnost”. ,,>Celok<"“ je vysledok apli-
kéacie ,,celostnosti“ ako pojmu, ktory méa metodologickt funkciu, k neja-
kému konkrétnemu objektu, ktory, ak vyhovuje nami prijatym kritéridm,
skiima sa ako celok.” (16, s. 25) To ale znamend, e opis celostného ob-
jektu systémovymi pojmovymi prostriedkami predpokladd, Ze dany objekt
je v poznani vydeleny uz ako urcitd celostnd konstrukcia, na ktord moZno
aplikovat odpovedajtce formalno-matematické pojmy a operécie. ,,Celok"
je konkrétny objekt [trieda objektov), ktory ma integrativne vlastnosti.
Pojem celku sa formuluje ako vysledok aplikdcie pojmu celostnost,
ktory je spity s pozndvajicou Sinnostou subjektu. Pojem ,,systém“ nam
potom sliZi k rekonStrukcii celostného objektu v poznani prostrednictvom
Specifickych principov, uréitych pojmovych a formalnych prostriedkov.
Z toho vyplyva, Ze ,,pojem systém vZdy opisuje celok a je s nim nerozlucne
spédty (ako aj s pojmom celostnost). ,,Celostnost® sa viak nevycterpava
systémovym opisom, pretoZe je neformalizovatelna.“ (16, s. 27) Pri ta-
komto postaveni pojmov ,systém”, ,celok®, ,celostnost” je jasné, Ze nie
st synonymami, pretoZe kaZdy z nich ma presne vymedzeny svoj obsah.
NemoZno ich vSak ani podla obsahu a zmyslu absolitne rozdelit. Sd
navzéajom spété jeden s druhym. ,,Systémové vyskumy, systémové mysle-
nie v 3pecidlnovednych disciplinach moZno celkom oprdvnene povaZovat
za historickd konkretizaciu, ale tieZ rozvinutie, obohatenie kategorie
celku.” (18, s. 30)

Materialisticka dialektika a systémové pristupy

Pri sklimani filozoficko-metodologickych problémov systémového vy-
skumu jednou z déleZitych otdzok, ktord sa vyndra, je vzdjomny vztah
materialistickej dialektiky a systémového pristupu. Ku koncu 3estdesia-
tych rokov nédsho storoCia na zdklade dialektickomaterialistickej analyzy
systémovych vyskumov bolo sformulované chdpanie systémového pristupu
ako metodologickej koncepcie, ako jednoho ,,z troch velkych metodolo-
gickych smerov spdtych so skiimanim systémovych objektov®. (Spolu so
Struktdrno-funkciondlnou analyzou a S$trukturalizmom.) Pri takejto in-
terpretdcii systémového pristupu sa ako podstatné ukéazali dva momenty.
1. Zdoraznila sa interdisciplindrna a vSeobecnovednd podstata systémo-
veho pristupu a 2. jeho postavenie za rdmec vlastného filozofického po-
znania. Prejavilo sa to aj v analyzach systémovych pristupov, kde sa
Specidlne formuluji vSeobecnofilozofické problémy systémovych vysku-
mov, ako st ontologické a gnozeologické aspekty vyskumu systémov,
zhodnotenie perspektiv a zdkladnych smerov vyvoja systémovych vysku-
mov, tloh a dialektickej metédy v systémovych pristupoch atd. Takto
s kybernetickymi, semiotickymi a dal$imi pristupmi, ktoré maja taktie
interpretovany systémovy pristup je zaradovany do jednej trovne
s kybernetickymi, semiotickymi a dal$imi pristupmi, ktoré maja inter-
disciplindrny charakter.
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Zakladnym predpokladom takejto interpretdcie bola nehomogenita
stcéasnej metodolégie. Barlivému rozvoju vedy v dvadsiatom storoéi, na-
rastaniu zloZitosti jej Struktiry, podstatnému narastaniu tlohy teoretic-
kych, vysoko abstraktnych konStrukcii, Siroke] matematizacii a formali-
zacii stcasnej vedy odpoveda intenzivny proces diferencidcie metodolo-
gickych pristupov. Spolu so v3eobecno-filozofickymi metodologickymi
principmi sa rozpracovavajui konkrétno-vedecké metodologické pojmy
a koncepcie.

Na zdklade dialektickomaterialistickej analyzy boli vydelené Styri
zdkladné Grovne sucasnej marxistickej metodologie, ktoré, ako sa zda,
najadekvatnejSie odrdaZaji sticasnd situaciu v rozvoji vedeckého poznania.
(9, s. 8—9)

1. Filozofickd uroveii metodolégie. Na tejto trovni sa analyzuji vie-
obecné principy poznania a kategoridlny aparat vedy vcelku. Tato oblast
metodologie je stcastou filozofického poznamia a rozpracovava sa 3pe-
cifickymi filozofickymi metdodami.

2. Uroveri vseobecnovednijech metodologickijch principov a foriem vy-
skumu. Tato trovell zahrnuje jednak obsahové vSeobecnovedné koncepcie
(napr. metodologické principy kybernetiky, semiotiky, teérie riadenia,
prognostiky atd.), jednak formdlne metodologické tedrie (napr. logika
vedy, atd.). V8eobecnovedny charakter metodologickych koncepcii druhej
trovne metodologii charakterizuje ich interdisciplindrnu podstatuy, t. j. ich
aplikovatelnost v rozliénych oblastiach vedy, prenaSanie prostriedkov
a metod takych koncepcil z jednej oblasti poznania na druht. PretoZe
vSeobecnovedné metodologické koncepcie nerie§ia svetondzorové, vie-
obecnofilozofické otazky, ich rozpracovdvanie sa realizuje pomimo filo-
zofie, v ramci stcasnej logiky a metodologie vedy.

3. Uroveri konkrétnej vedeckej metodoldgie. Na tejto tGrovni sa
analyzuja metédy, principy a procediry vyskumu, pouZivané v konkrét-
nych $pecidlnych vednych disciplinach. Hlavn4 tdloha tejto trovne meto-
dologie je objavovanie a opis metodologickych postupov a principov,
Specifickych pre jednotlivé vedné discipliny.

4. Uroveri metodiky a techniky vyskumu. Na tejto trovni ide o opis
spbsobov ziskavania relevantnej informacie, podmienok realizdcie expe-
rimentov, metody spracovania experimentov atd. Rozpracovdvanie meto-
dik a technik vyskumu sa realizuje v rdmci Specialnovedného poznania.

Koncepcia Styroch drovni v sucasnej metodologii poznavania umoz-
nila formulovat striktnej$ie chépanie statusu systémového pristupu a jeho
vztah k materialistickej dialektike. Vzhladom na tdrovne metodologie
,,Sdm systémovy pristup neméZe byt vztahovany na troveii filozofickej
metodologie; sam osebe nie je spéty s rozpracovdvanim svetondzorovych
problémov ani s funkciou filozofickej analyzy foriem a principov vedec-
kého poznania“. (7, s. 77) ,Systémové vyskumy predstavuji jednu
z rychlo sa rozvijajicich oblasti sifasného konkrétnovedeckého pozna-
nia. Ich teoreticky opis v rameci systémového pristupu alebo vSeobecnej
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tedrie systémov je tieZ ohranifeny problémami Specidlno-metodologickeé-
he charakteru, neméZe si v Ziadnom pripade nédrokovat na postavenie do
protikladu s filozofickou metodologiou a uZ vobec ju nemoZe nahradit.”
(1, s: 48] Takto vSechbecne chéapany status systémového pristupu v ramci
idey réznych trovni metodologie umoZnil charakterizovat systémovy pri-
stup aj v pozitivnom zmysle — ako vSeobecnovedné, interdisciplindrne
metodologické poznanie. To znamné, Ze systémovy pristup je zvlaStnym
predmetom vyskumu na druhej drovni metodologie, t. j. na arovni vse-
obecnovednych metodologickych principov a foriem poznania. Z toho
v8ak vyplyva, Ze principy systémového pristupu si vSeobecnejSie ako
metodologické principy formulované v konkrétnych oblastiach vedec-
kého .a technického poznania, pri¢om vSak, ako sme uZ zdoéraznili, ne-
maju v Ziadnom pripade filozofickd vSeobecnost. Z hladiska chapania me-
‘tody vedy vyskumu na druhej Urovni sa metoda charakterizuje ,,ako
vSeobecny sposob analyzy a syntézy, akym sa robi 5tidium javov a pro-
cesov, ktoré st predmetom niekolkych vied®“. (17, s. 78)

Rozhrani¢enie trovni metodologie umoZiiuje vydelit rézne typy me-
todologicke] analyzy, ako aj stanovit medzi nimi vzdjomn( savislost.
Vychadzame z predpokladu, Ze materialistickd dialektika ako filozoficka
metada pozndvania ma zdkladny vvznam pre lubovolné formy metodolo-
gického poznania. Ako metodolégia najvieobecnejSej trovne vidy neja-
kym spdsobom vplyva na niZSie Urovne metodolégie. To znamena, Ze ma-
terialisticka dialektika vytvara urcity najvSeobecnejsl fundament systé-
movostruktirnej metodoldgie, je jej filozofickou bazou. Na druhej strane
rozvijanie systémovej metodologie obohacuje a konkretizuje metodolo-
gicky potencidl dialektiky v tfch aspektoch, ktoré st spété s filozoficko-
metodologickymi charakteristikami systémov. Z takéhoto pristupu vy-
plyva, Ze systémovy pristup neméZe riesit ani filozofické problémy me-
tod vedeckého poznania, podobne ako ani dialektickd metdéda nemdze
nahradit konkrétno-vedecka troveil systémového pristupu a v3eobecnej
teorie systémov. V sucasnom obdobi existuje v marxistickej literattre,
i ked v omnoho mensej miere, aj druhé koncepcia, v ktorej sa systémovy
pristup skiima ako organickd sicast materialistickej dialektiky.

Pri takejto interpretdcii v8ak vznikaji zloZité problémy rozliSenia
filozofickej a konkrétno-vedeckej tirovne vedeckého pozndvania, ako aj
rozne problémy metodologického charakteru.

Preto povaZujeme za sprdavny pristup tych autorov, ktorl rozliduja
medzi filozofickym principom systémovosti a systémovym pristupom ako
pojmom vSeobecnovednym.

Filozofické idey systémovosti, celostnosti, Struktirnosti, univerzal-
nosti stvislosti objektov skutofnosti atd., zjednotené v ramci principu
systémovosti, si doélezitym aspektom filozofickej metodologie, stcastou
dialektickej metédy. Rozvoj tohto principu v rdmci vyvinu filozofického
poznania bude vyZadovat dalsi hilb3i vyskum. Ale uZ dnes na zaklade
ziskanych analyz méZeme tvrdit, Ze:
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1. Princip systémovosti je organicky spédty s materialistickou dialek-
tikou ako jej déleZity aspekt.

2. Filozoficky princip systémovosti ma fundamentdalny metodologic-
ky vyznam pre kon3trukciu vietkych daldich foriem teoretickej reflexie
Specidlnovedného charakteru a teda aj systémovych vyskumov.

,,Materialisticka dialektika zahriiuje princip systémovosti ako jeden
zo svojich metodologicky¥ch momentov, ale neredukuje sa naii. Jej pristup
k objektivnej realite je vSestrannejsi.“ (17, s. 76) Princip systémovosti
je ,jednou z &ft filozofie dialektického a historického materializmu, je
strankou, délezitym aspektom dialekticko-materialistickej metodolagie®.
(19, s. 703)

Systémovy pristup ako vSeobecnovednd interdisciplindrna metodolo-
gickd koncepcia vychddza z principu systémovosti ako svojho filozofic-
kého zédkladu. Jej hlavnou tdlohou je v3ak rozpracovdvanie 3pecidlno-
vednych metodologickych pojmov, metdéd a spdsobov systémového vysku-
mu. Ako ukazuje doteraj3i vyskum, tu existuje aj Siroké pole pre vzajom-
na tvorivi spoluprécu filozofov a vedeckych pracovnikov z oblasti Spe-
cidlnych vied.
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MATEPHAJIWMCTHUECKAA HIMAJNEKTHEKA 1 TEOPHMA CHCTEM
Aa OybfuHuKa

B craree wuccaenyioTcid BOSHHKHOBEHHE M PAa3BHTHE CUCTEMHOIO IOLXONA, OCHOBHEIE (OPMEL
CHCTEMHBIX METOOOB — CHCTEMHBIH NOIXON, o0Ifaf TeOPMA CHCTEM, CHEelHAJH3MPOBAHHEIE TEOPHH
cucreM. ABTOp aHANHSHPYET COBPEMEHHBIM STam B MOCTPOEHHH OOMEH TEOPUM CHCTEM, KOTOpas
CTABHT CBOeH sajauell PacKpLITh M TEOPETHYECKH OOBACHHUTH 3aKOHOMEDHOCTH CTPOEHHA, NOBEMe-
HUA, QYHKIHOHHDOBAHUA M DA3BHTHA CHCTEM.

Ocoboe BHHMaHHe VIEJAAETCA COOTHOLIEHWIO MATEPHANMCTHYECKOH IWANEKTHKH ¥ CHCTEMHBla
NMOJXOAOB, THE CHCTEMHEIH TIOAXON TNOHHUMAEICA KAK MeTOHOJIOTHYecKas KOHUENIHA, MMeioIas
ofuleHay4YHBIH XapaKTep M OCHOBAHHAA HAa NPUHIKIE CHCTEMHOCTH, KOTOPHIH OPTaHUYECKH CBA3AH
C MaTepHaJHCTHYECKOH nnuajekTHKoH. PHIOCOPCKHH NPHHUMI CHCTEMHOCTH HMeeT §yHIaMeH-
TaJlbHOE METONOJOTMYecKOe 3HaYeHWe NJIA JajbHedmell paspafoTkm O6IMX MERIHCIMIIHHAPHBIX
METONOJOTHYECKHX KOHIIENLIHii.

MATERIALISTISCHE DIALEKTIK UND SYSTEMTHEORIE
Jdn Dub nitka

Im Aufsatz werden untersucht das Entstehen und die Entwicklung des System-
zugangs, die Grundformen wvon Systemmethoden — Systemzugang, allgemeine Sys-
temtheorie, spezialisierte Systemtheorie. Es wird die gegenwdértige Efappe der Auf-
stellung einer allgemeinen Systemtheorie analysiert, die sich zur Aufgabe die. Auf-
deckung und theoretische Erklirung der Konstruktionsgesetzméssigkeiten, des Ver-
haltens, Funktionierens und der Entwicklung von Systemen stellt.

Besonders wird im Aufsatz die Relation von materialistischer Dialektik und Sys-
temzugéngen analysiert, wo der Systemzugang als methodologische Konzeption aufge-
fasst wird, die einen allgemein-wissenschaftlichen Charakter trigt und sich auf dem
Systemprinzip griindet, der mit der materialistischen Dialektik organisch verbunden
ist. Das philosophische Prinzip des Systemhaftigkeit hat eine fundamentale metho-
dologische Bedeutung fiir die Entwicklung allgemeiner interdisziplindrer Konzeptionen.

Filozofia 37, 4 457



