aj chépanie racionalizmu v dielach
Popperovych stipencov a pokraCovate-
fov, najmé& W. Bartleyho, I. Lakatosa,
P. Feyerabenda, T.Kuhna, aby v zavere
tejto Casti svojej préce nacrtol dialek-
tickomaterialisticky projekt raciona-
lizmu. Ak postpozitivisticky projekt ra-
cionalizmu je zaloZeny na gnozeologic-
ky prili§ tzkom, scientistickom v§cho-
disku, chapajic vedu ako samostatnd,
relativne uzavretd Cast Tudského poznd-
vania, dialektickomaterialisticky pro-
jekt je celkom iny. Veda je v fiom cha-
panda ako jeden z viacerych druhov
prakticko-duchovnej €innosti #loveka,
je stfastou racionédlnosti Tudskej €in-

nosti, ktord je determinovand —
okrem iného — aj idedlnymi modelmi
budicnosti, raciondlnost vedeckého

myslenia je spdjand [nie v8ak vylug-
ne) s jeho logickou usporiadanostou,
pri€om prekondva tzko pochopeny lo-
gicky projekt racionalnosti, resp. jej
redukciu na formalno-logické chépa-
nie.

V zdvere préce Dialekticky mate-
rializmus a postpozitivizmus autor zdé-
raziiuje, preco sa predstavitelom ,kri-
tického pozitivizmu® (postpozitiviz-
mu) nepodarilo” vyriedit a uspokojivo
rozvintt problémy a faZkosti, s kto-
rymi sa rovnako nedspeSne borili pred-
stavitelia metodologickej koncepcie

logického empirizmu. Ficlozoficka re-
flexia vedy nikdy s konefnou plat-
nostou nebude moéct formulovat vlast-
né projekty, veda je dynamicky sys-
tém, ktorého proces vnitorného vy-
vinu sa sistavine akceleruje. Postpozi-
tivisti diagnostikovali viaceré problé-
my, ktoré musi stiasnd metodologia
vedy rieSit, predstavuji uréity posun
v metodologii pozitivistickej evolicie,
ich iniciativa vSak zatial vyuastuje do
skepticizmu Feyerabendovho ,metodo-
logického anarchizmu” &i presved&e- -
nia, Ze filozofia vedy, resp. metodolo-
gické koncepcie vedy jej konkrétnemu
rozvoju len velmi maéalo pomdézZu.

Kniha A, V. Panina je cennym
prispevkom ku Xkritickej analyze su-
tasnych burZodznofilozofickych kon-
cepcil. Pre nasho Citatela predstavuje
relativne plastick¢ obraz o stfasnej
etape evolicie pozitivistického hnutia,
0 ktorej sa v nasSej literatare len spo-
radicky a maélo ststredene, resp. bez
narokov mna obsiahnutie celého post-
pozitivizmu objavuji [najmé) Casopi-
secké zmienky. Fenomén postpoziti-
vizmu by si v8ak vyZadoval rozsiahlu
kritickn analyzu, ¢im by sa vyplnila
medzera v sktimani dejin celého po-
zitivistického hnutia.

FrantiSek Mihina

TEORETICKE PROBLEMY SPOLOCENSKO-EKONOMICKYCH FORMACI

CH. N. MOMDZIAN a kol., Teoretické problémy spolofensko-ekonomickych for-

mécii. Pravda, Bratislava 1981, 304 s.

Na podklade materidlov z disku-
sii o problémoch spolofensko-ekono-
mickych formaéacii v Akadémii spolo-
Censkych vied pri UV KSSZ vznikol
zhornik Teoretické problémy spolo-
fensko-ekonomickjch formdcii.

Jeho autori pod vedenim Ch. N.
MomdZiana v desiatich kapitoldch ho-
voria o teoretickych a metodologic-
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kych otazkach, spojenych s genézou,
Struktdrou a funkciami, ako aj dalSimi
vyvinovymi perspektivami spolocen-
sko-ekonomickych formédcii, a to z hla-
diska historického materializmu, mar-
xistickej historiografie a wvSeobecno-
-sociologickej tedrie.

Vzhladom na to, Ze skumané kate-
goria ,spolocensko-ekonomickej for-



macie” je vobec jednou zo zakladnych
kategorii marxistickej filozofie, socio-
logie, historie i teérie vedeckého so-
cializmu, znamend rozpracovanie ota-
zok s fiou spojenfch vyznamny prinos
do celej tedrie marxizmu-leninizmu.

G. E. Glezerman v 1. kapitole —
Spolodensko-ekonomickd formdcia —
hlavnd kategdria historického materia-
lizmu — $pecifikuje jej miesto v Skale
ostatnych kategdrii historického mate-
rializmu, doésledne sa opierajic o jej
vymedzenie v diele klasikov marxiz-
mu-leninizmu.

Jednotlivé formécie chape ako
stupne historickéhc pockroku, ich strie-
danie ako revoluény proces. Zdoraz-
fiuje v tejto stvislosti aj vyznam strie-
dania jednotlivych &z vo vndtri tej
istej formdcie, €o sa uskutoliiuje bez
socidlnych revolicii, DéleZita sa nam
javi myslienka o potrebe spéajania Ca-
sovej a priestorovej analyzy kaZdej
formédcie a perspektivna je 1 snaha
zamerat vyskum na postupné strieda-
nie formécii nielen z aspektu celosve-
tovych dejin, ale aj vo vztahu k deji-
nam jednotlivych narodov.

Zv1&5t podrobne sa Glezerman zao-
bera Speciiikami dvoch fdz komunis-
tickej spolofensko-ekonomickej for-
mécie, teda socializmus €leni do troch
etdp, a to 1. na obdcbie prechodné, 2.
obdobie budovania zdakladov socializmu
a vybudovania rozvinutého socializmu.
Rozvinuty socializmus urcuje zéroveii
ti etapu, v ktorej sa dovrSuje preras-
tanie spolo€nosti do fdzy samotného
komunizmu. Vychadzajic z dosiahnu-
tych tspechov v jeho budovani v ZSSR,
autor vyclefiuje aj jednotlivé charak-
teristické znaky etapy rozvinutého so-
cializmu pre ekonomickq, peliticka i
kultirno-duchovni a ideoclogicki ob-
last.

Metodologické problémy itedrie
spolodensico-ekonomickijch ~ formdcil
analyzuje vo svojom prispevku E. M.
Zukov. Vychédza z jednoty procesu
vzniku a vyvoja spoloCensko-ekono-
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mickej formécie, zo vSeobecne plat-
nych zakonov vyvoja historického pro-
cesu v kaZdej krajine. Vyzdvihuje ob-
jektivitu vedeckého pristupu ku ski-
maniu tejto kategdrie v marxisticko-
-leninskej vede na rozdiel od schema-
tizmu a dogmatizmu v chédpani spolo-
tenského vyvinového procesu, vlast-
nych mnoZstvu burZoazno-historickych
chdpani. Vo vychodiskovych tvahach
zdorazfiuje autor aj nerovnost a asyn-
chronnost svetového historického pro-
cesu, teda mestlad ekonomickej, so-
cidlno-politickej a kultirnej tdrovne
krajin a oblasti safasne vstupujicich
do urciteho 5tadia historického proce-
su, ¢o vedie ku vzniku rozdielov vo
formécii. Realita dejinného vyvoja tym
neustdle potvrdzuje platnost tvrdenia
klasikov, Ze nejestvuji absoldtne ,&is-
té formacie”. (s. 48) Analyza pridin
podmiefiujicich objavenie sa réznych
formaécii tvori podstatni Cast tejto ka-
pitoly — spoéiatku sa jej autor za-
meriava na antagonistické spolofen-
sko-ekonomické formadcie a v zAvere
rozoberd zvlastnosti sticfasnej historic-
kej epochy.

Mnoho podnetnych myslienok pri-
ndSa tast nazvana Tedria spolodensko-
-ekonomickgch formdcii a svetové de-
jiny, v ktorej J. 1. Semenov riedi rad
problémov historicko-materialistického
a vieobecno-sociologického charakteru.
PredovSetk¢m stanovuje vyznamovid
odliSnost a suvislost pojmov ,spoloc-
nost®, ,socidlny organizmus“ a ,spolo-
tensko-ekonomickd formécia®, ukazu-
je na prikladoch z dejin filozofického
myslenia, ako sa uvedené pojmy roz-
litne interpretovali a vyvodzuje lo-
gicktt pojmovi 3pecifiku poslednej
kategorie (formécie), zaloZend na od-
raze historickej skuiofnosti. V tejto
stvislosti nastoluje problém doposial
v marxistickej tedrii otvoreny — exis-
tenciu samostatnej ..dzijskej" spolo-
tensko-ekonomicke] formdcie. Hlboko
tu rozoberd otdzky vyvoja orientalnych
spolognosti a striedania jednotlivych
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forma&nych typov na ftzemi Azie a
Europy.

Metodologickii syntézu, spéjajicu
_hladiska viacerych spolotenskych vied,
prezentuje prispevok M. A. Selezneva
— Pojem  spolocensko-ekonomickej
formdcie v Struktire filozofického a
historického poznania.

Autor sa tu zameriava na objas-
nenie logickej odliSnosti jednotlivych
aspektov skimaného pojmu — filozo-
fického, ekonomického, historického,
sociologického. Zaobera sa aj vyzna-
mom a Castokrat nespravnym zamie-
fianim takych pojmov, ako je ,stupeil
rozvoja vyrobnych sil®, ,drovedi roz-
voja vyrobnych sil®, dvojakym pouZi-
tim kategorii ,spbsob vyroby“ a ,spo-
lotensko-ekonomickd formécia“ v his-
torickom materializme, Co konkretizu-
je prikladmi z vyvoja ur€itych formé-
cii. Podobne skiima aj problém poj-
mového obsahu ,35tadia“ a ,epochy”
vo vztahu ku ,spolofensko-ekonomic-
kej formdcii“. Polemizuje s ndzormi
niektorych  stCasnikov-marxistick§ch
filozofov, politickych ekonémov a his-
torikov, najméa v otdzke pouZivania
pojmov filozofickej vedy o spoloCnosti.

Zaverom nastoluje otazku odlis-
nosti forma&nej a mneformacnej Sta-
didlnosti vo vyvoji spolofnosti. Hlav-
né faZisko pri jej rieSeni spociva
v marxisticke] socidlno-filozofickej
vede — v metodologil vedy o spoloC-
nosti.

V dalsich kapitoldch autori —
V. I. Jefremenko a V. N. Nikiforov
— rozpracivaji opdtf problematiku e-
poch striedania spolo€ensko-ekonomic-
kych formacii (5. kapitola) a nasto-
Tujii niektoré problémy predkapitalis-
tick¥ch formdécii v dielach K. Marxa
a F. Engelsa (6. kapitola).

Stretdvame sa tu s celym radom
konkrétno-historickych, ako aj ¢€isto
metodologickych otazok, ktoré vyply-
nuli z vysledkov diskusii radu mar-
xistickych vedcov zo socialistickych
krajin.
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wVzajomni stvislost medzi za-
kladiiou a nadstavbou v predkapita-
listickych formdciach” analyzuje v
dalsej Casti Ju. V. Kactanovskij — so-
vietsky historik, ktory tu zaujal sta-
novisko k mnohym problémom: zao-
berda sa vplyvom mechanizmu zdklad-
ne na nadstavbu v triedne antagonis-
tickych formécidch, Marxovym pohla-
dom na rozdielnosti medzi burZodzny-
mi a predburZodznymi formdaciami,
dalej osobnymi vztahmi ,vykoristova-
tel* — ,vykoristovany" a otadzkami
mimoekonomického donitenia, tieZ
vztahmi zdkladne a nadstavby v ob-
¢inovych Struktdirach predkapitalistic-
kych formécii, spédtnym pdsobenim
nadstavby na zakladiiu — a to vo v3et-
kych typoch spolofensko-ekonomic-
kvch formécii, vratane socialistickej a
komunistickej spolotnosti, siladom a
nestladom medzi nadstavbou a zdklad-
fiou a na zaver uvadza niektoré pro-
blémy préace s dokumentacno-historic-
kym materidlom pri rieSeni vztahov
zdkladne a madstavby v predkapitalis-
tickych spoloénostiach.

Vedtcl autor kolektiva — Ch. N.
MomdZian — v dvoch kapitolach ana-
lyzuje problém vzniku komunistickej
spolofensko-ekonomicke]j formaécie,
chdapaného ako internaciondlny proces,
analyticko-kriticky posudzuje rozlicné
siitasné burZodzne koncepcie spolo-
tenského vyvoja, najmi tie, ktoré od-
rd¥ajii snahu vytvorit ,opozi¢ny“ mo-
del voli marxistickej teorii spoloCen-
sko-ekonomickej formacie.

Ukazuje tu ma nedostatky a ob-
medzenost v pristupe revizionistickych
a oportunistickych predstavitelov (P.
Lendvai, M. Djilas), ktori propaguji
burZodzno-nacionalistické idey a z tej-
to platformy kritizujd krajiny socia-
listického spoloCenstva — predovset-
kym v8ak princip socialistického in-
ternacionalizmu v jeho ekonomickych.
politick¥ch a ideologickych prejavoch.
MomdZian urfuje podstatu vedecko-
-teoretického a ideologického boja na



tomto poli, ktord spo€iva prave v spo-
roch o0 marxisticko-leninské ucenie
o spologensko-ekonomickej formacii.
Odhaluje tu aj pozadie idealistickych
a Spiritualistickych pozicii burZodz-
nych historikov, sociologov a filozo-
fov vo vztahu k urfeniu hybnych pék
spolotenského pohybu a jednotlivych
spoloCenskych Struktdr (v diele A.
Toynbeeho, P. Sorokina, v Lkoncep-
ciach industrialnej a postindustridlnej
spolotnosti, u R. Arona, Z. Brzezin-
skeho, Rostowa). Stcasne v3ak vystri-
ha pred prenikanim nespravnych idei
o spoloCensko-ekonomickej formacii
do prac niektorych marxistov [(napr.
R. Galisseaua). Nachadzame tu i analy-
zu triedno-ideologickej funkcie sidas-
ného indeterminizmu, mneopozitivizmu
a voluntarizmu, ktoré spolu so socio-
logickym  agnosticizmom  vyuZivaja
burZodzni ideoldgovia na kritiku mar-
xistickej tedrie spolofenského vyvoja.

Autor neobchéadza ani nebezpe-
genstvo stfasného pravicového oportu-
nizmu [W. Eichlera, R. Garaudyho, E.
Fischera), ako aj predstavitelov re-
vizionistickej ,lavice“. Zamy3la sa
taktieZ mad tlohou socidlnych pesi-
mistickych vizii o dalSej perspektive
vyvinu ludstva v podobe futurologic-
kych koncepcii A. Tofflera, M. Mesa-
rovica, E. Pestela, ktoré v podstate

, . ..0brodzuji tendentnd, reakCno-
-utopickd tedriu  konvergencie . ..“.
(5. 252)

V poslednej — 10. kapitole —
pod néazvom Burfodzno-revizionistickd
alternativa marxistickej tedrie o spo-
locensko-ekonomickiych formdceidch B.
N. Bessonov nadvédzuje na MomdZiana
kritikou rozliénych odporcov uCenia
0 spolotensko-ekonomickej formacii,
najmé ale v prdcach ,marxologov” a
,neomarxistov® typu A. Kiinzliho, P.
Demetza, H. Marcuseho, G. Petrovica
a dalSich. Konfrontuje tu skutoény
mySlienkovy vyznam Marxovho diela
s nazormi jeho dneSnych falzifikato-
rov, a to na teoreticko-metodologic-
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kej, ako aj ideologickej rovine. Uka-
zuje pravé ciele tychto rdznorodych
pristupov — snahu zbavit historicky
proces materidlno-vyrobnej, socidlno-
-triednej uréenosti a ignorovat revo-
lu¢nit prax robotnickej triedy. Tato
zamiefiaji ,, ...abstraktnou tvorbou
abstraktnych jednotlivcov wvo fichte-
ovskom, subjektivno-idealistickom du-
chu“. (s. 268)

Podobnym smerom sa ubera aj au-
torova Kkritika burZoazneho filozofic-
kého a sociologického myslenia v po-
dani predstavitelov ,frankfurtskej Sko-
1y“, zastancov tedrie ,konvergencie
kapitalizmu a socializmu“ a im po-
dobnych. V zavere ukazuje na Zzavis-
lost pravicovych oportunistov a revi-
zionistov od vplyvu burZodznej ideo-
logie, €0 sa prejavuje konkrétne v ich
posobeni mna medzindrodné komunis-
tické a robotnicke hnutie [napr. pro-
strednictvom ideoclégie ,eurokomuniz-
mu”).

Domnievame sa, Ze prinos uvede-
nej publikdcie je mnohostranny. Na
zdklade najnovSich vyskumov na poli
filozofickej, historickej, sociologicke]
vedy autori analyzuji problémy jed-
noty a mnohotvarnosti dejin, zdkoni-
tosti vyvoja spolofensko-ekonomickych
formécii z novych pohladov. Jednotli-
vé otdzky reSia problémovo, a hoci
nevyterpavaji vZdy celi Sirku proble-
matiky, ich mySlienky tvoria inSpi-
raény zdroj pre dalSie, hlb3ie skiima-
nie toho-ktorého javu €1 procesu. Hod-
notné na uvedenych pristupoch je i to,
Ze urCitym spdsobom v sebe synteti-
zuji jednotlivé spolofenskovedné as-
pekty badania, &¢im prekrac¢ujd hrani-
ce jednej vednej discipliny a zvatSuji
tak teoreticky dosah rieSeného prob-
lému na iné pribuzné spolofenské ve-
dy. Preto moZno doporucit tito pracu
do pozornosti vyskumnikov, pedago-
gov i politicko-vychovnych pracovni-
kov na réznych tsekoch spoloCensko-
vednej tebrie a praxe.

E. Laiferovd
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