
a] chápanie racionalizmu v dielach 
Popperových stúpencov a pokračovate
ľov, najmä W, Bartleyho, I. Lakatosa, 
P. Feyerabenda, T. Kuhna, aby v závere 
tejto časti svojej práce načrtol dialek- 
tickomaterialistický projekt raciona
lizmu. Ak postpozitivistický projekt ra
cionalizmu je založený na gnozeologic
ky príliš úzkom, scientistickom výcho
disku, chápajúc vedu ako samostatnú, 
relatívne uzavretú časť ľudského pozná
vania, dialektickomaterialistický pro
jekt je celkom iný. Veda je v ňom chá
paná ako jeden z viacerých druhov 
prakticko-duchovnej činnosti človeka, 
je súčasťou racionálnosti ľudskej čin
nosti, ktorá je determinovaná — 
okrem iného — aj ideálnymi modelmi 
budúcnosti, racionálnosť vedeckého 
myslenia je spájaná (nie však výluč
ne) s jeho logickou usporiadanosťou, 
pričom prekonáva úzko pochopený lo
gický projekt racionálnosti, resp. jej 
redukciu na formálno-logické chápa
nie.

V závere práce Dialektický mate
rializmus a postpozitivizmus autor zdô
razňuje, prečo sa predstaviteľom „kri
tického pozitivizmu“ (postpozitiviz- 
mu) nepodarilo' vyriešiť a uspokojivo 
rozvinúť problémy a ťažkosti, s kto
rými sa rovnako neúspešne borili pred
stavitelia metodologickej koncepcie

logického empirizmu. Fiolozofická re
flexia vedy nikdy s konečnou plat
nosťou nebude môcť formulovať vlast
né projekty, veda je dynamický sys
tém, ktorého proces vnútorného vý
vinu sa sústavne akceleruje. Postpozi- 
tivisti diagnostikovali viaceré problé
my, ktoré musí súčasná metodológia 
vedy riešiť, predstavujú určitý posun 
v metodológii pozitivistickej evolúcie, 
ich iniciatíva však zatiaľ vyúsťuje do 
skepticizmu Feyerabendovho „metodo
logického anarchizmu“ či presvedče
nia, že filozofia vedy, resp. metodolo
gické koncepcie vedy jej konkrétnemu 
rozvoju len veľmi málo pomôžu.

Kniha А. V. Panina je cenným 
príspevkom ku kritickej analýze sú
časných buržoáznofilozofických kon
cepcií. Pre nášho čitateľa predstavuje 
relatívne plastický obraz o súčasnej 
etape evolúcie pozitivistického hnutia, 
o ktorej sa v našej literatúre len spo
radicky a málo sústredene, resp. bez 
nárokov na obsiahnutie celého post- 
pozitivizmu objavujú (najmä) časopi
secké zmienky. Fenomén postpoziti- 
vizmu by si však vyžadoval rozsiahlu 
kritickú analýzu, čím by sa vyplnila 
medzera v skúmaní dejín celého po
zitivistického hnutia.

František Mihina

TEORETICKÉ PROBLÉMY SPOLOČENSKÍ) EKONOMICKÝCH FORMÄCÍ

CH. N. MOMDŽIAN a kol., Teoretické problémy spoločensko-ekonomických for
mácií. Pravda, Bratislava 1981, 304 s.

Na podklade materiálov z disku
sií o problémoch spoločensko-ekono- 
mickýoh formácií v Akadémii spolo
čenských vied pri ÚV KSSZ vznikol 
zborník Teoretické problémy spolo
čensko-ekonomických formácií.

Jeho autori pod vedením Ch. N. 
Momdžiana v desiatich kapitolách ho
voria o teoretických a metodologic
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kých otázkach, spojených s genézou, 
štruktúrou a funkciami, ako aj ďalšími 
vývinovými perspektívami spoločen
sko-ekonomických formácií, a to z hľa
diska historického materializmu, mar
xistickej historiografie a všeobeono- 
-sociologickej teórie.

Vzhľadom na to, že skúmaná kate
gória „spoločensko-ekonomickej for-



mácie“ je vôbec jednou zo základných 
kategórií marxistickej filozofie, socio
lógie, histórie i teórie vedeckého so
cializmu, znamená rozpracovanie otá
zok s ňou spojených významný prínos 
do celej teórie marxizmu-leninizmu.

G. E. Glezerman v 1. kapitole — 
Spoločensko-ekonomickä formácia — 
hlavná kategória historického materia
lizmu — špecifikuje jej miesto v škále 
ostatných kategórií historického mate
rializmu, dôsledne sa opierajúc o jej 
vymedzenie v diele klasikov marxiz
mu-leninizmu.

Jednotlivé formácie chápe ako 
stupne historického pokroku, ich strie
danie ako revolučný proces. Zdôi'az- 
ňuje v tejto súvislosti aj význam strie
dania jednotlivých fáz vo vnútri tej 
istej formácie, čo sa uskutočňuje bez 
sociálnych revolúcií. Dôležitá sa nám 
javí myšlienka o potrebe spájania ča
sovej a priestorovej analýzy každej 
formácie a perspektívna je i snaha 
zamerať výskum na postupné strieda
nie formácií nielen z aspektu celosve
tových dejín, ale aj vo vzťahu k deji
nám jednotlivých národov.

Zvlášť podrobne sa Glezerman zao
berá špecifikami dvoch fáz komunis
tickej spoločensko-ekonomickej for
mácie, teda socializmus člení do troch 
etáp, a to 1. na obdobie prechodné, 2. 
obdobie budovania základov socializmu 
a vybudovania rozvinutého socializmu. 
Rozvinutý socializmus určuje zároveň 
tú etapu, v ktorej sa dovršuje preras
tanie spoločnosti do fázy samotného 
komunizmu. Vychádzajúc z dosiahnu
tých úspechov v jeho budovaní v ZSSR, 
autor vyčleňuje aj jednotlivé charak
teristické znaky etapy rozvinutého so
cializmu pre ekonomickú, politickú ,i 
kultúrno-duchovnú a ideologickú ob
lasť.

Metodologické problémy teórie 
spoločensko-ekonomických formácií 
analyzuje vo svojom príspevku E. M. 
Žukov. Vychádza z jednoty procesu 
vzniku a vývoja spoločensko-ekono-
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mickej formácie, zo všeobecne plat
ných zákonov vývoja historického pro
cesu v každej krajine. Vyzdvihuje ob
jektivitu vedeckého prístupu ku skú
maniu tejto kategórie v marxisticko- 
-leninskej vede na rozdiel od schema
tizmu a dogmatizmu v chápaní spolo
čenského vývinového procesu, vlast
ných množstvu buržoázno-historických 
chápaní. Vo východiskových úvahách 
zdôrazňuje autor aj nerovnosť a asyn- 
chrónnosť svetového historického pro
cesu, teda nesúlad ekonomickej, so- 
ciálno-politickej a kultúrnej úrovne 
krajín a oblastí súčasne vstupujúcich 
do určitého štádia historického proce
su, čo vedie ku vzniku rozdielov vo 
formácii. Realita dejinného vývoja tým 
neustále potvrdzuje platnosť tvrdenia 
klasikov, že nejestvujú absolútne „čis
té formácie“, (s. 48) Analýza príčin 
podmieňujúcich objavenie sa rôznych 
formácií tvorí podstatnú časť tejto ka
pitoly — spočiatku sa jej autor za
meriava na antagonistické spoločen- 
sko-ekonomické formácie a v závere 
rozoberá zvláštnosti súčasnej historic
kej epochy.

Mnoho podnetných myšlienok pri
náša časť nazvaná Teória spoločensko- 
-ekonomických formácií a svetové de
jiny, v ktorej J. I. Semenov rieši rad 
problémov historicko-materialistického 
a všeobecno-sociologického charakteru. 
Predovšetkým stanovuje významovú 
odlišnosť a súvislosť pojmov „spoloč
nosť“, „sociálny organizmus“, a „spolo
čensko-ekonomická formácia“, ukazu
je na príkladoch z dejín filozofického 
myslenia, ako sa uvedené pojmy roz
lične interpretovali a vyvodzuje lo
gickú pojmovú špecifiku poslednej 
kategórie (formácie),, založenú na od
raze historickej skutočnosti. V tejto 
súvislosti nastoľuje problém doposiaľ 
v marxistickej teórii otvorený — exis
tenciu samostatnej „ázijskej“ spolo
čensko-ekonomickej formácie. Hlboko 
tu rozoberá otázky vývoja orientálnych 
spoločností a striedania jednotlivých
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formačných typov na území Ázie a 
Európy.

Metodologickú syntézu, spájajúcu 
hľadiská viacerých spoločenských vied, 
prezentuje príspevok M. A. Selezneva
— Pojem spoločensko-ekonomickej 
formácie v štruktúre filozofického a 
historického poznania.

Autor sa tu zameriava na objas
nenie logickej odlišnosti jednotlivých 
aspektov skúmaného pojmu — filozo
fického, ekonomického, historického, 
sociologického. Zaoberá sa aj význa
mom a častokrát nesprávnym zamie
ňaním takých pojmov, ako je „stupeň 
rozvoja výrobných síl“, „úroveň roz
voja výrobných síl“, dvojakým použi
tím kategórií „spôsob výroby“ a „spo- 
ločensko-ekonomická formácia“ v his
torickom materializme, čo konkretizu
je príkladmi z vývoja určitých formá
cií. Podobne skúma aj problém poj
mového obsahu „štádia“ a „epochy“ 
vo vzťahu ku „spoločensko-ekonomic
kej formácii“. Polemizuje s názormi 
niektorých súčasníkov-marxistických 
filozofov, politických ekonómov a his
torikov, najmä v otázke používania 
pojmov filozofickej vedy o spoločnosti.

Záverom nastoľuje otázku odliš
nosti formačnej a neformačnej šta- 
diálnosti vo vývoji spoločnosti. Hlav
né ťažisko pri jej riešení spočíva 
v marxistickej sociálno-filozofickej 
vede — v metodológii vedy o spoloč
nosti.

V ďalších kapitolách autori — 
V. I. Jefremenko a V. N. Nikiforov
— rozpracúvajú opäť problematiku e- 
poch striedania spoločensko-ekonomic- 
kých formácií (5. kapitola) a nasto
ľujú niektoré problémy predkapitalis- 
tických formácií v dielach K. Marxa 
a F. Engelsa (6. kapitola).

Stretávame sa tu s celým radom 
konkrétno-historických, ako aj čisto 
metodologických otázok, ktoré vyply
nuli z výsledkov diskusií radu mar
xistických vedcov zo socialistických 
krajín.
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„Vzájomnú súvislosť medzi zá
kladňou a nadstavbou v predkapita- 
listických formáciách“ analyzuje v 
ďalšej časti Ju. V. Kačanovskij — so
vietsky historik, ktorý tu zaujal sta
novisko k mnohým problémom: zao
berá sa vplyvom mechanizmu základ
ne na nadstavbu v triedne antagonis
tických formáciách, Marxovým pohľa
dom na rozdielnosti medzi buržoázny
mi a predburžoáznymi formáciami, 
ďalej osobnými vzťahmi „vykorisťova
teľ“ — „vykorisťovaný“ a otázkami 
mimoekonomického donútenia, tiež 
vzťahmi základne a nadstavby v ob- 
činových štruktúrach predkapitalistic- 
kých formácií, spätným pôsobením 
nadstavby na základňu — a to vo všet
kých typoch spoločensko-ekonomic- 
kých formácií, vrátane socialistickej a 
komunistickej spoločnosti, súladom a 
nesúladom medzi nadstavbou a základ
ňou a na záver uvádza niektoré pro
blémy práce s dokumentačno-historic- 
kým materiálom pri riešení vzťahov 
základne a nadstavby v predkapitalis- 
tických spoločnostiach.

Vedúci autor kolektívu —■ Ch. N. 
Momdžian — v dvoch kapitolách ana
lyzuje problém vzniku komunistickej 
spoločensko-ekonomickej formácie, 
chápaného ako internacionálny proces, 
analyticko-kriticky posudzuje rozličné 
súčasné buržoázne koncepcie spolo
čenského vývoja, najmä tie, ktoré od
rážajú snahu vytvoriť „opozičný“ mo
del voči marxistickej teórii spoločen
sko-ekonomickej formácie.

Ukazuje tu na nedostatky a ob
medzenosť v prístupe revizionistických 
a oportunistických predstaviteľov (P. 
Lendvai, M. Djilas), ktorí propagujú 
buržoázno-nacionalistické idey a z tej
to platformy kritizujú krajiny socia
listického spoločenstva — predovšet
kým však princíp socialistického in
ternacionalizmu v jeho ekonomických, 
politických a ideologických prejavoch. 
Momdžian určuje podstatu vedecko- 
-teoretického a ideologického boja ná



tomto poli, ktorá spočíva práve v spo
roch o marxisticko-leninské učenie 
o spoločensko-ekonomickej formácii. 
Odhaluje tu aj pozadie idealistických 
a špiritualistických pozícií buržoáz
nych historikov, sociológov a filozo
fov vo vzťahu k určeniu hybných pák 
spoločenského pohybu a jednotlivých 
spoločenských štruktúr (v diele A. 
Toynbeeho, P. Sorokina, v koncep
ciách industriálnej a postindustriálnej 
spoločnosti, u R. Arona, Z. Brzeziň- 
skeho, Rostowa). Súčasne však vystrí
ha pred prenikaním nesprávnych ideí 
o spoločensko-ekonomickej formácii 
do prác niektorých marxistov (napr. 
R. Galisseaua). Nachádzame tu i analý
zu triedno-ideologickej funkcie súčas
ného indeterminizmu, neopozitivizmu 
a voluntarizmu, ktoré spolu so socio
logickým agnosticizmom využívajú 
buržoázni ideológovia na kritiku mar
xistickej teórie spoločenského vývoja.

Autor neobchádza ani nebezpe
čenstvo súčasného pravicového oportu
nizmu (W. Eichlera, R. Garauďyho, E. 
Fischera), ako aj predstaviteľov re- 
vizionistickej „ľavice“. Zamýšľa sa 
taktiež nad úlohou sociálnych pesi
mistických vízií o ďalšej perspektíve 
vývinu ľudstva v podobe futurologic- 
kých koncepcií A. Tofflera, M. Mesa- 
roviča, E. Pestela, ktoré v podstate 
„ ... obrodzujú tendenčnú, reakčno- 
-utopickú teóriu konvergencie ...“. 
(s. 252)

V poslednej — 10. kapitole — 
pod názvom Buržoázno-revizionistická 
alternatíva marxistickej teórie o spo- 
ločensko-ekonomických formáciách B. 
N. Bessonov nadväzuje na Momdžiana 
kritikou rozličných odporcov učenia 
o spoločensko-ekonomickej formácii, 
najmä ale v prácach „marxológov“ a 
„neomarxistov“ typu A. Kunzliho, P. 
Demetza, H. Marcuseho, G. Petrovica 
a ďalších. Konfrontuje tu skutočný 
myšlienkový význam Marxovho diela 
s názormi jeho dnešných falzifikáto- 
rov, a to na teoreticko-metodologic-

kej, ako aj ideologickej rovine. Uka
zuje pravé ciele týchto rôznorodých 
prístupov — snahu zbaviť historický 
proces materiálno-výrobnej, sociálno- 
-triednej určenosti a Ignorovať revo
lučnú prax robotníckej triedy. Túto 
zamieňajú „ ... abstraktnou tvorbou 
abstraktných jednotlivcov vo flchte- 
ovskom, subjektívno-idealistickom du
chu“. (s. 268)

Podobným smerom sa uberá aj au
torova kritika buržoázneho filozofic
kého a sociologického myslenia v po
daní predstaviteľov „frankfurtskej ško
ly“, zástancov teórie „konvergencie 
kapitalizmu a socializmu“ a im po
dobných. V závere ukazuje na závis
losť pravicových oportunistov a revi
zionistov od vplyvu buržoáznej ideo
lógie, čo sa prejavuje konkrétne v ich 
pôsobení na medzinárodné komunis
tické a robotnícke hnutie (napr. pro
stredníctvom ideológie „eurokomuniz- 
mu ).

Domnievame sa, že prínos uvede
nej publikácie je mnohostranný. Na 
základe najnovších výskumov na poli 
filozofickej, historickej, sociologickej 
vedy autori analyzujú problémy jed
noty a mnohotvárnosti dejín, zákoni
tostí vývoja spoločensko-ekonomických 
formácií z nových pohľadov. Jednotli
vé otázky rešia problémovo, a hoci 
nevyčerpávajú vždy celú šírku proble
matiky, ich myšlienky tvoria inšpi
račný zdroj pre ďalšie, hlbšie skúma
nie toho-ktorého javu či procesu. Hod
notné na uvedených prístupoch je i to, 
že určitým spôsobom v sebe synteti
zujú jednotlivé spoločenskovedné as
pekty bádania, čím prekračujú hrani
ce jednej vednej disciplíny a zväčšujú 
tak teoretický dosah riešeného prob
lému na iné príbuzné spoločenské ve
dy. Preto možno doporučit túto prácu 
do pozornosti výskumníkov, pedagó
gov i politicko-výchovných pracovní
kov na rôznych úsekoch spoločensko
vednej teórie a praxe.

E. Laiferovä
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