material z dejin filozofie, prirodnych
i spolofenskych vied a techniky, ktory
je organicky zapojeny do textu a ne-
rusi logicky vyklad. Kniha je vyznam-
nym pokrokom vo vyskume a vyklade
-materialistickej dialektiky a posuva ho
do novej roviny. OdraZa, pravda, aj
Specifické mdazory autorov, ktoré —
ako sami uznavaji — nie si vidy vie-
obecne prijaté. Kategorie, ktoré sa v
praci oznacuji za ontologické, v sku-
to€nosti maji svoj gnozeologicky a lo-
gicky aspekt [dokazuje to aj recenzo-
vand kniha); vznikd preto otdzka vy-
stavby jednotného klu€ového systému
kategoril materialistickej dialektiky,
ktory by plnil ontologické, gnozeolo-
gické i logické funkcie. V knihe sa
pouZiva pojem bytia ako existencie,
ale Specidlne sa neanalyzuje [prirodné
a prirodnospolocenské bytie, objektiv-
ne a vedomé bytie, predmetny a my-
sleny objekt). Sprdvne sa v nej zdo-
raziiuje rozdiel medzi dialektickym
(predmetnym a gnozeologickym) pro-
tirecenim a formalnologickym sporom,
no v niektorych formulaciach sa ne-
odliduju dostatodne. TaZko asi moZno
sthlasit s ndzorom, Ze ,pojem javu
nepredstavuje zvldStne faZkosti pre fi-
lozofickd analyzu®. (s. 113) 'Prave
naopak, pojem javovych foriem [pre-
vratenych, iraciondlnych, imaginér-
nych] je jednou z najtaZSich otdzok
filozofickej analyzy vobec. Vymedzenie
podstaty ako zéakladu javovych foriem
je nedostatofné bez analyzy podvodu
tohto zdkladu [aby sa nadhodnota
mohla stat zdkladom pre vysvetlenie
zisku, renty a udroku, musel Marx ob-
jasnit jej pdvod). Vymedzenie kvality

ako jednoty prvkov a Struktiry je pro-
blematické, lebo Struktira nie je len
usporiadanim kvalitativnych, ale aj
kvantitativnych, priestorovych, pod-
statnych atd. vztahov. Analyza kvan-
tity ako jednoty €isla a veli€iny je ne-
dostatocnd uZ preto, Ze sam pojem
tisla a veli¢iny predpoklada filozofic-
kil kategoriu kvantity. Analyza pojmu
miery sa v praci miestami redukuje
na jej matematicky a kyberneticky roz-
bor. Problematickd je napriklad cha-
rakteristika skoku ako pozitivnej
spdinej vézby (teda ako nieCoho pod-
nieteného zvonka). Nevyhnutnost, kto-
rd je realizaciou ,jednej moZnosti®,
md povahu absolitnej nevyhnutnosti,
k¢¥m redlna mevyhnutnost je relativna.
Autori to sami dokazuji tam, kde ho-
voria o zdkone ako o spektre moZnosti
a 0 historickosti vyvinovych zdkonov.
Pojem samopohybu a samovyvinu sa
sice vymedzuje pojmami imanentnosti,
spontannosti, vnttornej nevyhnutnos-
ti atd., ale obsah tychto pojmov Zzo-
stdva zatial otvoreny.

Vyznam recenzovanej knihy, ako
napokon kaZdej seridznej vedeckej pra-
ce vobec, je teda nielen v tom, Ze ur-
¢ité problémy rieSi a uzatvara celd
jednu etapu diskusie o materialistic-
kej dialektike, ale Ze zdrovell otvara
nové otdzky a problémy, novi etapu
vo vystavbe materialistickej dialekti-
ky. Patzvidzkové dielo sovietskych au-
torov Materialistickd dialektika bude
preloZené do ¢geStiny (v Nakladatel-
stve Svoboda]. Nesporne prispeje aj
k prehlbeniu néasho vyskumu v danej
oblasti.

Vdclav Cernik

KRITICKY NACRT POSTPOZITIVISTICKEHO PROJEKTU VEDY

A. V. PANIN: Dialekticky materializmus a postpozitivizmus. Moskva 1981, 240 s.

Rast spolo€enskych funkeii vedy a
vedeckého poznania vébec je vyznam-
nvym motivom prehlbujiceho sa zauj-
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mu rdéznych vednych oblasti o ich re-
flexiu. V storo&i skutofne biadrlivého
rozvoja vedy, v obdobi, ked sa veda



stdva spolofenskym fenoménom pri-
mérneho vyznamu, objektivne narasta
potreba désledného filozofického, so-
ciologického, ekonomického, metodo-
logického Ci etického skumania zédkla-
dov vedy a vedeckého poznédvania, ich
predpokladov a vychodisk, ale aj do-
sledkov a moZnosti. Filozoficky kom-
plexny dialektickomaterialisticky pro-
jekt vedy vznikol a formoval sa v kri-
tickej kontrapozicii s najvyznamnej-
Simi burZodznofilozofickymi koncep-
ciami vedy, medzi ktorymi dominovali
a dominujo koncepcie pozitivistickej
proveniencie. V poslednom obdobi je
to mnajméd variant postpozitivizmuy,
ktory vystriedal a nahradil mimoriad-
ne vplyvny a v ramci burZodzneho
myslenia niekolko desatroti [od dvad-
siatych aZX do pétdesiatych rokov)
Lvlddnici® neopozitivisticky projekt
vedy. A prdve monografia A. V. Pani-
na Dialekticky materializmus a post-
pozitivizmus s podtitulom Kritickd ana-
lgza niektorgch sadéasngeh burZodz-
nych koncepcii vedy pontka zasvite-
ny pohlad na postpozitivistické chépa-
nie vedy prostrednictvom kritickej
analyzy autorov jej predstavitelov na
strane jednej a sifasne rieSenie mno-
hych problémov metodologie vedy z
pozicii dialektického materializmu. Ci-
tatel tejto prdce iste uvita, Ze autor
predtym, neZ analyzuje &iastkovy prob-
l1ém jednotlivych predstavitelov post-
pozitivistickej koncepcie vedy, strué-
ne natrtdva celkovy charakter a podo-
bu najvyznamnejSich postpozitivistic-
kych projektov vedy.

Vymedzit pojem ,postpozitiviz-
mus® a urdit jeho predstavitelov spo-
sobuje uréité problémy, pretoZe len
velmi taZko mo6Zeme mnadrtnat inva-
riantny filozoficky =zdklad mnohych
postpozitivistickych koncepcii vedy. K
najvyznamnej$im predstavitelom post-
pozitivizmu A. V. Panin radi K. Pop-
pera, I. Lakatosa, ]. Agassiho, P. Fe-
yerabenda, T. Kuhna, S. Toulmina a
inych. Vystupujic proti logickému em-
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pirizmu uZ od tridsiatych rokov (napr.
K. Popper], ich Kkriticizmus sa preja-
vuje formovanim novej tradicie burZo-
aznofilozofickej koncepcie vedy, zalo-
Zenej na snahe rehabilitovat metafyzi-
ku, analyzovat neobydajne ddleZitda
problematiku rastu vedeckého pozna-
nia, urcit miesto racionalneho, teore-
tického vo vedeckom poznani, skimat
vztah dejin a metodologie vedy a pod.
Nacrtnuté problémy si obsahom uvod-
nej kapitoly knihy A. V. Panina.

Ak logicky pozitivizmus povaZoval
za kritérium demarkéacie verifikacny
princip, uplatnenim ktoré bolo moZné
rozliit empirické od neempirickych a
teda formalnych. alebo metafyzickych
vyrokov, potom K. Popper svoju teoriu
zafina prave kritikou neopozitivistic-
kého kritéria verifikacie. Tvrdi o fom,
7e je logicky neuspokojivé a nezodpo-
veda praxi vedeckého poznavania, na-
kolko eliminuje z vedy takmer v3etko,
¢o je pre fiu chakrakteristcké a si-
tasne nie je schopné z vedy eliminovat
astrologiu. Ako Kkritérium wvedeckosti
preto Popper uprednostiiuje princip
falzifikacie, tzn. postup, podla ktoré-
ho je potrebné odmietnut teodriu, ktord
je aktualne falzifikovana. V dalSej
tasti kapitoly o popperovskej metodo-
logii autor analyzuje Popperovu kon-
cepciu vedeckej metody (formovanie
hypotézy, jej predbeZné hodnotenie,
skiimanie stupiia je] prijatelnosti em-
pirickou previerkou, rozhodnutie o
osude hypotézy) a Popperovu tedriu
rastu vedeckého poznania, Nakolko
vSak tedria rastu vedeckého poznania
(tzv. evolutnd epistemoldgia) je zavr-
Senim Popperovej metodoldgie, autor
nami recenzovanej priace predtym ana-
lyzuje dalSie dve zdkladné myslienky
tejto koncepcie: koncepcie hypotetiz-
mu (vedecké poznanie mé principiilne
hypoteticky charakter] a koncepciu
objektivnosti poznania (vedecké po-
znanie nie je zavislé od subjektu po-
znania).

Kritickd analyza koncepcii stdas-
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mého burZodznofilozofického myslenia
je ufinna vtedy, ak (v duchu lenin-
skych principov kritiky) vyutstuje do
plastického poukézania na prednosti
dialektickomaterialistického rieSenia
problémov, ktoré st rieSsené na pode
marxistického a nemarxistického filo-
zofického uvaZovania. Vo vztahu k
analyze popperovskej metodologie ve-
dy tnuto funkciu plni druhd kapitola
recenzovanej préce A. V. Panina Mar-
xizmus proti popperovstvu. V koncen-
trovanej podobe autor zdévodiiuje od-
linost dialektickomaterialistického
xritéria vedeckosti od Popperovho ne-
gativneho falzifikacionizmu, ktorému
‘je moZné vytknif to, o sam Popper
vytykal principu pozitivnej verifika-
cie, t. j., Ze eliminuje z vedy mnoheé
Xoncepcie [marxizmus, newtonovski
koncepciu, Einsteinovu teoriu, ...],
ktoré sit uZ zddvodnenou stucastou ve-
deckého poznamnia. V podobnom zmys-
le st v uvedenej kapitole analyzovaneé
dialektickomaterialistické ucenia o
formdch a metodach vedeckého po-
znania v protiklade s Popperovou me-
tédou , domnienok a vyvratenia“, resp.
vyberu a eliminficie hypotéz, ktoré sa
v procese ich empirickej previerky
prijimajd alebo odmietaji. Z pozicil
dialektického materializmu je odmiet-
nutd aj Popperova kocepcia objektiv-
nosti poznania zaloZend na tvrdeni ne-
zavislosti poznania od subjekiu [ne-
gativna cCast popperovskej objektiv-
nosti), resp. na nédzore, Ze poznanie
je sihcCastou autondomneho tretieho
sveta® odlisného od ,sveta fyzickych
veci® i ,sveta stavov vedomia“. Objek-
tivnost poznania je potom chépana
ako jeho nezavislost od subjektu i ob-
jektu poznania. Toto vychodisko je
sfi¢asne gnozeologickym zdrojom Pop-
perovho Kkonvencionalizmu. V zdvere
tejto €asti autor porovndva dialektic-
komaterialistickn koncepciu rozvoja
vedeckého poznania s popperovskou
,koncepcion rastu vedeckého pozna-
nia“. PovaZuje ju za nedialekticki a
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nematerialistickd, nakolko ,substan-
ciou rozvoja poznania je podla Pop-
pera treti svet, svet idei, ktory je ne-
zdvisly od Cloveka i od fyzikdlneho
sveta. Autondmia rozvoja vedeckého
poznania oznaluje jeho nezavislost od
subjektivneho sveta nielen v genetic-
kom, ale aj gnozeologickom zmysle.”
(s. 113] "
Postpozitivizmus by mohol byt
chapany ako relativne samostatnd eta-
pa evolicie Siroko chapaného poziti-
vistického hnutia, keby bol K. Popper
ostal vo svojom snaZeni osamoteny. -
AvSak prave preto, Ze Popper nielen
vystihol niektoré kritické miesto filo-
zofie vedy logického empirizmu, ale
stfasne posunul spdsob rieSenia aktu-
dlnych problémov metodologie moder-
nej vedy (aj ked miera jeho omylov a
nepresneosti, resp. nepochopenia vnu-
tornej dialektiky procesu vedeckého
poznania je porovnatelnd s nedostat-
kami koncepcie, ktora kritizoval], zis-
kal si viacerych stdpencov a pokraco-
vatelov, ktori spolu s nim reprezentu-
jn postpozitivizmus vo filozofii vedy,
resp. najprepracovanejiie a najvplyv-
nejsie koncepcie stfasnej burZodznej
filozofickej metodologie vedy. Spome-
dzi nich popredné miesto patri I. La-
katosovi a jeho ,metodologil v§skum-
n¥ch programov®. _
Lakatos pomerne skoro objavuje
slabé miesta Popperovej metodologic-
kej koncepcie, nepokisa sa koncepciu
svojho ufitela odmietnut, ale modifi-
kovat, ,vylep8it“, zmenitf ju tak, aby
bola schopnéd vysvetlit dianie v sua-
tasnej vede. Meni preto chapanie sa-
motnych metodologickych koncepceil
vedy a kritéria empirickej previerky
uplatiiuje na samotné tieto projekty, t.
j. poZaduje, aby metodologické pro-
jekty samotné boli empiricky overi-
telné. V duchu upraveného Kantovho
viroku ,Dejiny vedy su bez filozofie
vedy slepé, ale filozofia vedy bez de-
jin vedy je prazdna®, za kritérium em-
pirickej previerky metodologickych



projektov povaZuje Lakatos fakty de-
iin vedy, ktoré majd byt nimi vyhovu-
jico opisané a vysvetlené. Vztah me-
dzi metodolégiou vedy a jej dejinami
chédpe Lakatos ako jedno zo zaklad-
nych kritérii aplikdcie a overovania
metodologickych  projektov,  ktoré
funktne nemdzZu reagovat len na to,
o sa vo vede deje, resp. anticipovat
to, €o sa udiat m4, ale stafasne vy-
svetlovat to, €o sa udialo, prostred-
nictvom ¢oho veda dosiahla svoj sa-
tasny stav. Zavedenie pojmu ,vyskum-
ny program” (jadro programu v po-
dobe sumy konkrétnovedeckych a on-
tologickych predpokladov, ochranny
pds pomocnych hypotéz, negativna
heuristika, pozitivna heuristika) bolo
motivované snahou ndjst kritéria as-
pesnosti alebo heuristickej hodnoty
vedeckych teorii, priom ,tedria® je
podriadend ,v§skumnému programu".
Jednotlivé tedrie vystupujit ako etapy
rozvoja urcitého vyskumného progra-
mu. Rast vedeckého poznania je cha-
pany ako vysledok konkuren&ného za-
pasu superiacich vyskumnych progra-
mov. Lakatos vSak prehlbuje konven-
cionalistické zaloZenie vlastnej meto-
dologie [oproti Popperovi], svoju me-
todologickn poziciu charakterizuje ako
Lkriticky* alebo ,revolutny® konven-
cionalizmus, stabilnost, pevnost a au-
tonémnost teoretického poznania, teo-
ril [ v ramecl vyskumného programu)
vysvetluje konvencionalistickym cha-
- rakterom tychto programov. Z hladiska
marxistickej metodologie st zaujimavé
tri problémy, ktoré charakterizuju La-
katosovu ,metodologiu  v¢skumnych
programov”: otdzka nutnosti uplatnit
v metodologli pojmy typu ,vyskumny
program®, vztah medzi metodologiou
a dejinami vedy a 1uloha dejin vedy
pre rozvoj metodologie a hodnotenie
vyskumnych programov v procese roz-
voja vedeckého poznania z hladiska
ich progresivnosti (s. 143). Porovnava-
juc rieSenie tychto problémov na pé-
de marxistickej metodologie vedy v
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kontrapozicii s Lakatosovou ,metodo-
logiou vyskumnych programov", zd6-
vodiiuje A. V. Panin Lakatosov skep-
ticizmus a metodologicky pesimizmus,
ktory je vyjadreny jeho vlastnymi slo-
vami. ,Nazdavam sa“ — hovori I. La-
katos — ,Ze filozofia vedy je sprie-
vodcom skér pre historika vedy ako
pre vedca... Je _pre miia taZké zdie-
lat popperovsky optimizmus v tom
zmysle, Ze lepSia filozofia vedy pred-
stavuje pre vedca vyznamni pomoc.”
[s. 158—159) V tomto zmysle p6vodny
Lakatosov zdujem o zdokonalenie pop-
perovskej metodologie vedy neskon-
¢il dspedne, sdm autor svoj pokus hod-
noti skepticky. AvSak eSte vyraznejsie
sa skepticizmus pri hodnoteni postpo-
zitivistickych metodologickych kon-
cepcii prejavuje v sivislosti s ndzormi
P. Feyerabenda.

Evolicia postpozitivistického hnu-
tia sa wuskutoCifiovala v podobe po-
stupného prekondvania nézorov K.
Poppera, ktorého vychodiska sa uka-
zali byt prili§ dzkymi a malo radikal-
nymi vo vzlahu k pdvodnému logické-
mu empirizmu. Ak Lakatosov variant
historickych teoril potvrdenia moZno
kvalifikovat ako viacmenej radikdlnu
modifikdciu empirického modelu me-
todologie vedy, sdm empiricky model
neodmieta, naopak, snaZi sa zotrvat
v jeho ramci. P. Feyerabend, aj ked
vychadza z Popperovej empirickej me-

todologie, postupne sa od Poppera
vzdaluje a nakoniec sa stdva jeho
kritikom, resp. protivoikom, ,doché-

dza nakoniec k zdveru o neudrZatel-
nosti empirizmu vo v3etkych jeho va-
riantoch a racionalistickym verziam
empirizmu v metodologli kladie do
protikladu koncepciu ,metodologické-
ho anarchizmu®, ktora gravituje k ira-
cionalizmu®. (s. 160) Jej zdkladom je
nédzor o nutnosti teoretického pluraliz-
mu, t. j. pluralizmu vedeckych tedrii,
resp. idea nestmeratelnosti vedeckych
teorii vo vztahu k empirii, ktord je do-
sledkom neexistencie neulralneho ja-
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zyka pozorovania, v ktorom by sa ,fi-
xovala® sktusenost (neopozitivisticky
fyzikalisticky jazyk povaZuje Feyer-
abend za ilaziu). Nakolko je skise-
nost, interpretdacia jej faktov zavisla
od tebrie, nie je moZné povaZovat ju za
objektivny zaklad pre vyber tej alebo
inej tedrie, a teda tento vyber je po-
tom aktom vedcovej volby. Metodolo-
gicky relativizmus [,vSetko .je moZ-
né“) je postojom neddvery v moZnost
néjst a uplatnit objektivne metodolo-
gické regulativy vedeckého poznania,
resp. vyberu alternativnych teorii. Ve-
da sama, ako aj kritéria vedeckosti,
si na8imi vytvormi, veda nesliZi €lo-
veku preto, Ze je objektivne pravdiva,
ale pretp, Ze ju tvorime podla seba
samych. Metodolog — hovori Feyer-
abend — ,sa podoba dadaistovi, nie-
lenZe nemd nijaky program, on je pro-
ti akémukolvek programu". [s. 166)

7 hladiska marxistickej dialektic-
komaterialistickej metodologie nie je
mo#né nevidiel niektoré pozitivne as-
pekty Feyerabendovej metodologicke]j
koncepcie, predovietkym vychodiskad,
spbsob a argumenty, ktoré pouZiva pri
kritike logického pozitivizmu a Pop-
pera. Tento ,negativny program” Fe-
yerabendovej metodologickej iniciati-
vy, vyCerpdvajici sa kritikou neopozi-
tivistickych projektov, vSak netvorl
zékladiiu pre tvorbu vlastného prepra-
covaného projektu. Jeho metodogicky
anarchizmus a relativizmus sotva mo-
Ze byt platformou, na ktorej by bolo
moZné realizovat konStruktivny rozvoj
konkrétneho vedeckého badania, je len
skeptickou filozoficko-metodologic-
kou reflexion vedeckého poznania. Au-
tor recenzovanej prace v tejto suvis-
losti oprévnene hovori, Ze P. Feyer-
abend vlastne nijakd koncepciu vedy
nevytvoril, zostal len v hraniciach kri-
tiky metodologie empirizmu; metodo-
logicky anarchizmus nie je v skutoc-
nosti koncepciou, skoér odmietnutim
samotnej moZnosti metodologie vied;
v tomto zmysle Feyerabendova kon-

428

cepcia je vyrazom a produktom krizy
siiCasnej burZoaznej filozofie vedy.
Nédeje (od samého zaciatku iluzérne),
7e metodologicky anarchizmus sa mo-
Ze stat ndstrojom humanizdcie vedy,
7e pomdZe prekonat jej postupné hlb-
5ie a hlbSie odcudzenie, sa nesplnili a
splnit memohli, pretoZe zdroje huma-
nizédcie vedy leZia v celkom inej ob-
lasti.

Antimetafyzicky program nového
pozitivizmus nebol ani tak désledny
ako désledne presadzovany. Nedosta-
tok doslednosti [mnohé vyroky logic-
kého pozitivizmu nespliiali podmienky
kritéria verifikacie, a teda boli meta-
fyzickymi) wv3ak bol vykompenzova-
ny ddéslednostou v presadzovani poZia-
davky odstrdnit z horizontu vedec-
kych vyrokov vietky vypovede, ktoré
boli kvalifikované ako faktudlne ne-
potvrdené, a teda nevedecké ¢i mi-
movedecké, jednoducho pseudovedec-
keé. Za takéto povaZovali logicki pozi-
tivisti vSetky vyroky filozofie v jej
traditnom chdapani. Antimetafyzika ¢i
antimetafyzicky program wvyastil do
zdéraziiovaného antitradicionalizmu
vo vztahu k charakteru filozofickych
vyrokov. Ak v8ak tradi¢na filozofia

odolala tlaku logického pozitivizmu,

jeho antimetafyzicky program neodo-
lal argumentom, Kktoré proti nemu
postupne vzniesli predstavitelia nie-
len nepozitivistickych koncepcii, ale
aj postpozitivistickej etapy evolicie
tohto dodnes jestvujiceho hnutia bur-
Zoazneho filozofického myslenia. Po-
¢inajiic K. Popperom, cely postpozi-
tivizmus uskuto€iiuje obrat vo vztahu
k chapaniu miesta a vyznamu ,meta-
fyziky“ vo vede a vedeckom poznani,
obrat v podobe rehabilitdcie metafy-
ziky vo vedeckom poznani. Vychodis-
kom tejto rehabilitdcie je nédzor, Ze
nie kaZda teoria, ktora nie je empi-
ricky potvrditelnd alebo vyvratitelna
musi byt v dosledku tohto faktu tieZ
nezmyselna, naopak, méZe zohrat po-
zitivnu funkciu pri rozvoji vedeckého



poznania a pod. Skutotné kritérium
raciondlnosti takejto tedrie nemoZe
byt preto redukované ma empirickad
potvrditelnost & vyvratenie. Metafy-
zika moZe byt (a Castokrédt je]) gene-
ratorom, zdrojom plodnych vedeckych
myslienok, ktoré méZu hyt potvrdené
inym spdsobom, neZ to poZaduje ri-
gorozny princip verifikdcie logického
pozitivizmu. Aj P. Feyerabend zanie-
tene rehabilituje metafyziku, tvrdi, Ze
je schopnd nielen plodit vedecké idey,
ale Ze je nutnym komponentom roz-
voja vedeckého poznania, pomdha pro-
filovat vedecké teérie a v tomto
zmysle je dokonca podmienkou exi-
stencie empirickej vedy. V rebabilita-
cii metafyziky v3ak nadalej pokrocil
1. Lakatos, ktory jej vyroky nepova-
Zuje len za vonkajSie podmienky ve-
deckého poznania, ale za integralnu
sutast jeho metodologie vedeckovy-
skumnych programov, si pre neho
tastou vedeckého poznania. Relativne
najsystematickej§iu obranu metafyzi-
ky na pdde postpozitivizmu uskutod-
fiuje koncom pétdesiatych rokov J.
Watkins, ortodoxny stiipenec a pokra-
Covatel K. Poppera. Metafyzické kon-
cepcie si pre neho nielen moZnym (a
velmi ¢&astym)] zdrojom vedeckého
poznania, ale majd regulatny vplyv
na formovanie vedeckych koncepcil
Niet pochybnostl o tom, Ze novoveké
koncepcie mechanicizmu, determiniz-
mu & evolucionizmu (kvalifikované
ako metafyzické] takito funkciu mali.

Marxistick4 filozofia ddsledne pre-
pracovala charakter a povahu vlastné-
ho funkéného posobenia vo vztahu k
vedeckému poznaniu. V tomto zmysle
rehabilitdcia v§znamu filozolie pre ne-
filozofické poznanie sa vztahuje vy-
lu€ne na postpozitivisticky program
metodologe vedy, nakolko ani nepo-
zitivistické koncepcie sufasného bur-
Zoazneho filozofického myslenia ten-
to problém rieSit nemuseli, pretoZe
vplyv filozofie na vedu neeliminovali,
resp. nepopierali ho. Existuje vSak ne-
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malo rozdielov principidlnej povahy
v chédpani miesta a vyznamu filozofie
pre vedecké myslenie medzi marxistic-
kou [filozofiou a metafyziku rehabi-
litujlicim postpozitivizmom. A prave
tymito rozdielmi sa A. V. Panin zao-
berd v druhej €asti piatej kapitoly svo-
jej prace, ktord vystiZne nazyva Mar-
xizmus a postpozitivizmus o dlohe fi-
lozofie v rozvofi konkréinych vied. Za-
kladny rozdiel spociva v tom, Ze pod-
mienkou moZnosti uplatiiovat metodo-
logickt a svetondzorovi funkciu filo-
zofie je formovanie a budovanie také-
ho filozofického projektu, ktory séam
je kognitivne obsaZny, predstavuje ob-
raz sveta (verifikovany Specifickym
spbsobom). Radikdlna kontrapozicia
vedeckého a filozofického poznania v
neopozitivizme i postpozitivizme vSak
nedovoluje aktualizovat (prinajmen-
Som nie désledne) vplyv filozofie na
rozvoj konkrétnych vied.

Posledna Kkapitola Paninovej pra-
ce je venovand chédpaniu problému ra-
ciondlnosti v marxizme a postpoziti-
vizme. Je vSak potrebné povedat, Ze
postpozitivizmus (jeho predstavitelia
sami seba povaZuji za ,kritickych ra-
cionalistov®) sdm pojem racionaliz-
mus neinterpretuje v klasickom slova
zmysle, t. j. ako gnozeologickd pozi-
ciu, pre ktortd je charakteristické vy-
luéné akceptovanie rozumu ako zdroja
vedeckého poznania. Popper sdm pod
racionalizmom rozumie poziciu v po-
dobe snahy rie3it ,fo moZno najviac
problémov apelom na rozum, t. j. jas-
né myslenie a skisenost, nie na emo-
cie“. (s. 206) V ramci svojho falzifi-
kacionizmu kvalifikuje raciondlny po-
stup ako postup uplatnenia formadlno-
logickych procediir a skiisenosinych o-
perdcii s cielom metodologicky analy-
zovat urcitd tedriu. Namiesto tzv. to-
tdlneho racionalizmu“ pontika Popper
svoju koncepciu ,kritického raciona-
lizmu®. Panin v8ak nezostdva len pri
analyze Popperovho projektu raciona-
lizmu, ale rovnako podrobne analyzuje
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aj chépanie racionalizmu v dielach
Popperovych stipencov a pokraCovate-
fov, najmé& W. Bartleyho, I. Lakatosa,
P. Feyerabenda, T.Kuhna, aby v zavere
tejto Casti svojej préce nacrtol dialek-
tickomaterialisticky projekt raciona-
lizmu. Ak postpozitivisticky projekt ra-
cionalizmu je zaloZeny na gnozeologic-
ky prili§ tzkom, scientistickom v§cho-
disku, chapajic vedu ako samostatnd,
relativne uzavretd Cast Tudského poznd-
vania, dialektickomaterialisticky pro-
jekt je celkom iny. Veda je v fiom cha-
panda ako jeden z viacerych druhov
prakticko-duchovnej €innosti #loveka,
je stfastou racionédlnosti Tudskej €in-

nosti, ktord je determinovand —
okrem iného — aj idedlnymi modelmi
budicnosti, raciondlnost vedeckého

myslenia je spdjand [nie v8ak vylug-
ne) s jeho logickou usporiadanostou,
pri€om prekondva tzko pochopeny lo-
gicky projekt racionalnosti, resp. jej
redukciu na formalno-logické chépa-
nie.

V zdvere préce Dialekticky mate-
rializmus a postpozitivizmus autor zdé-
raziiuje, preco sa predstavitelom ,kri-
tického pozitivizmu® (postpozitiviz-
mu) nepodarilo” vyriedit a uspokojivo
rozvintt problémy a faZkosti, s kto-
rymi sa rovnako nedspeSne borili pred-
stavitelia metodologickej koncepcie

logického empirizmu. Ficlozoficka re-
flexia vedy nikdy s konefnou plat-
nostou nebude moéct formulovat vlast-
né projekty, veda je dynamicky sys-
tém, ktorého proces vnitorného vy-
vinu sa sistavine akceleruje. Postpozi-
tivisti diagnostikovali viaceré problé-
my, ktoré musi stiasnd metodologia
vedy rieSit, predstavuji uréity posun
v metodologii pozitivistickej evolicie,
ich iniciativa vSak zatial vyuastuje do
skepticizmu Feyerabendovho ,metodo-
logického anarchizmu” &i presved&e- -
nia, Ze filozofia vedy, resp. metodolo-
gické koncepcie vedy jej konkrétnemu
rozvoju len velmi maéalo pomdézZu.

Kniha A, V. Panina je cennym
prispevkom ku Xkritickej analyze su-
tasnych burZodznofilozofickych kon-
cepcil. Pre nasho Citatela predstavuje
relativne plastick¢ obraz o stfasnej
etape evolicie pozitivistického hnutia,
0 ktorej sa v nasSej literatare len spo-
radicky a maélo ststredene, resp. bez
narokov mna obsiahnutie celého post-
pozitivizmu objavuji [najmé) Casopi-
secké zmienky. Fenomén postpoziti-
vizmu by si v8ak vyZadoval rozsiahlu
kritickn analyzu, ¢im by sa vyplnila
medzera v sktimani dejin celého po-
zitivistického hnutia.

FrantiSek Mihina

TEORETICKE PROBLEMY SPOLOCENSKO-EKONOMICKYCH FORMACI

CH. N. MOMDZIAN a kol., Teoretické problémy spolofensko-ekonomickych for-

mécii. Pravda, Bratislava 1981, 304 s.

Na podklade materidlov z disku-
sii o problémoch spolofensko-ekono-
mickych formaéacii v Akadémii spolo-
Censkych vied pri UV KSSZ vznikol
zhornik Teoretické problémy spolo-
fensko-ekonomickjch formdcii.

Jeho autori pod vedenim Ch. N.
MomdZiana v desiatich kapitoldch ho-
voria o teoretickych a metodologic-
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kych otazkach, spojenych s genézou,
Struktdrou a funkciami, ako aj dalSimi
vyvinovymi perspektivami spolocen-
sko-ekonomickych formédcii, a to z hla-
diska historického materializmu, mar-
xistickej historiografie a wvSeobecno-
-sociologickej tedrie.

Vzhladom na to, Ze skumané kate-
goria ,spolocensko-ekonomickej for-



