RECENZIE

VYSIEL PRVY DIEL MATERIALISTICKE] DIALEKTIKY

Roku 1981 vysSiel v Moskve v Na-
kladatelstve ,Mysl® prvy diel kolek-
tivnej prace sovietskych autorov Ma
terialisticicd dialektika, 1de o funda-
mentilne patzvidzkové dielo, ktoré je
prvym pokusom o synteticky, logicky
uceleny vyklad principov, zdkonov a
kategorili materialistickej dialektiky.
Na jeho priprave sa podieta velky au-
torsky kolektiv pod vedenim Severo-
zapadného oddelenia Filozofickej spo-
loGnosti ZSSR, prezidia tejto spolo-
nosti a niektorych problémovych rad
Ministerstva vysokych a stredngch Skol
RSFSR. Jeho hlavnymi redaktormi sd
F. V. Konstantinov a V. G. Marachov.
Prvy zvdzok tohto diela sa zameriava
na analyzu problémov objektivnej dia-
lektiky, druhy na rozbor problematiky
subjektivnej dialektiky (tedrie pozna-
nia a logiky], treti skima dialektiku
prirody a prirodnych vied, Stvrty dia-
lektiku spolo€enského vyvinu a platy
diel ma byt kritickou analyzou nemar-
xistickych koncepcii dialektiky.

Prvy zvdzok tohto diela ma nazov
Objektivna dialektika. Obsahuje tvod
F. V. Konstantinova a V. G. Maracho-
va, veroyany predmetu dialektiky, jej

zdkladn, m principom a vyklad tedrie’

objektivne, dialektiky. Tedria objek-
tivnej dialektiky (dialektickd ontold-
gia] sa chdpe ako ontolégia mového
typu: nie je u€enim o tzv. byti vdbec,
ale o objektivnom byti, je vedenim o
objektivne univerzalnom, ale nie samo
objektivne univerzdlne. Prvd cast vy-
kladu dialektickej ontologie [(red. V.
P. Branskij, V. V. Iljin] skiima otdzku,
¢o sa vyvija. Rozpraciva teoriu mate-
ridlneho objektu ako nositela vyvinu,
jeho atribiitov a rieSi problém vystav-
by systému kategdrii ako teoretickych
odrazov tychto atribitov. Klticom k vv-
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stavbe takého systému je ,roztlene-
nie" materidlneho objektu na podsta-
tu a jav. Druha €ast vykladu [red. F.
F. Vijakkerev, B. V. Achlibininskij]
skima otazkun, ako sa deje tento vy-
vin. Analyzuje zakladné zdkony dia-
lektiky, problém ich vzdjomného vzfa-
hu, ako aj ich vztah ku kategoram dia-
lektiky. V prvej €asti sa abstrahuje od
vyvinu; materidalny objekt sa skuma
ako staciondrny dtvar. V druhej &asti
sa analyzuje proces jeho vyvinu, typy,
formy a druhy vyvinovych procesov a
problém ich zameranosti.

Analyza predmetu materialistickej
dialektiky sa v knihe rozvija rozborom
jej zdkladn¢ch principov, kioré sa
chdpu ako vSeobecné tvrdenia, cha-
rakterizujice dani oblast vedenia z
hladiska ontologického, gnozeologic-
kého, metodologického, axiologického
a sociologického a zjednocujice vetky
kategorie a zdkony dialektiky do ce-
lostného systému. Vyclefiujd sa tieto
zdkladné principy materialistickej dia-
lektiky: princip jednoty tedrie a pra-
xe, vzdjomnej vdzby objektu a jeho
atribitov, rozpornosti objektu a jeho
atribiitov, princip v¢vinu, princip od-
razu a princip stranickosti. Ich uplat-
nenie vedie autorov k charakteristike
materdlneho objektu ako predmetu ted-
rie dialektiky, k vymedzeniu vzdjomnej
vdzby objektu a jeho. atribitov [t j.
takych charakteristik objektu, ktoré
si vlastné v3etkym jeho konkrétnym
prejavom bez v§nimky), k roz€leneniu
materidlneho objektu na podstatu a
jav (ktoré sa stdva klicom k vystav-
be kategoridlneho systému). Zddvod-
fluje sa tu nevyhnutnost prechodu od
staciondrneho objektu k teoretickému
zobrazeniu jeho vyvinu. Princip vyvinu
nachadza svoje koncentrované vyjad-

417



renie v zakladnych zéakonoch dialek-
tiky a metodologicky v zjednoteni
yhistorickej analyzy“ (postupu od
konkrétneho k abstraktnému) a ,his-
torickej syntézy“ [postupu od ab-
straktného ku konkrétnemu). Teoria
objektivnej dialektiky (tedria v Case
sa vyvijajiceho materidlneho objekiu])
a tedria subjektivnej dialektiky (teo-
ria jeho poznania) sa podla autorov
lisia vyrokovo i kategoridlne (katego-
riami objektivnej dialektiky st podla
nich kategorie podstaty a javu, kva-
lity, kvantity a miery, zdkona, moZ-
nosti a skuto&nosti, nevyhnutnosti a
nahody, pridinnosti a vzajomného po-
sobenia; kategoriami subjektivnej dia-
lektiky st pojmy vedenia, ¢innosti,
empirie, teorie, obrazotvornosti, ohra-
ni¢enia, zovSeobecnenia, znaku, vy-
Znamu, formulécie, interpretécie
atd.). Téza o jednote dialektiky, logi-
ky a tedrie poznania sa interpretuje
ako jednota rozdielneho. Kritizuje sa
tak ,,6isty“ ontologizmus, ako aj ,Cis-
ty"“ gnozeologizmus. Jednota teorie
objektivnej a subjektivnej dialektiky
sa chédpe ako jednota dialektickoma-
terialistickej ontologie.a gnozeologie.

Predmetom prvej Casti s ndzvom
Dialektickd tedria hmoty ako nositela
vjvinu je materidlny objekt v jeho sta-
ciondarnom stave. Cast obsahuje Styri
kapitoly. V prvej z nich — Dialektic™
ké chdpanie hmoty — sa proti sub-
stratovému chapaniu hmoty [(prahmo-
ta, latka) rozvija dialekticka koncep-
cia hmoty ako svojhybnej substancie
[causa sui). Ukazuje sa na to, Ze vy-
medzenie pojmu hmoty ako objektiv-
nej reality danej v-pocitoch je len jej
vychodiskovym urfenim; konkrétny
pojem hmoty sa ziskava aZ celym sys-
témom ,ontologickych pojmov®. Nevy-
Cerpatelnost hmoty sa chape v zmysle
jej kvalitativnej mnohotvarnosti [kto-
ré je nekonecfnd)] a v zmysle existencie
kvalitativne rozdielnych Struktdarnych
tirovni so Specifickymi zdkonmi (kto-
rda nemusi byt univerzalna). Pojem re-
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dlnej nekonecfnosti sa vymedzuje ako
jednota intenzivnej a extenzivnej ne-
kone&nosti (nekoneénosti do hibky a
do 3irky).

V druhej kapitole Materidiny ob”
jekt ako jednola javu a podstaty sa
jav chape ako nieto jednotlivé (tato
vec, tAto vlastnost, tento vztah, tento
proces), ako nieo principidlne (bez-
prostredne alebo sprostredkovane], po-
zorovatelné a podstata sa charakteri-
zuje ako vnatorny zaklad [osnovanije)
javovych foriem. Poznanie podstaty sa
vyvija od empirického (zhoda) k teo-
retickému [zdklad] a vyZaduje uplat-
nit abstrakeciu vy€lenenia, stotoZnenia
a nahradenia [zame3c¢enija]. Vysvetle-
nie sa chéape ako konkretizdcia tohto
zakladu. Z tohto hladiska sa kritizuji
jednostranné charakteristiky podstaty
[zhodné v javoch, Cast javu podmie-
fiujica ostatné, zvlaStny jav, z ktoré-
ho sa vy€lenili iné, invaniantné v ja-
voch, jednota mnohotvarneho, systém
vnitornych védzieb a vztahov, zdkon a
systém zakonov, nevyhnutnost a 1i.)

V tretej kapitole Dialektickd ana-
lgza objekiu ako javu sa charakterizu-
ju kategorie kvality, kvantity a miery,
pohybu, priestoru a €asu. Kvalita sa
vymedzuje ako urfenost bytia objektu
a zarovell ako jeho systémovost, resp.
jednota prvkov a Struktdry. Analyzuje
sa tu pojem kvalitativnej hranice, roz-
liSuje sa vnitornd a vonkajSia zloZka
kvality (anticipovand v ufeni o prvot-
nych a druhotnych kvalitdch), vyme-
dzuje sa pojem vlastnosti a stavu. Po-
jem kvantity sa charakterizuje ako
jednota ¢&isla a velifiny, Cislo sa vy-
medzuje ako odraz objektivnej existen-
cie ekvivalentnych mnoZin objektov
(prvkov), resp. objektivnej existencie
vztahov medzi neekvivalentnymi mno-
Zinami. Velifina sa charakterizuje
vztahom totoZnosti a rozdielu, resp.
rovinosti a nerovnosti. Autori pritom
podrobuji kritike tautologické a opis-
né charakteristiky kategorie kvantity
[opis jej druhov, to, o je vyjadritelné



v Cislach, ¢o je meratelné, spolotné
v rovnorodom atd.). Kategoria miery
sa vymedzuje ako jednota kvality a
kvantity, kvalitativnych a kvantitativ-
nych zmien, ako prostriedok merania
a imanentna hranica objektu, ako
Tunkciondlny (kvantitativne kvalitativ-
ny) vztah medzi prvkami, strankami
atd. objektu. Pohyb sa chdpe ako atri-
bit hmoty, spdsob jej existencie, ako
zmena vobec a pretrvdvanie v procese
zmien. Rozpornost pohybu sa charak-
terizuje jednotou stabilnosti a pre-
menlivosti. Problém klasifikacie dru-
hov pohybu sa nepokladd za Specific-
ky filozofickd zdleZitost. Pri analyze
kategoril priestoru a Casu autori zdé-
raziiuji objektivny a atributivny cha-
rakter priestoru a €asu (Casopriestoru)
a svoju kritiku =zameriavaji najmé
proti ich chépaniu ako ,prdzdna“ (De-
mokritos, Newton). Priestor sa cha-
rakterizuje ako jednota miesta a po-
lohy, tas ako jednota trvania a oka-
mihu. Otdzka univerzality (tej ¢i onej)
metrickej a topologickej Struktiury ca-
sopriestoru sa ponechédva otvorenou.
Vo Stvrtej kapitole Dialektic-
kd analjza podstaty objeklu sa rozo-
beraji kategorie zdkona, moZnosti a
skuto€nosti, nevyhnutnosti a nahody,
pri¢innosti a vzdjomného pdsobenia.
Zakon sa vymedzuje ako urcitd forma
opakovatelnosti, pri¢om sa rozliSuje
dynamickd a pravdepodobnostna opa-
kovatelnost (zdkonitost]. Rozlisuji sa
zakony fenomenologické (opakovatel-
né v javoch) a nefenomenologické (o-
pakovatelné v rovine podstaty), zdko-
ny objektivne a vedecké. Ukazuje sa,
Ze univerzalita vedeckych zdkonov ma
svoje hranice. Skutotnost (ako proti-
klad moZnosti) sa charakterizuje ako
aktudlne bytie objektu v konkrétnych
kvalitativnych a kvantitativhych pries-
torovych a €asovych urfeniach, v jeho
zmene a vyvine. MoZnost sa charakte-
rizuje ako budicnost objektu v stava-
jacej skutotnosti. Skutotnost obsahuje
sibor moZnosti a v konkrétnych pod-
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mienkach dochddza k vyberu moz-
nosti, ktoré sa realizuji. Kritérium
moZného je objektivny zdkon. Mieru
moZnosti vyjadruje kategoria pravde-
podobnosti. Rozdiel medzi abstraktnou
a konkrétnou (redlnou] moZnostou je
podla autorov v tom, Ze prva sa za da-
nych podmienok moéZe realizovat iba
ndhodne, k¥m druhd nevyhnutne; ab-
straktnd moZnost sa moZe, ale nemusi
zmenit na realnu. Svoj vyklad katego-
rii nevyhnutnosti a ndhodnosti autori
zameriavaji proti odtrhovaniu nevyh-
nutnosti a ndhodnosti. Ukazujd tieZ ne-
dostatky rozliSovania nevyhnutnosti a
nahody podla ich vnitorného &1 von-
kajSieho =zdkladu [nevyhnutnost ako
to, o mé a nahoda ako to, o nema
zaklad wnutri daného systému). Na-
miesto toho navrhuji rozliSovat ne-
vyhnutnost a méhodu podla spdsobu
premeny moZnosti na skuto€nost. Ne-
vyhnutnost sa charakterizuje ako spo-
sob realizdcie ,jednej moZnosti”, na-
hoda ako spésob v¢beru z niekolkych
rozlitnych moZnosti. Aj kauzédlny stvis
sa charakterizuje ako urcitd zavislost
medzi prechodmi moZného ma skutoc-
né: premena moZnosti na skuto€nost
v jednom wobjekte vyvolava premsnu
moZnosti na skutofnost v inom ob-
jekte. Pri¢inny stvis sa charakterizuje
takymi vlastnostami, ako je pdsobe-
nie, néaslednost, nevratnost, jednoznac-
nost a neredukovatelnost uc¢inku na

"pridinu. Charakterizuji sa rozli¢né ty-

py stvislosti [jednoznacné, jednomno-
hozna&nd, mnohojednoznatnd a mno-
homnohoznatna determinédcia). Dia-
lekticka koncepcia determinizmu sa
odlisuje od mechanickej jednak uzna-
nim objektivnej dialektiky nevyhnut-
nosti a mnéahody, jednak prehibenim
pojmu pri¢innosti do pojmu vzdjomné-
ho poésobenia. Vzdjomné pdsobenie sa
charakterizuje ako jednota reaktivne-
ho a aktivneho pri¢inného radu. Roz-
liSuje sa vnidtorné a vonkajSie vzajom-
né poésobenie [ktoré nie je totoZné s
vntatornou a vonkajSou pri¢inou). Pod-
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fa toho, €i v systémoch prevldada in-
tenzita vlastnej alebo vonkajSej akti-
vity, €lenia sa systémy na dynamické
(vndtornd aktivita je mizivo mald],
Statistické (relativma rovnovdha wvnu-
tornych a vonkajSich pri¢innych ra-
dov) a vyvinové [prevldda wvnitorna
aktivita). Zékony vyvinovych systé-
mov v sebe zdruZuji moment dyna-
mickej a Statistickej zakonitosti, cyk-
lickosti a nevratnosti.

V druhej asti recenzovanej kni-
hy, ktora mé nézov Dialektika ako
tedria wvyvinu materidinych objektov,
prechddzaju autorl od analyzy fungo-
vania materialneho objektu k budova-
niu tedrie jeho vyvinu. Tato Cast tak-
tieZ obsahuje Styri kapitoly. V platej
kapitole Vzdjomnd vddzba fungovania a
vyvinu materidineho objekiu sa skima
yztah medzi pohybom a vyvinom, me-
dzi Struktdrnymi, funkcionalnymi a
vyvinovymi zdkonmi a problém histo-
rizmu vyvinovych zdkonov. Pojem po-
hybu a pojem vyvinu majd ten isty roz-
sah a 1i%i sa iba stupiiom vSeobecnosti:
medzi nimi je vztah abstraktného [po-
hyb) a konkrétneho (vyvin). Pojem
pohybu sa konkretizuje v pojme vy-
vinu, ktory je fundamentdlny. Vyvin
sa charakterizuje zameranostou, ne-
yratnostou, samodetermindciou a sub-
ordindciou celostnych sidstav. Jeho
teoretické zobrazenie moZno dosiahnut
iba celym systémom zdkonov a kate-
goril dialektiky. V prdci sa rozliSuju
tri zdakladné typy zdkonov: Struktiarne
(8truktara staciondrneho  objektu],
funkciondlne [(kvalitativne stabilng re-
produkcia Struktdry a prvkov systému]
a vyvinové [kvalitativna prestavba
Struktiry a prvkov systému spdtd so
zmenou charakteru reprodukcie). Za-
kony organickych [biologickych a so-
cidlnych) systémov v sebe zjednocujd
vlastnosti Struktarnych, funkcional-
nych a vyvinovych zdkonov. Ich jed-
nota vyjadruje podstatu samovyvija-
jicich sa systémov. V préci sa zdoraz-
fiuje metodologicky vyznam dialektic-
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kého chipania zdkonov a jeho vyznam
pre kritiku oportunizmu a revizioniz-
mu. Vyvinové zdkony maji historicky
charakter, st zavislé od svojich ima-
nentnych podmienok (faktorov) a spo-
lu s nimi sa aj menia. V praci sa pod-
robuje kritike preZivajuci ndzor o ne-
mennosti objektivioych zédkonov.

V Siestej kapitole Proces vzdjom-
nej premeny kvantitativnych a kvalita-
tivnych zmien autori skumaja jednak
proces prechodu od kvality ku kvan-
tite (diferencidcia objektu na jedno a
mnohé a formovanie vSeobecného v
mnohom]), jednak proces prechodu od
kvantity ku kvalite (spétost kvality
objektov so Specifickou kvantitouy,
existencia vrchnej a spodnej hranice,
resp. uréitého intervalu kvantitativ-
nych zmien). Vymedzuje sa tu pojem
Lpriestoru stavov® a ,priestoru mie-
ry“. V¢skum danej problematiky vy-
dstuje do analyzy ,uzlovej linie mier”
a kvalitativneho skoku. Uzlova linia
mier sa chdpe ako proces riedenia roz-
poru medzi mierou (normou) a ano-
méliou. Skok sa charakterizuje ako
kone&ny ,bod v priestore stavov® ob-
jektu, ako moment v jednote pretrZi-
tosti a nepretrZitosti, stability a nesta-
bility systému (stabilita sa charakte-
rizuje zdpornou a skok pozitivhou
spatnou védzbou). Hoci méa skok ko-
ne&ny objem, predstavuje kratsi ca-
sovy tisek procesu neZ postupnost
zmien.

V siedmej kapitole Vgvin: pro-
ces vzniku, rozvijania a rieSenia pro-
tirefeni sa analyzuje zakon jednoty
a boja protikladov. Rozobera sa tu po-
jem protirefenia, hybnych sil vyvinuy,
samopohybu a samovyvinu. Vychodis-
kovym urtenim kategorie dialektic-
kéha protirefenia je vztah vzdjomne sa
podmiefiujicich a wvylufujicich proti-
kladov. RozliSuje sa predmetné [objek-
tivne) a myslené (gnozeologické) dia-
lektické protiredenie. Obidve sa odli-
Suji od (formadlne) logického proti-
refenia. Predmetné protirefenie ma po-



vahu vzdjomného posobenia protikla-
dov; strédnky gnozeologického protire-
tenia nie st vo vztahu vzdjomného po-
sobenia. Predmetné protireCenie ma
vonkaijSiu a i vndtorna zloZku (vonkaj-
Siu polaritu protikladov a wnatornd
rozpornost protikladnych momentov a
tendencii). Pojem dialektického roz-
porn zahrnuje moment sebanegécie
([samoprotire¢ivosti]). Rozpor je pod-
mieneny a je zdkladom prifinnosti.
V praci je pokus o vymedzenie roz-
dielu medzi rozporom ako zdrojom vy-
vinu a hybnou silou vyvinu (ich krité-
riom m& byt rozliSenie bezprostred-
nych a sprostredkujtcich, resp. pdso-
biacich a regulativnych pri¢inngch ra-
dov]. Analyza dialektického protirece-
nia zékonite prerastd do rozboru sa-
mopohybu a samovyvinu. V praci sa
ukazuje, Ze na ich pochopenie je ne-
vyhnutny rozbor imanentnej, spontan-
nej, wvnatorne nevyhnutnej aktivity
systému. U koneén¥ch systémov s re-
lativnym samopohybom ¢i samovyvi-
nom hra okrem toho déleZitd dlohu
analyza vztahu vnttornej a vonkajSej
aktivity (systému a prostredia). U zlo-
Zito organizovanych systémov proces
samozachovania a sebareprodukcie v
podmienkach meniaceho sa prostredia
nadobida formu vyberovosti, zamera-
nosti a cielovosti. Samovyvin sa od-
liSuje od samopohybu tym, Ze v fiom
dochadza k transformécii Struktir a
systémov.

V poslednej, dsmej kapitole Vyvin
— proces zamerangch zmien, sa ana-
lyzuje zdkon negdcie negdcie. Autori
rozliSuji medzi vyznamom terminov
,negativne® [(opak pozitivneho) ,ne-
gativita® [(rozpornost ako pramepn ak-
tivity] a ,negdcia“. Negédcia sa chédpe
ako redlne prebiehajici proces kvali-
tativnej premeny systému a jeho do-
sledok. Existuje vo forme zachovania
a prekonania (siatije, Aufhebung) a
vo forme destrukcie [(napriklad roz-
Sliapnuté zrno). De8trukciu podla au-
torov nemoZno oznatovat za nedialek-
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ticktiy nemoZno ju v3ak ani absolutizo-
vat v podobe negativnej dialektiky
[(Adorno T. W.). Negdciu negdcie treba
pochopit nielen ako ,,Spiralovitost”
vyvinu, ale hlbsie, ako jednotu cyklic-
kosti a nevratnosti vyvinu a jeho za-
konov. Tridda je len vonkajsim vyra-
zom evolicie vonatorného dialektického
protireéenia. Zameranost wvyvinovych
procesov sa charakterizuje ako ne-
vratnost kvalitativhych zmien, zahrnu-
jiica moZnost wvznikania principidlne
novych moZnosti a tendencil a zani-
kania starych moZnosti a tendencii.
RozliSuja sa tri zdkladné typy zame-
ranosti historickych zmien: progres
(zvySovanie trovne organizdcie, uni-
verzalizacie, relativnej nezdvislosti
systému  od podmienok prostredia,
perspektivnosti), regres (zniZovanie
irovne organizdcie, univerzalizacie,
rozpad existujdcich Struktdr, zniZova-
nie perspektivnosti) a vyvin v jednej
rovine [rovnovdha medzi prvkami pr-
vého a druhého). Redlne procesy v se-
be zdruZuji vSetky tri momenty; roz-
diel je v tom, ktory z nich je domi-
nantny. V praci sa taktieZ rozliSuja
formy vyvinovych procesov (konver-
gencia, divergencia, paralelizmus, po-
ly- a izomorfizmus atd.) a druhy vy-
vinu (individudlny, historicky atd.).
Autori ukazuji, Ze zdvaZnym momen-
tom zameranosti vyvinu je jeho etapo-
vitost (zmena vyvinovych faz, epoch
atd.]. Vyklad teorie objektivnej dia-
lektiky koné&i rozborom pojmu ciela a
cielovosti. Autori podrobuji kritike
idealisticki teleologiu, no pod&iarkujt
vyznam teleonomiky, v Kktorej sa ciel
chdpe ako konetny produkt vyvinu
zadany v nejakom programe. Ukazujt,
Ze cielovost je jednym z déleZitych
kritéril stupfia organizdcie a progre-
sivneho vyvoja Zivych systémov.
Recenzovana kniha je syntézou
zdkladného vyskumu sovietskej filozo-
fie v oblasti materialistickej dialek-
tiky, koncentrovanym vyrazom jej ko-
lektivnej skinsenosti. Obsahuje bohaty
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material z dejin filozofie, prirodnych
i spolofenskych vied a techniky, ktory
je organicky zapojeny do textu a ne-
rusi logicky vyklad. Kniha je vyznam-
nym pokrokom vo vyskume a vyklade
-materialistickej dialektiky a posuva ho
do novej roviny. OdraZa, pravda, aj
Specifické mdazory autorov, ktoré —
ako sami uznavaji — nie si vidy vie-
obecne prijaté. Kategorie, ktoré sa v
praci oznacuji za ontologické, v sku-
to€nosti maji svoj gnozeologicky a lo-
gicky aspekt [dokazuje to aj recenzo-
vand kniha); vznikd preto otdzka vy-
stavby jednotného klu€ového systému
kategoril materialistickej dialektiky,
ktory by plnil ontologické, gnozeolo-
gické i logické funkcie. V knihe sa
pouZiva pojem bytia ako existencie,
ale Specidlne sa neanalyzuje [prirodné
a prirodnospolocenské bytie, objektiv-
ne a vedomé bytie, predmetny a my-
sleny objekt). Sprdvne sa v nej zdo-
raziiuje rozdiel medzi dialektickym
(predmetnym a gnozeologickym) pro-
tirecenim a formalnologickym sporom,
no v niektorych formulaciach sa ne-
odliduju dostatodne. TaZko asi moZno
sthlasit s ndzorom, Ze ,pojem javu
nepredstavuje zvldStne faZkosti pre fi-
lozofickd analyzu®. (s. 113) 'Prave
naopak, pojem javovych foriem [pre-
vratenych, iraciondlnych, imaginér-
nych] je jednou z najtaZSich otdzok
filozofickej analyzy vobec. Vymedzenie
podstaty ako zéakladu javovych foriem
je nedostatofné bez analyzy podvodu
tohto zdkladu [aby sa nadhodnota
mohla stat zdkladom pre vysvetlenie
zisku, renty a udroku, musel Marx ob-
jasnit jej pdvod). Vymedzenie kvality

ako jednoty prvkov a Struktiry je pro-
blematické, lebo Struktira nie je len
usporiadanim kvalitativnych, ale aj
kvantitativnych, priestorovych, pod-
statnych atd. vztahov. Analyza kvan-
tity ako jednoty €isla a veli€iny je ne-
dostatocnd uZ preto, Ze sam pojem
tisla a veli¢iny predpoklada filozofic-
kil kategoriu kvantity. Analyza pojmu
miery sa v praci miestami redukuje
na jej matematicky a kyberneticky roz-
bor. Problematickd je napriklad cha-
rakteristika skoku ako pozitivnej
spdinej vézby (teda ako nieCoho pod-
nieteného zvonka). Nevyhnutnost, kto-
rd je realizaciou ,jednej moZnosti®,
md povahu absolitnej nevyhnutnosti,
k¢¥m redlna mevyhnutnost je relativna.
Autori to sami dokazuji tam, kde ho-
voria o zdkone ako o spektre moZnosti
a 0 historickosti vyvinovych zdkonov.
Pojem samopohybu a samovyvinu sa
sice vymedzuje pojmami imanentnosti,
spontannosti, vnttornej nevyhnutnos-
ti atd., ale obsah tychto pojmov Zzo-
stdva zatial otvoreny.

Vyznam recenzovanej knihy, ako
napokon kaZdej seridznej vedeckej pra-
ce vobec, je teda nielen v tom, Ze ur-
¢ité problémy rieSi a uzatvara celd
jednu etapu diskusie o materialistic-
kej dialektike, ale Ze zdrovell otvara
nové otdzky a problémy, novi etapu
vo vystavbe materialistickej dialekti-
ky. Patzvidzkové dielo sovietskych au-
torov Materialistickd dialektika bude
preloZené do ¢geStiny (v Nakladatel-
stve Svoboda]. Nesporne prispeje aj
k prehlbeniu néasho vyskumu v danej
oblasti.

Vdclav Cernik

KRITICKY NACRT POSTPOZITIVISTICKEHO PROJEKTU VEDY

A. V. PANIN: Dialekticky materializmus a postpozitivizmus. Moskva 1981, 240 s.

Rast spolo€enskych funkeii vedy a
vedeckého poznania vébec je vyznam-
nvym motivom prehlbujiceho sa zauj-
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mu rdéznych vednych oblasti o ich re-
flexiu. V storo&i skutofne biadrlivého
rozvoja vedy, v obdobi, ked sa veda



