ROZHLADY

POSTPOZITIVISTICKE TRANSFORMACIE POZITIVISTICKEHO HNUTIA
FRANTISEK MIHINA, Ustav marxizmu-leninizmu UPJ]S, Prefov

Horizont stcasného burZoazneho filozofického myslenia netvoria uZ ,,sta-
lice® medzivojnového scientizmu a antropologizmu. Pomerne vykrystalizovana
Struktira najdoleZitejSich filozofickych koncepcii [pragmatizmus, fenomeno-
logia, existencializmus, logicky pozitivizmus, smery ndaboZenskej filozofie...)
sa v povojnovom obdobi zafina rozpadat. PredovSetkym preto, Ze aj pre filo-
zofické myslenie [podobne ako nefilozofické, prirodovedné) je akcelerujiica
sa dynamickost jeho vyvinu dominantnou ¢rtou. AvSak wvmitorne kontinuitné
vyvinové procesy su podmienené schopnostou toho-ktorého filozofického sme-
ru nemeniacimi (€i len modifikujicimi) sa vychodiskami vystihntt dialektiku
pohybu v prirode, socidlnej realite .¢i v oblasti vyvinu ludského poznania, tzn.
uspokojit maroky kognitivneho zvladnutia objektivnej reality nie formovanim
nového kategoridlneho systému, ale jeho prehibenim, roz$irenim a pripadnou
korekciou. V tomto zmysle burZodzne filozofické myslenie (od konca pétde-
siatych rokov) sa postupne zbavuje (v niektorych pripadoch dost radikalne)
Casti svojich tradicii, aj ked nie je schopné a nemdZe odmietnut €I nereSpek-
tovat najCastejiile nevyslovené, av3ak implicitne pritomné predpoklady socidlno-
-triedneho a gnozeologického charakteru. ‘

Dialektickomaterialisticky filozoficky projekt sa rozvija inym spdsobom.
UZ v dobe svojho vzniku (t.j. v dobe, kedy sa konstitnovali aj zdkladné orien-
tatné znaky neskorSieho burZodzneho filozolického myslenia) predstavuje
otvoreny teoreticky systém, ktorého obsah sa vyvinom predmetného, socidlne-
ho a kognmitivneho sveta memeni, resp. nemusi menit, ale sa len obohacuje
a koZati ako strom Zivotaschopného organizmu. Schopnost anticipovat dialek-
tiku vyvinu nie je dogmatickou charakteristikou marxistického filozofického
projektu, ale dosledkom uplatnenia vychodisk dialektickomaterialistickej jed-
noty sveta. Preto sa stale viac ,roztvara® novym faktom, ktoré prirodné a so-
cldlne vedy svojim vyvinom prindSaji. A nemald dlohu mé aj to, Ze socidlnou
funkciou marxistickej filozofie a jej celostného projektu je vysvetlenim pri-
spiel k zmene a revolu€nému pretvoreniu sveta, kym burZodzna filozofia
budticnost ako revoluéni premenu pritomnosti odmieta.

Od pozitivizmu k logickému empirizmu

Filozoficka iniciativa A. Comta bola nim samotnym, jeho stdpencami, ale
aj v SirSich kruhoch vedeckej inteligencie povaZovand za pofiatok obrodenia
filozofie ako S&pecifickej aktivity smerujicej k rieSemiu novych problémov,
kioré sa objavili predovSetk§m v oblasti vedy a vedeckého poznania. Potreba
komplexnej reflexie vedy bola skutone objektivnhou podmienkou a predpo-
kladom, ktoré sa aktualizovali vznikom Comtovej filozofie, o ¢om sved&i aj
to, Ze jeho nazory vo viacerych pripadoch boli aj ndzormi jeho stfasnikov
edte pred uverejnenim Kurzu pozitivnej filozofjie. Ak v8ak najlepSou sluZbou
filozofii malo byt obmedzenie jej ambicii, elimindcia jej kognitivnych funkecii
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a zdovodnenie noetického -skepticizmu (ako jej program], potom bolo lea
otdzkou Casu, kedy redlna veda a procesy, ktoré sa v nej odohrdvaji, nakoniec
poskytni dostatok dovodov pre odmietnutie takejto filozofie (vedy). Ak teo-
l6gia a metafyzika (stic neodb6vodnenou Spekuldciou, t. j. sumou pozorovanim
nepotvrdenych vyrokov) prekéZaji rozvoju faktudlnej vedy, potom bolo sku-
tone potrebné ich od vedy oddelit, Kritérium empirického, skisenostného po-
tvrdenia tak uzrelo svetlo sveta, stalo sa v8ak pritzkym chodnikom, po ktorom
sa nadalej malo uberat vedecké poznanie. Bezprostredné formy existencie
nahradili Comtovi celii skutocnost, hladanie pri¢in bolo codmietnuté ako ,teo-
logicky preZitok* v prospech zistovania faktudlnych znakov, t. j. stdlych spojeni
jestvujicich medzi pozorovanymi javmi. Postulat skepticizmu a agnosticizmu
(v podobe presvedfenia o nemoZnosti prekrocit poznanim oblast vztahov medzi
javmi] stdva sa vychodiskom noetického fenomenalizmu, ktorého sa poziti-
vizmus nedokazal zbavit v celej svojej evolicii. Comte sa odvoldava na F. Ba-
cona (pozri 5, s. 42) v néazore, Ze len poznanie, ktoré sa zakladd na pozoro-
vanych faktoch, je skutotnym poznanim, ale pomdha si tieZ D. Humom, ked
skiimanie kauzalnych stdvislosti nahrddza vztahmi ndslednosti a podobnosti
(5, s. 44}, t. j. ,zdkonmi“ vztahov fenomendlneho sveta. Empirické pozorovanie
sa ma stat univerzdlnou metdédou vedy a veda sama len nédstrojom predvida-
nia. Comte v3ak pripusta, Ze pozndvaci proces sa uskutoCiiuje pomocou prin-
cipov, ktoré leZia za hranicami pozorovania (5, s. 10), €im prizndva (rovnako
ako jeho neskorSi masledovnici v antimetafyzickom zamerani), ¥e pre vedu
ma ,metafyzika” funkény vyznam, Ze filozofické koncepcie zohrdvaji nemala
metodologickid dlohu.

Ak V. I. Lenin zdéraznil, Ze ,podstata veci je v tom, Ze materializmus sa
od zakladu rozchddza s celym S3irokym prudom pozitivizmu, v ktorom je pra-
ve tak A. Comte a H. Spencer, ... ako aj Mach s Avenariom“ (1, s. 190), potom
naznaCuje zdkladny predpoklad, dévod a prifinu, ktoré sa nakoniec museli
aktualizovat v podobe rozchodu comtovského pozitivizmu s tendenciami, vy-
vinom a konkrétnymi cestami redlneho vedeckého pozndvania. Pozitivizmus
v jeho prvom variante sa dostdva do krizy, ktora je nakoniec dévodom jeho
transformaécie do empiriokriticizmu.

Empiriokriticizmus nezaraduje do svojho programu budovanie encyklo-
pedického, systematického a syntetického obrazu sveta vratane budovania
vedy o spolo€nosti, ale takmer cela svoju pozornost stustreduje na gnozeolo-
gickn problematiku. Akceptuje antimetafyzicky postoj pdvodného pozitivizmu
odmietnutim moZnosti transskisenostného poznania, prehlbuje vSak berke-
lyovskohumovski tendenciu svojich koncepcii. Avenariov princip ekondmie
myslenia (vychodisko jeho ,formédlnej a vSeobecnej“ tedrie fudského pozna-
nia) je svojrdznou modifikdciou Kantovho apriorizmu a fenomenalizmu, teoria
principidlnej koordindcie zase zbavuje svet jeho objektivity (ktord je pre vedu
aktualizovanym ontologickym predpokladom], a teda snaha empiriokriticizmu
sluZit" vede ma sa tak uskutoCiiovat filozofickym spochybiiovanim zakladov, na
ktorych veda stoji. Redlna veda vSak takéto postoje v zdujme vlastného rozvoja
jednoducho neberie do tdvahy. Ani Avenariov model empirizmu (ten sa v mo-
difikovanych variantoch objavuje v celom pozitivistickom hnuti), zaloZeny
na jeho kritike skiisenosti a na tedrii introjekcie, nebol a nemohol byt dosta-
toénym zdkladom vo vede redlne uplatiiovaného empirického stanoviska.

Aj vychodiskom Machovej gnozeologickej orientacie bol tzv. radikalny
fenomenalizmus, v duchu ktorého veda je len fenomenologickym opisom, kau-
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zalita sa nedd dokédzat (volba medzi determinizmom a indeterminizmom sa
neméd o Co opriet), zdkony si len ,obmedzenia“, ktoré predpisujeme naSmu
ofakfvaniu (pozri 6, s. 238 n), tzn. nemaji podfa Macha objektivny charakter
(nembZe ho mat potom ani vedcké poznanie. Ulohou vedy je ,prispdsobovat
myslienky faktom®, o sa mé uskuto¢nit v prvom pripade empiricky alebo na
zaklade skisenosti, ktord nemdZe byt prekrofend, resp. ,prispdsocbovat ich
sebe navzdjom“, o sa — v druhom pripade, uskuto&iiuje konstruovanim ve-
deckého systému, ktory musi byt meprotire€ivy. [Pozri 7, s. 39 n)

V3eobecne zndme sG Leninove nazory na empiriokriticizmus, najmé do-
vody jeho radikdlneho odmietnutia. Anachronickost tohto smeru pozitivistickej
evoliicie spoCiva predovSetkym v jeho snahe byt adekvédtnou gnozeologickou
reflexiou vedy a vedeckého poznania na zdklade akceptovania klasickych
subjektivistickych doktrin, povaZujic objektivnu skuto€nost len za ,metafy-
zicky" predpoklad, ktory odporuje principu ekondmie myslenia. Zakladny
rozpor medzi materializmom a idealizmom nie je moZné obist, aktualizécia
takejto snahy mevyhnutne vedie k pozicii, ktord vedu neinSpiruje k rozvoju,
naopak, je jeho prekdZkou. Empiriokriticizmus sice venoval primarnu pozornost
samému poznédvaciemu procesu, ale robil to skér — ako sa neskor vyjadrili
stGpenci logického pozitivizmu, zo stanoviska psychologie. Podobne ako pozi-
tivizmus comtovsky, ani empirickriticizmus sa nepokiiSal byt metodologickym
vychodiskom ¢i formélnologickou analyzou konkrétnovednych postupov. Pozna-
nie sa stalo predmetom jeho zdujmu, ale zvolené vychodiskd neumoZiiovali
formovanie efektivnej filozofickej tedrie vedy. Typ uplatiiovaného empirizmu,
neddsledny antimetafyzicky program, psychologizujice tendencie v analyze
procesu poznania — to vSetko nakoniec viedlo k odmietnutiu empiriokriticizmu
v rdmei samotného pozitivistického hnutia. A nie je nahodné, Ze novy variant
pozitivizmu vznikd na tom istom mieste, kde pdscbil E. Mach, predstavitel!
odmietnutého a prekonaného spdsobu filozoflickej reflexie vedy vébec a v ramci
pozitivistického hnutia osobitne.

Dd logického empirizmu k postpozitivizmu

Prelom poslednych dvoch storoi vniesol do evolicie pozitivizmu velmi
dbleZité zmeny. Pozitivistické koncepcie 20. stor, si vedome a zamerne budo-
vané ako opozicia proti pozitivistickému hnutiu 19. stor. Zmenené podmienky
v podobe vyznamnych udalosti, ktoré sa odohrali v prirodovede ({a ktoré
z hladiska marxistickej filozofie zohladnil V. I. Lenin rozpracovanim katego-
ridlneho apardtu dialektického materializmu v diele Materializmus a empirio-
kriticizmus) viedli postupne aj k vyznamnym posunom v ramci pozitivistického
hnutia. Novy pozitivizmus radikalizuje svoj program, vystupuje ako inicidtor
budovania ,filozofie mového typu“, programovo chce byt (vylune] filozofic-
kou tedriou vedy. Nechce vSak byt len wopoziciou Comtovmu a Machovmu
sposobu uvaZovania, t. j. jeho ambicie sa neuspokojovali len s prekonanim
pozitivistickych koncepcii 19. stor., ale (a to celkom vedomes) opozicion aj
dialektickomaterialistickému projektu vedy, a to aj napriek tomu, Ze vyslovné
zmienky o tejto smahe by sme v dielach predstavitelov logického pozitivizmu
len taZko hladali.

V ramci burZoaznej filozofie logickopozitivisticky projekt vedy nebol je-
dinym, bol v3ak (asi trl! dezatrofia} projektom najvplyvnejSim. Aviak ani
Husserlov, Russellov, Whiteheadov, Bachelardov projekt vedy nemdZeme ne-
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povaZovat za konkurujice fburZoaznofilozofické] koncepcie vedy, od ktorych
ale v naSej Stadii budeme abstrahovat.

Novy pozitivizmus chcel byt programovo antltradlcmnahstwkym Vyluce-
mie metafyziky z filozofie sa malo uskutofnit jej premenou na filozofiu vedy,
ktorej ulohou je stanovit vede normativne kritérid jej reprodukcie. Totdlna
scientifikacia v8ak filozofii nielenZe nepomohla, ale naopak, zbavila filozofiu
velkej Casti jej prednosti. Rigorézne formulované kritérid demarkécie vedy
od metafyziky — ako sa velmi skoro ukazalo, neboli vysledkom adekvatnej
reflexie vnitornej dialektiky rozvoja vedeckého projektu sveta. Pre filozofiu
mala byt veda vychodiskom, predmetom, cielom i vzorom, veda sama mala
vo filezofii spoznmat metodologicky projekt vlasiného rastu a vyvinu. DeSpekt
filozofie k metafyzike nadobudol postupne podobu budovania zjednotenej vedy,
avSak (subjektivisticky interpretovany a presadzovany) empirizmus ako vy-
chodisko a spolotny (fyzikalisticky) jazyk ako [moZnd) forma jej prezentécie
boli chdpané ako nezmenitelné zdaklady novej iniciativy vo filozofii i vede.
Aj ked vytyCenie problému jednoty vedeckého poznania na pdde hurZodznej
filozofie je potrebné pripocitat logickym pozitivistom k dobru (o viac ako
pol storodia vSak projekt jednotnej vedy koncipuje K. Marx), pozicie reduk-
cionistickej metodologie (jej gnozeologickym zédkladom nie je uznanie mate-
ridlnej jednoty sveta, monizmus ontologicky, ale presved&enie o fundamental-
nej jednote ,postupov zobrazovania sveta®, ktorych lingvistickou podobou je
jazyk fyziky) neumoZiiovali program zjednotenia vedy uskutotnit. Princip
fyzikalizmu bol vyrazom absolutizacie formadalnych prostriedkov a odtrhnutia
myslenia od materidlneho sveta (logicky pozitivizmus odmietol byt ,poznanim
o skuto€nosti”, aby sa mohol stat ,poznanim o poznani“), fyzikalne ocbjekty
sa stali ,zmyslovymi danostami“. (Pozri 12, s. 60)

Neopozitivizmus sdm seba chédpal ako misiu filozofického oslobodenia
vedy od vSetkého, ¢€o do mej, ako sa jeho predstavitelia nazdAavali, nepatri.
Jediné, €o sa mu vSak v tejto stvislosti podarilo, je, Ze (aj ked uk&zal na
niektoré skutofné problémy spojené s vedou a jej rozvojom) dokdzal nemoZ-
nost budovat vedu na principoch, do ktorych sa usiloval vtesnat zloZity
a mnohostranny proces vedeckého myslenia a budovania vedeckych systémov.

Vo velmi struénom wvyjadreni vychodiskovymi tézami logickopozitivistic-
kého programu filozofickej anal¢zy vedeckého poznania (pozri 13, s. 6] okrem
uvedenych st: fenomenalisticka redukcia vedeckého poznania na' ,zmyslovo
dané”“, funkciondlne chédpanie tlohy vedy (veda ako néstroj predikcie), des-
kriptivizmus, t. j. ndzor, Ze veda len ,opisuje” svoj predmet, metodologicky
empirizmus v podobe snahy' rieSif osud teoretického poznania, vychddzajac
vyluéne z vysledkov jeho skisenostnej previerky, absolutizacia formalno-logic-
kej (neskér lingvistickej) analyzy ako jediného néstroja rieSenia vSetkych
metodologickych problémov, prisna dichotomia analytickych a syntetickych
vyrokov a na Iu madvdzujica kontrapozicia formédlnych a faktudlnych vied,
dichotomia teoretického a empirického poznania vo faktudlnych vedé&ch a pre-
svedfenie, Ze prvé je moZné tiplne redukovat na empirické poznanie, verifi-
katna teoria (tedria potvrditelnosti ako jej oslabeny variant), metodologické
stistredenie sa vyluéne na problém zdovodnenia vo vedeckom skimani pri
stfasnom odmietnutl problému & problematiky objavu, ¢o viedlo k formovaniu
statického modelu vedy a nerieSeniu ot&zok jej rozvoja [(problém, ktory sa
v postpozitivizme povaZuje za jeden z primarnych), radikdlny scientizmus
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a zbavenie sa rieSenia tradiénych problémov na pode filozofie zmenenej na
metodoldgiu zvladtneho druhu a zbavenej kognitivnych funkcii. :

Logickym pozitivistom, aspoii vo vztahu k filozofickej reflexii vedy a ve-
deckého poznania, nie je moZné upriet ich inSpirujaci vplyv. Av8ak uprednost-
nenie formaélno-logického pristupu pred dialektickym, resp. dialektickomate-
rialistickym, akceptovanie (o ako transformované) berkeleyovsko-humovskych
fenomenalistickych vychodisk, staticky model vedy a analyza u¥ vytvoreného
konceptudlneho systému, uspokojenie sa s ,minimalistickym programom® filo-
zofie jej totdlmou scientizdcion a mnohé dalSie okolnosti nakoniec viedli
k odhaleniu pévodne skrytych [(ale latentne od samého vzniku logického pozi-
tivizmu pritomnych) protirefeni a — ¢€o je déleZitejSie — k rozporu medzi
normami a predstavami logického pozitivizmu na strane jednej a realnou
dialektikou vyvinu vedy a vedeckého poznania na strane druhej.

Postpozitivizmus — siifasné metamorfdzy pozitivistického hnutia

Neopozitivistickd koncepcia logiky a metodolégie vedy postupne opista
pozicie, ktoré jej v rdmci burZodznofilozofickych projektov vedy e3te done-
davna nesporne patrili. Rovnako nespornou v8ak je aj skutofnost, Ze akykolvek
novy projekt vedy na pdde nemarxistickej metodolégie sa musi vyrovnat a
v urditom zmysle absorbovat logickopozitivisticky projekt ako osobitd pod-
mienku vlastného zrodu. V tomto zmysle vSetky [ilozoficko-metodologické
koncepcie vedy v rdmei burZodznofilozofického uvaZovania méZeme nazvat
postpozitivistickymi, prifom nemdme mna mysli len vztahy ¢asové. ,Postpozi-
tivistické” nie su v3etky koncepcie, ktoré vznikli ,po“ netspechu logického
empirizmu, t. j. wuvedenym terminom neoznatujeme vSefky mladSie pokusy
formovat adekvatnu filozoficko-metodologickid koncepciu vedy. Pojmovo je
,postpozitivistickou“ kaZdd komcepcia filozofie a vedy, ktord sa inSpiruje
projektom logického pozitivizmu, kriticky ho prekondva (resp. pokiSa sa
o takéto prekonanie), ,paradigmaticky“ vychddza a zotrvava v horizonte
Siroko chdpaného pozitivistického videnia vedy, aj ked v &iastkov§ch problé-
moch ho méZe radikalizovat, resp. (vyznamnej3ie) posunit ¢i dokonca odmiet-
nut, tzn. ka¥dad koncepcia, ktorid sama seba chépe ako vnitornd opoziciu
logického pozitivizmu, ale v ramci pozitivizmu.

Historicky sa postpozitivizmus formuje uZ (v podstate] v tridsiatych ro-
koch, v podobe vniitorne konStituovaného hnutia vSak vystupuje aZ o dvadsat
rokov neskor. Persondlne sa viaZe na iniciativu tzv. ,neskorého® Wittgensteina
a kritické vystipenie K. R. Poppera. Aj ked Wittgensteinove Philosophical
Invesgigations edine uzreli svetlo sveta aZ na zadiatku pétdesiatych rokov
(1953), ich hlavmé mySlienky boli z prednéSkovych vystipeni L. Wittgensteina
zname ovela skér. Popper, Castokrdt povaZovany za predstavitela logického
pozitivizmu, rozchadza sa s nim uZ vo svojej prvej vidtSe] praci Logik der.
Forschung ([Logika vedeckého skimania 1935). L. Wittgenstein svojimi filo-
zofickymi nézormi z tzv. ,neskorého“ obdobia stoji na potiatku postpoziti-
vistickej orientdcie na ,filozofiu lingvistickej analyzy“, K. Popper iniciuje
zrod postpozitivizmu ako ,kriticizmu“, resp. ,kritického racionalizmu"“. Avak
nezdvisle od smerovania tej-ktorej koncepcie ([nie je jednoduché celkom
jednoznafne ich subsumovat pod spolo&ny nézov a néjst ich spolo€né &rty)
v zdsade plati, Ze vo vSetkych pripadoch ide o ,pozitivistické vyvracanie pozi-
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tivizmu“ (M. ]J. Charlesworth] alebo — ¢o je presnejSie a vystiZnej§ie —
o vnitropozitivistické transformdécie rieSenia fundamentdlnych problémov, ktoré
vSak v pripade postpozitivizmu v niektorych ohlfadoch prekrafuji poévodné
pozitivistické vychodiska. '
Filozofiu lingvistickej analyzy (na jej po&iatkoch stdli G. E. Austin,
F. Waismann, G. Ryle, ]. Wisdom, ...) kon3truovali jej predstavitelia (]. S. Au-
stin, F. Weismann, G. Ryle, ]. Wisdom, ...) ako viziu, ktora transformuje ,,celd in-
telektudlnu sféru”, analyzujic jazyk ako jej predpoklad a podmienku. Svet je
nazerany prizmou jazyka, filozofia je redukovand na deskripciu tzv. prirodze-
ného jazyka s cielom odhalit vplyv jazyka na formovanie cbrazu o svete, resp.
odstrénit omyly vo filozofii. Filozofia v jej lingvistickom variante si ponechédva
(aj v neopozitivizme uplatneny] analyticky charakter, formalno-logicki ana-
I§zu v8ak nahradza lingvistickou ,neformdlnou” analyzou bez kondtruktivis-
tickych ambicii, ktoré boli charakteristické pre aktualizdciu novopozitivistic-
kého idedlu logicky a formaéalne dokonalého jazyka. Filozofia nadalej uZ
nemala byt ,chrdmom poznania“ (to je charakteristické pre celé pozitivistické
hnutie}, 'ale ,osvetlovanim myslienok" (F. Waismann), ponechédva si ,terapeu-
tickad" funkciu, ktord plni tym, Ze realizuje nekonené idiografické skiimanie
jednotlivych vy¥razov hovorového jazyka. Prekrocit hranice jazyka nie je
vo filozofii (ani mimo nej) moZné, hranice jazyka zostdvajd hranicami ndSho
sveta (Wittgenstein), o svete je moZné hovorit len v zmysle, v akom je ob-
siahnuty v jazyku, konceptudlna sféra, nie svet veci je pravou doménou filo-
zofie. Tento svojrdzny ,lingvisticky solipsizmus“ patri k zdkladnym &rtdm
,neteoretického” modelu filozofie lingvistickej analyzy. Jej zaradenie medzi
pridy postpozitivizmu mevyvoldva nijaké nadmietky. Akokolvek sa chece odli-
Sovat od neopozitivistickej etapy “evoliicie pozitivistického hnutia, samotna
logika ,opozitného postoja“ nati lingvistick¢ch analytikov pohybovat sa v rov-
nakom horizonte, akokolvek sa v jeho rameci od svojich predchodcov chceli
0dliSit. A aj ked neskory Wittgenstein zotrvdaval na explicitne formulovanom
antimetafyzickom zamerani, jeho stipenci vo filozofii lingvistickej analyzy
zadinaji postupne rehabilitovat metafyziku! a ani jej naboZensky variant sa
uZ nezda byt nepripustny (R. Braithwaite]. Postpozitivistiki orientdciu si filo-
zofi lingvistickej analyzy zachovali aj tym, Ze neodmietli, ale len modifikovali
fenomenalizmus a plochy empirizmus ako zdklad vyrazného gnozeologického
skepticizmu, resp. agnosticizmu.
Uplatnenie terminu ,,postpozitivizmus® umoZiiuje v stdle sa prehlbujicom
pluralistickom modeli burZoazneho filozofického myslenia 0dliS§it pomerne
velké mnoZstvo koncepcii od ostatnych, ktoré sa nevyznatuji pozitivistickou
provenienciou. V takomto Sirokom slova zmysle okrem u¥ spominaného pro- .
jektu filozofie lingvistickej analyzy a Popperovho ,kriticizmu“ & ,kritického
racionalizmu” (I. Lakatos, J. Agassi, T. Kuhn, S. Toulmjn, P. Feyerabend, ...}
ako hlavnych €1 majvplyvnejSich 1linii postpozitivistického hnutia méZeme uviest
edte (pozri 11, s. 224 n) predstavitelov tzv. ,vedeckého realizmu“ (W. V. O.
- Quine, W. Sellars, ...], ,pragmatickej analyzy" (M. White), ,fenomenalistickej
analyzy" (G. Bergmann], tzv. ,vedeckého materializmu” (R. Rorty, ]. Smart,
H. Puntam], resp. C. Hempela, E. Nagela a dalSich. V vZ§om v¢zname terminu
postpozitivizmus rozumieme nim sucasné burZodznofilozofické koncepcie vedy
a vedeckého poznania, ktoré — aj ked vyznamne prekratuji ramec neopoziti-

1 Napr. P. F, Strawson v diele Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics.
Londom 1963, |. Wisdom v diele Philosophy and PSycho-Analysis. Oxford 1957, ...)

410



vistického chépania problémov filozofie a filozofie vedy — 2z neopozitivizmu
vysli a predstavuji jeho prekonanie v rédmci najdéleZitejSich pozitivistickych
vychodisk. Prave takto budeme v nasledujicej Casti naSej Stadie termin post-
pozitivizmus pouZivat.

Postpozitivizmus ako kriticizmus a kritick§ racionalizmus

Neopozitivizmus v podobe nevysloveného predpokladu zdiefal niektoré
iluzérne predstavy o vede, jej Struktire, funkcidch a pod. V skutonosti bol
dogmatickou konStrukciou, ktord nebrala do tvahy vSetky redlne suvislosti
existencie a rozvoja vedeckého poznania. Casom sa zretelne ukézalo, 7e vedu
nie je moZné skimat ako ,¢isty fenomén®“ formdlno-logického charakteru, Ze
je potrebné ako nevyhnutni siGfast jej analyzy uplatiiovat ,humanitné regula-
tivy®, vidiet ju v jej SirSich socidlnych reldcidch. Samotné vedecké poznanie
sa transformovalo do' rovin, ktoré eSte celkom neddvno neboli vyznamné —
zmenil sa ,obraz vedy“. (11, s. 229) Skumanie Zivej hmoty, socidlneho orga-
nizmu a jeho pohybu, rozvoj biologickych vied vébec, matematizdcia modelov
a projektov, kozmické vyskumy a pod., ale aj potreba ekolégie — to vietko
vedie v obdobi vedecko-technickej revoltiicie k novym pristupom v reflexii
vedy. ,UskutoCiiuje sa vymena ,paradigmatickych® alebo ,organizujicich® poj-
mov vedy. Empirické, elementaristické, logicistické maodely vedy uZ nezodpo-
vedaji charakteru novych oblasti poznania — vSeobecnej tedrii systémov,
kybernetike, teodrii Struktir a teérii modelov, demarkacionistickd metodolégia
je v rozpore s tendenciou sufasného poznania k zbliZeniu a prepleteniu pojmov
a metdéd rozliénych vied, formovaniu novych syntetickych disciplin.* (11,
s. 229) Dnes uZ nestali formdlny matematicko-logicko-fyzikdlny model vedy,
jeho statické traktovanie nezodpovedd potrebdm adekvadtnej analyzy vedy
v podmienkach jej doteraz nepoznaného rozvoja. Potreba ndjst neempirické
regulativy rozvoja vedeckého poznania, nedostatky ,monognozeologickych®
pristupov k vede, ich zdmena ,pluralistickym" ndhladom a mnohé iné faktory
viedli postupne k (takmer) v3eobecnému odmietnutiu neopozitivistiekého pro-
jektu a jeho ndhrade projektom ,knitického“ pozitivizmu, tzn. postpozitivizmu.

Postpozitivizinus (v nami interpretovanom uZ3om slova zmysle) ako ,kri-
ticizmus®, resp. ,kriticky racionalizmus“ pokaSa sa pévodnd analyticko-em-
pirickd orientdciu neopozitivizmu doplnit historickym a Spekulativno-metafy-
zickym aspektom chdpania vedy, dynamizovat jej model a podstatne rozSirit
okruh vplyvov rozvoja vedy. Realizacia tohto programu je spojend s Poppero-
vou koncepciou ,logického negativizmu®, ,historicko-metodologickym modelom
vedy“ T. Kuhna, I. Lakatosa a P. Feyerabenda, resp. ,teéniu pankritického
racionalizmu“ W. Bartleyho. Zaradujeme sem aj uZ spominané nazory S. Toul-
mina, J. Agassiho, J. Watkinsa, A. Musgraveho a viacerych dal3ich.

K. R. Popper mé najvdtSiu zdsluhu na tom, ¥e sa postupne aktualizovalo
kritické odmietnutie neopozitivistickej koncepcie vedy, aj ked neodmietol
vietko, €o tdto obsahovala. SnaZil sa zachranit pre metodologiu princip empi-
rizmu (t. j. nézor, Ze vztah k faktom je rozhodujicou podmienkou oprdvne-
nosti vyrokov & te6ril vedy). AvSak k tomu, aby sa tento princip mohol
v metodoldgii skutoéne uplatnit, musi byt moZné rozlisit faktické a nefaktické
poznanie, resp. teoretické od empirického, musia existovat sp6soby ziskavania
vyrokov faktudlnej povahy a musia jestvovat logické prostriedky budovania
systému vedeckého poznania z faktudlnych vyrokov. (pozri-13, s. 22) Dal&i
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osud empirizmu spédja s odmietnutim induktivnej logiky (I neoinduktivizmu
logickych pozitivistov] a je] nahradenim logickym deduktivizmom a pravidlom
,modus tollens“, ktory je Popperom pochopeny ako néastroj negativnej kritiky
(zavrhnutia) vyrokov a teodrii. Skisenost mé byt nadalej povaZovand za néstroj
vyvratenia, nie potvrdenia, kritiky, nie dokazu. Zmyslom uplatnenia tejto
metody je jej funktné osvedCenie sa ako kriténia demarkAicie vedy a meta-
fyziky. ,Problém objavenia kritéria, ktoré by ndm umoZnilo odliSit empirické
vedy od matematiky a logiky na strane jednej a metafyziky na strane druhej,
nazyvam problémom demarkdcie.” (15, s. 34) Popper v tejto stuvislosti odmietol
neopozitivisticky princip verifikdcie, ktory povaZuje za logicky neuspokojivy
(je spédjany s neoinduktivizmom) a protireiaci redlnej vedeckej praxi (vylu-
tuje z vedy vSetky jej zadkony a takmer vSetko, €im je veda charakteristickd)
a nahrddza ho principom falzifikdcie, t. j. v podstate nazorom, Ze sucastou
vedy nie si verifikované vyroky, ale vyroky, ktoré nie je moZné falzifikovat.
Ukézalo sa vSak, ¥e Popperov falzifikacionizmus ako néstroj demarkéacie je
rovnako ,nekon$truktivnou” metddou, pretoZe vedci neodmietaji urdita tedriu
preto, Ze je (dokonca) aktudlne falzifikovand, ale preto a vtedy, ,ak je kon-
Struovana alternativna a uspednejdia nova tedria“. (14, s. 13)

Organickou sti¢astou Popperovej demarkacnej teorie je jeho tedria metody,
prostrednictvom ktorej konkrétnym postupom, metddou postupnych krokov
ziskavame v procese vedeckého skumania prehlad o wvyrokoch a tedridch,
ktoré do vedy patria, Najprv je potrebné formulovat hypotézu, tdto potom
spredbeZne“ hodnotit v procese jej falzifikdcie, uréit stupeti prijatelnosti
hypotézy sklsenostnou previerkou jej désledkov a nakoniec rozhodnidt o jej
prijati €¢i odmietnuti. Demarkdcia vedy a metafyziky je tak moZna, ale meta-
fyzika uZ nie je povaZovand za sumu pseudovyrokov; stdva sa (ako filozofia)

existenciu nielen pravdivych vedeckych, ale aj metafyzickych problémov.

Popperova ,renesancia metafyziky“ je zrejmd najmi v jeho neoplaténskej
koncepcii ,tretieho sveta“, odmietajuc uznat racionalistickd alebo empiricki
vychodiskovi platformu ako zaklad, na ktorom je moZné postavit istotu pozna-
nia, V préaci Objective Knowledge rozliduje svet fyzicky, svet duchovny a in-
teligibilny svet idei, ktorého stucastou st teoretické systémy, problémy, kritické
argumenty a pod., t. j. cely obsah ludskej (aktualnej i potenciondlnej) duchov-
nej kultdary. ,Tretl svet” je autondmny a je zdkladom ,objektivnosti poznania
a Popperovej koncepcie ,poznania bez subjektu”.

Vychodiskom Popperovej tedrie rastu vedeckého poznania je jeho tzv.
Levolutna epistemolégia®, ktorou sa sufasne najviac vzdaluje od neopozitiviz-
mu, predstavujic podstatu jeho (a celého postpozitivistického) kriticizmu. ,,Cent-
ralnou témou epistemol6gie je problém rastu vedeckého poznania.” (15, s. 15)
Vedecké poznanie sa roz3iruje sustavnym striedanim teorii, prifom nasledu-
jace sa vyznaduji vy88im stupfiom pravdepodobnosti, resp. autondmnym rastom
Hiretieho sveta“ ako rozvoj poznania bez subjektu. Teéria rastu vedeckého
poznania musi obsahovat zdroj, mechanizmus a kritéria progresu. Filozoficka
plochost, abstraktnost a odtrhnutost od praxe si — ako je zrejmé — charak-
teristick¥mi znakmi uvedenej Popperovej koncepcie. Odmieta tzv. naturalisticky
model metodoldgie, ale - mahrddza ho konvencionalistickym, ked metodologické
pravidla chape ako ,konventné pravidla hry“. DéleZiti tlohu tu mé ,raciona-
lizmus®, ktory Popper chape ako snahu rieSit va€Sinu problémov apelom
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na rozum a ,jasné myslenie”, t. j. nie ako protiklad empirizmu (zostdva jeho
Lkritickfym* stipencom), ale ako protiklad emotivizmu a iracionalizmu,

Popper inicioval celé hnutie burZoaznej postpozitivistickej filozofickej teo-
rie vedy. Jeho Ziaci a stipenci [Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Agassi, Toulmin,
Bartley a inf) sa vécSinou ststredili na rozpracovanie niektorych otdzok jeho
diela a je len pomerne taZké uviest spolotné &rty ich filozoficko-metodologic-
kej iniciativy konS$truovania tzv. ,historicko-metodologického modelu vedy".
Celkom urcite viak K. Popper (ako dnes uZ svojimi stdpencami a Ziakmi
Lprekonany uditel”] predznamendva orientdciu a viac-menej zretelne vytyCuje
hranice postpozitivistickej metodologicko-filozofickej koncepcie vedy a jej
1yza kaZdého z predstavitelov ,historicko-metodologického modelu vedy", uve-
dieme aspoii zakladné charakteristiky ich vcelku jednotnej, aj ked vo viace-
rych ohladoch, jednotlivostiach a detailoch €astokrat dost odliSnej koncepcie.
Ak formaélno-logicky model vedy logickych pozitivistov bol vysledkom meto-
dologického redukcionizmu a sama veda v flom bola nazerand ako staticky,
ahistoricky, nedynamicky a nedialekticky systém, potom postpozitivisti svoj
yhistoricko-metodologicky model® vedy zakladaji na akceptovani a akcento-
vani historického pristupu (t. j. pristupu, ktory je samozrejmou stcastou
kaZdej dialektickomaterialistickej analyzy a v metodologickom zmysle inte-
grilnou zloZkou systému postupov uplatiiovanych marxistickou filozofiou).
T. Kuhn tvrdi, Z¥e ,historia by sa mohla stat zdkladom radikédlnej prestavby
sifasnych nazorov o vede“ (16, s. 17), podtiatkom ndvratu tychto ndzorov
na ,magistrdlne cesty® vedy s cielom ,nadrtnaf ...celkom ind koncepciu
vedy v dobsledku uplatnenia historického pristupu pri skiimani samotnej ve-
deckej €innosti“. (16, s. 17) Zdéraziiuje to aj I. Lakatos v ¢lanku Dejiny vedy
a jej raciondlne rekonstrukcie, ked tvrdi, Ze ,filozofia vedy bez dejin vedy je
prdzdna, dejiny vedy bez filozofie vedy sd vSak slepé" (17, s. 204), a preto
sa snaZi dokéazat, Ze a) filozofia vedy vypraciiva normativnu metodolégiu, na
jej zédklade historik rekonstruuje ,vnitorné dejiny“, a tak raciondlne objasiiuje
rast objektivheho poznania, b) dve konkurujice metodoldgie méZeme hodnotit
prostrednictvom normativne interpretovanych dejin, c]) lubovolna rekonstrukcia
dejin by mala byt doplnend empirickou (socidlno-psychologlickou) ,vonkajSou
historiou®. (Pozri 17, s. 204) Existencia kritikov tychto stanovisk v samotnom
tabore postpozitivistov svojou intenzitou nevyvoldava nutnost zmeny v nazna-
tenych vychodiskach.

Okrem zdoéraziiovaného obratu v podobe akceptovania historického pristu-
pu ako vychodiskového metodologického principu reflexie vedy Kuhnova,
Feyerabendova, Lakatosova ,historicko-metodologickd koncepcia vedy® je za-
loZenda na tychto (vo védcSej alebo menSej miere jednotlivymi predstavitelmi
akceptovanych) zdsadach [pozri 14, s. 17):

a) teoreticky pochopit vedu je moZné len v podmienkach konstruovania
dynamickej Struktiry vedeckého poznania;

b] svojou povahou je vedecké poznanie celostné; nie je moZné c¢lenit ho
na vzdjomne nezdvislé trovne pozorovania a tedrie; akékolvek tvrdenie pozo-
rovania je podmienené zodpovedajicou tedriou — vystupuje ako ,teoreticky

=0

zataZené";

c) filozofické (ontologické, metafyzické) koncepcie st tesno navzdjom
spité so skutoénym vedeckym (konkrétno-vedeckym) poznanim: filozofia nema
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len stimulativny (pozitivhy alebo negativny) vplyv ma vedu, ale filozofické
tvrdenia organicky vstupuji do ,tela“ vedy; '

d) dynamika vedeckého poznania nemda charakter prisne kumulativneho
procesu; vedecké tebrie st nezdvislé jedna od druhej a spravidla si neporov-
nateIné a kontrapozitné (tento nézor nezastdva I. Lakatos);

; e) cielom vedeckého poznania nie je dosiahnutie pravdy, ale realizdcia
jednej €i viacerych nasledujicich tuloh: lepSie pochopenie ur€itych javov, rie-
Senie vactSieho mnoZstva vedeckych problémov, kenStruovanie jednoduchSich
a kompaktnejsich teorii a pod.;

f] ako metdda formovania historicko-metodologického modelu vedy je
suma roznych opristupov uplatnenych pni analyze vedy: historicko-vedecky,
metodologicky, vedecky, psychologicky, sociologicky, logicky a pod., pricom
logicka analyza vedeckého poznania nadobiida podradné miesto a v niektorych
pripadoch sa vobec jej vyznam pre chépanie vedy popiera.

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze postpozitivisticky (historicko-metodolo-
gicky) model vedy sa v mnohych ohladoch odliSuje od modelu, ktory ponikol
logicky pozitivizmus a empirizmus. Rehabilituje sa metafyzika v podobe uzna-
nia vyznamu a funkcii filozofie v tradiénom slova zmysle pre vedy, jej rozvoj
a pochopenie jej rozvoja a rastu. M. Wartofsky v &lanku Metafyzika ako heu-
ristika vedy dokazuje, Ze ,metafyzika ...zohrava neoby&ajne vyznamni tlohu
a nepochybne ma heuristicki hodnotu" (18, s. 83), a teda ,pokus vyhybat sa
stadin metafyziky je omylom, nakolko nés (tento pokus — F. M.) robi obetou
nekriticky preberanych idei a uvoliiuje cestu vedomym ¢i nevedomym dog-
mam®. (18, s. 86) Renesancia metafyziky v3ak neznamend jej inaugurdciu na
vedu, demarkdcia medzi fiou (rozumej filozofiou, ontologiou) a vedou je
nadalej postavend na empirickych kritéridch. Veda sa sice dynamizuje, od-
mietnuty ahistorizmus neopozitivistov je nahradeny spasonosnym historizmom,
av3ak (marxistickd, materialistickd) dialektickost sa mestdva metddou reflexie
vedy. Veda sa v predstavdch postpozitivistov ,pohla®, analyzuje sa je rast
a rozvoj, ale vysledkom toho obratu su &astokrat pesimistické (Feyerabend)
zéavery, konvencionalizmus a modifikovany ¢i modernizovany fenomenalizmus,
t. j. charakteristiky, ktoré sprevadzali celd evoliciu pozitivistického hnutia.

Dialektick§ materializmus proti postpozitivizinu

Vedu chdpal K. Marx ako ,spolofenskd silu“ (2, s. 73) a veda skutone
ako spolofenskd sila reprodukuje svoj vlastny obsah. Predovietkym preto je
zdujem o fu, najmi preto sa zintenziviiuja jej vyskumy, reflexia vedy mnado-
bida nové a nové rozmery, stdva sa postupne komplexnou. Spolofenské vy-
robné sily nadobtdaji aj formu poznania (2, s. 196), poznanie sa preto dostava
do centra zdujmu najroznejSich odvetvi vedy. Veda sa zaobera vlastnou seba-
reflexion, ktord méa najcastejS§ie podobu filozoficko-metodologickej analyzy.
Zaujem o vedu prekratuje hranice socidlnych systémov, vychodiska jej skima-
nia sa v8ak odlidné. Obrysy a vychodiskové ramcovanie dialektickomaterialis-
tického projektu vedy nacdrtol K. Marx v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch
z roku 1844, ked hovoril o ,jednej vede® (3, s. 86), ktora vedu o tloveku bude
chapat ako suéast vied prirodnych, vedy prirodné ako stfast vied o tloveku".
(3, s. 86) Reprezentativnhym projektom vedy na pode burZoaznej filozofie
a metodologie je pozitivisticky variant v celej jeho evoldcii, prifom postpozi-
tivizmus povaZujeme za jeho stCast.
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Postpozitivizmus je kritickou reakciou na predchéadzajice projekty filozo-
fie a vedy pozitivistickej proveniencie, avS8ak sdm neprekracuje hranice, v kto-
rych sa celé pozitivistické hnutie od  svojho po€iatku pohybuje. Rehabilitaciu
metafyziky nemdZeme chépaf ako rehabilitaciu filozofie vo v8etkych jej funk-
cidch a uZ vobec nie ako uznanie dialektickomaterialistickej filozofie, ktora
sa v mnohych ohladoch zaoberd tymi istymi problémami, ale pontka rieSenie
odli3né od rieSenia burZoadznych filozofickych projektov. Odmietajic jeden
extrém, dostdva sa postpozitivizmus do druhého. Rigorozny antimetafyzicky
postoj sa meni ma nekritickd hypertrofiu jej ,,heuristickych® funkcii pre vedu.
Skutofna dialektika vztahu filozofie a vedy, mechanizmus jej sustavného
spoluZitia s vedou, zdroje jej metodologickych vplyvov a pod. nedokdzal ani
postpozitivizmus vyrieSit. Predov3etkym preto, Ze odmietajic dialektiku, za-
tvoril si brdnu pred moZnym, vedeckym rieSenim. Ak logicky pozitivizmus
zvylucnil miesto a dlohy logiky, postpozitivizmus ju (aZ na niektorych svojich
predstavitelov) nielenZe zbavuje jej vylutného postavenia, ale naopak, prestdva
sa 0 fu (samozrejme nespravne] zaujimat ako o mdstroj adekvAatnej analyzy
vedy, prestdva ju chdpat v jej skutofnom (t. j. meextrémnom) metodologickom
vyzname. Ak logickych empirikov zaujima predovSetkym genéza poznatku
a poznania z hladiska ich vzniku a vztahu k zdrojom, k empirii a nezaoberaji
sa vyvinom a rastom, rozSirovanim poznania v historickych savislostiach, post-
pozitivisti naopak zvyludiiuji zase historickost, buduji ,historicka skolu v me-
todologii”. (14, s. 39) Ani sistavne uplatiiovany empirizmus a fenomenalizmus
ako gnozeologické vychodiskd pozitivistického hnutia [okrem uréitého posunu
ku ,kriticizmu®) nezaznamenali vlastne vyznamnejSiu zmenu. Pévodny (najmé)
formaélnologicky rozmer €i aspekt skiimania vedy sa v postpozitivizme podstat-
ne rozdiruje o sociologicky, eticky, historicky, pragmaticky a iné aspekty, ale
naznaCené zmeny nie je moZné chépat ako obrat ku gnozeologickému &i kogni-
tivnemu optimizmu postpozitivistick§ch projektov. Akceptovanie konvenciona-
listickych rieSeni (najmé vo vztahu k volbe metod, alternativnych teorii a pod.)
svedfi o tom, Ze postpozitivizmus nie je stipencom ,dialektiky poznania,
ktord ma objektivny vyznam®. (4, s. 273)

Dialekticky materializmus, resp. v jeho rdmci uskuto€iiovana filozoficka
analyza vedy sa od postpozitivistického projektu odliSuje z rovnakych doévodov,
pre ktoré odmietla predchédzajice verzie vedy pozitivistickej proveniencie.
Rovnaké st preto aj kritické vyhrady voéi pévodnym (postpozitivizmom ak-
ceptovanym) gnozeologickym vychodiskam. Sthlasime preto s nazorom, Ze
»pokusy predstavitelov kriticizmu — hlavného smeru sGfasnej postpozitivis-
tickej filozofie vedy — skonS3truovat uspokojivy variant empirickej metodold-
gie sa neskontili dspechom. V3etky kardinalne problémy metodologie vedec-
kého poznania, s ktorymi sa memohol vyrovnat logicky pozitivizmus, zostali
kamefiom trazu aj pre kriticizmus.” (13, s. 227) Kritické prekonanie predcha-
dzajacich etap pozitivizmu sa neuskutofnilo, pretoZe pozitivizmus nie je moZné
prekonat koncepciou, ktord je zaloZend na pozitivistickych vychodiskach.
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