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In the paper the author deals with categories ,matter” and ,being“, laying
stress on their divergent understanding., One group of Marxist philosophers conceives
being as the material and so they identify being and matter. The other group under-
stands under ithe category ,being’ not only matter but consciousness, too. The authar
inclines ito the opinion of the second group and he shows that inclusion of being
in consciousness deoes mot mean a matter of convention only but it follows from the
fact that beiing of man as the natural-social being is not possible without conscious-
ness. It is, therefore, necessary to include into the characteristic of being conscious-
ness also. Being is not contradiction of consciousness, The Contradiction of consciousness
is matter anly which can be determined as a philosophical category just in relation
too consciousness, The predicate of objectivity has, therefore, sense in the context of
Marxist philosophy only in relation to human consciousness. In the paper Engel's con-
ception of being as an open question is further analysed, The author holds that
objective reality which has been cognized in some extent in its concrete forms stands
out as the object. The objective neality, not determined as the object, transgresses
the frontiers of our horizon and in this sense it is an open question. Every scientific
theory, every model of the universe or scientific conception of the world is, therefore
knowledge of objective meality as an object whose concrete qualities beyond
its frontiers we can only guess. Thus it is an open question which can be anwered
by historical process of cognition only.

Zakladom filozofického chépania a vysvetlovania sveta su filozofic-
ké kategorie. V kategoridch je skoncentrované zdkladné hladisko, ktoré
urcuje povahu tej-ktorej filozofie. MoZno teda povedat, Ze rozdiel medzi
jednotlivymi filozofiami je dany predovietkym odlinym obsahom ich
kategorii, ale v mnohych pripadoch aj absenciou niektorych kategorii
v jednej filozofii a naopak, ich pritomnostou v inej filozofii. Napriklad
zdkladnd kategoéria Heglovho idealizmu, kategéria absolitnej idey, nie
je kategoériou v systéme marxistickej filozofie a zasa kategoria hmoty
ako zdkladnd kategéria materialistickej filozofie nie je kategoriou v sub-
jektivnoidealistickej filozofii.

Kategorie marxisticko-leninskej filozofie sa 1iSia od kategodrii vset-
kych nemarxistickych filozofii. Pri urdovani podstaty marxistickej filo-
zofie vychadzame z obsahu jednotlivych jej kategorii a ukazujeme, ako
sa odliSujua od kategoérii ostatnych filozofii. Tdto ich odlisnost eSte ne-
znamend, Ze v samotnej marxistickej filozofii si kategérie vymedzené
absolitne jednoznatne a Ze v ich chépani a vysvetlovani nejestvuji roz-
diely. PretoZe ide o pojmy, ktoré st na dosiahnutom stupni poznania
maximdlne v3eobecné a ktorych pravdivost méZe prax potvrdzovat len
velmi sprostredkovane, ich podstatu moZno chépat a vysvetlovat nejed-
noznacne, ba niekedy aj celkom odlisne. Tato skutodnost Sasto vedie
k tomu, Ze mnohi marxisticki filozofi (nejde tu o revizionistov) pri vy-
svetlovani tych istych problémov a odvolavajic sa na tie isté kategorie
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dochadzaji k rozdielnym a niekedy dokonca protikladnym zaverom.
Preto ak sa v ramci marxistickej filozofie diskutuje o jednotlivych prob-
léemoch a tvrdi, Ze ta-ktora otdzku treba z hladiska marxistickej filozofie
chapat prave tak a nie inak, toto tvrdenie je vdc§inou determinované cha-
panim kategoril, na zdklade ktorych sa k nemu doch&ddza. Rozdielne
ndzory na niektoré otazky sa takto v mnohych pripadoch podmienené
rozdielnym chdpanim a vysvetlovanim jednotlivych kategoérii.

- MoZnost odliSného chédpania a vysvetlovania kategoéril marxistickej
filozofie je podmienena ich mnohotvarnym obsahom, ale v mnohych
pripadoch aj ich nedostatofnou rozpracovanostou a teda nepresnym
vymedzenim ich obsahu. Cim je kategoria rozpracovanej$ia a ¢im pres-
nejsie ma vymedzeny obsah, tym mensia je moZnost rozdielne ju chépat.
Pravda, nejde tu o nejaké slovné ujednotenie sa v chapani kategorii a te-
da o konvenént zaleZitost (hoci moment konvencnosti tu je), ale o ob-
sahové pochopenie problému.

V marxistickej filozofii, podobne ako aj v dal8ich vednych oblas-
tiach, st jedny kategorie rozpracované hlbsie, iné menej, a tak v ich cha-
pani a vysvetlovani vznikd nejednotnost, rozdielnost. No kategorie, kto-
ré by boli obsahovo absollGtne jednoznacne vymedzené, nejestvuja.
Z hladiska materialistickej dialektiky aj jej vlastné kategorie treba cha-
pat ako dialekticky protirecivé ttvary, ktoré sa rozvojom praxe a pozna-
nia vyvijaji a konkretizuji svoj obsah. Vztahuje sa to aj na také za-
kladné kategorie, ako je hmota, bytie, objekt, subjekt atd.

Zakladnym kategoridam sa v marxistickej filozofii vencvalo uZ vela
pozornosti a na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ich obsah je uZ jed-
noznacne vymedzeny a tak isto jednoznacéné je aj ich chépanie a vy-
svetlovanie. Ked si vSak tato problematiku viimneme bliZSie, zistujeme,
Ze aj v chépani zdkladnych kategorii marxistickej filozofie jestvuji od-
liSnosti a Ze aj tieto kategorie treba rozpracuvat a precizovat ich ob-
sah. V tejto stati sa pokisime ukazat na niektoré aspekty problematiky.

Leninovo urcéenie hmoty — , hmota je filozofickd kategoria na ozna-
¢enie objektivnej reality, ktord je dand ¢loveku v jeho pocitoch, ktora
kopirujd, fotografuji a odrédZaji naSe pocity, pricom hmota existuje ne-
zavisle od pocitov® (1, s. 121) — nie je v marxisticko-leninskej filozofii
predmetom sporu. Je to zakladné urcenie, ktoré odliSuje materializmus
od idealizmu, a to subjektivneho aj objektivneho. Po tejto strdnke je to
nezvratne pravdivy poznatok. No napriek nezvratnej pravdivosti tohto
urcenia hmoty pri interpretdcii jeho niektorych aspektov vznikaja roz-
dielne nazory. Niekedy sa kategoéria hmoty stotoZiiuje s kategoriou
bytia, inokedy sa rozliSuji, a tak isto nejestvuje jednotnost v chépani
pojmu objekt a objektivna realita a v tejto stvislosti aj subjekt a sub-
jektivny.

Ked skimame tieto otazky, zistujeme, Ze urcitd odliSnost v chéapani
danej problematiky vo velkej miere sposobuje aj zjednodusené chapanie
povodnych zdkladnych mySlienok klasikov marxizmu-leninizmu. Pri Sta-
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diu dejin marxisticko-leninskej filozofie sa ukazuje, Ze v urcitom obdobi
sa celkom zanedbédvalo skimanie niektorych kategorii, ktorych funkcia
je v systéme marxistickej filozofie velmi déleZitd. Naprikiad v ucebnici
Zéaklady marxistickej filozofie, ktord u nas vysla r. 1959, sa vébec ne-
rozli8uje medzi pojmami objekt a objektivna realita, v dosledku toho sa
nevysvetluje ani vztah subjekt—objekt v procese poznévania, ba do-
konca tieto kategorie sa v prisludnej casti ufebnice ani nepouZivaju. Je
to vyraz nazorov istej casti filozofov na tdto problematiku. Pravda, ini
marxisticki filozofi rozliSovali medzi objektom a wobjektivnou realitou
a teda skimali aj vztah objekt—subjekt. Tieto dve rozdielne chépania
objektivnej reality znamenali rozdielne chédpanie aj dalSich problémov
stivisiacich s kategoriou hmoty.

Ak uZ rozliSujeme medzi objektom a objektivnou realitou, vynara
sa otdzka vztahu pojmového vyjadrenia tej oblasti hmoty, ktord uZ ne-
jakym sposobom vstipila do zorného pola prakticko-poznavacej &in-
nosti subjektu, a teda vystupuje ako objekt k pojmovému vyjadreniu
oblasti hmoty, ktora e3te objektom nie je. Tieto otdzky nitia marxistic-
kych filozofov neustdle sa vracat k zdkladnym kategéridm marxisticko-
-leninskej filozofie a analyzovat ich obsah.

V. L Lenin urc¢il hmotu vo vztahu k mysleniu v gnozeologicke]j ro-
v podstate gnozeologia doteraz nedostala“. (1, s. 135) No mnohi mar-
xisticki filozofi tito Leninovu mySlienku, ktora sa tak casto cituje v pra-
cach o danej problematike, interpretuji rozlicne. Ide najmé o otdzku, ako
chapat uréenie materidlneho vo vztahu k idealnemu a tym aj objektiv-
neho k subjektivnemu.

Tento problém marxistickej filozofie je davnejSieho déata, ale v si-
¢asnosti sa mu venuje vari najviac pozornosti. '

A. Gramsci sa s tymto problémom zaoberd v Kritickjjch pozndmkach
k Bucharinovej knihe Teédria historického materializmu, v ktorych mu
vycita velmi zjednoduSené chédpanie otdzky reality vonkajSieho sveta.
Podla Gramsciho oproti subjektivnemu idealizmu nemoZno bojovat z po-
zicil zjednoduSeného beZného spésobu myslenia. Ma tu na mysli chapanie
objektivnosti, ktord sa nevztahuje na c¢loveka, teda objektivnosti bez
¢loveka. ,,Verejnost veri®, piSe Gramsci, ,7e vonkajsi svet existuje ob-
jektivne, ale potom sa vynara otdzka: aky ma povod tdto viera a aka
méa objektivnu kritickil cenu? V skutoCnosti je tato viera pdévodu na-
boZenského, aj ked ten, kto ju uznava, je néboZensky indiferentny.
PretoZe vSetky naboZensstvd ucili a ucia, Ze svet, prirodu a vesmir stvo-
ril boh pred stvorenim cloveka a Ze Clovek naSiel svet uZz hotovy a raz
navZdy usporiadany, stala sa tato viera pevnym presvedfenim v3eobec-
‘ného spésobu myslenia a stdle sa udrZiava rovnako vytrvalo, hoci nabo-
zenské citenie u# pohaslo a vymizlo.“ (2, s. 176) Dalej Gramsci pi3e, Ze
objektivny znamend vzdy ,ludsky objektivny“. (2, s. 179) Na adresu
metafyzického materializmu hovori, Ze ,,pojem objektiviy v metafyzic-
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kom materializme znamend, ako sa zdd, objektivitu, ktord existuje aj
mimo Cloveka. Ked sa vSak tvrdi, Ze skuto¢nost by existovala aj keby
neexistoval clovek, je to bud metafora alebo priklon k akejsi forme
mysticizmu. Skutoénost pozname len vo vztahu k &loveku.“ (2, s. 180]

Teda podla Gramsciho predikat objektivnosti ma zmysel len vo vzta-
hu k ¢loveku, k jeho vedomiu; pojem objektivnosti mimo ¢loveka v mar-
xistickej filozofii strdca zmysel. Pojem objektivnosti, ktory nevyjadruje
vztah k ¢loveku, moéZe mat miesto iba v systéme nejakej formy objektiv-
neho idealizmu. PretoZe predikat objektivnosti sveta méd v marxistickej
filozofii zmysel len vo vztahu k Tudskému subjektu a pretoZe jestvuje
len fudské vedomie, pojmy nehmotnej bytosti, boha, absolitnej idey atd.
sd iba hypostazovanim ludského vedomia. Tym sa vyvracia zaklad nielen
subjektivneho, ale aj objektivneho idealizmu.

Gramsci takto vystihol slabt stranku starého materializmu v ché-
pani vztahu medzi hmotou a vedomim. S chdpanim objektivnosti sveta
nevztahovo k ¢loveku sa moZno stretndt aj v nazoroch niektorych mar-
" xistickych filozofov. Je to iste zloZity problém, ktory ma viacero aspek-
tov, ale podla nédSho nédzoru predikat objektivnosti a nezdvislosti hmoty
od nasho vedomia je dany vo vztahu k ¢loveku a k jeho vedomiu,

Tu treba pripomenit, Ze pojem objektivny méd v marxistickej
gnozeologili dva vyznamy. Po prvé, znamend existenciu hmoty mimo
a nezavisle od naSho vedomia a po druhé, objektivnym nazyvame obsah
nasho vedomia nezdvisly od vedomia, ktory je v8ak odrazom.objektivne
jestvujuceho sveta. Ak v prvom pripade objektivne jestvovat znamend
jestvovat mimo vedomia a nezavisle od neho, v druhom pripade objektiv-
ny obsah vedomia nemoZe jestvovat mimo vedomia. Objektivne pravdivé
poznatky si vZdy ien Iudské poznatky. Mimo Tudského subjektu nijaké
poznatky nejestvuja. :

7 hladiska marxistickej filozofie priroda, samozrejme, jestvovala
pred c¢lovekom. No aj jej jestvovanie pred ¢lovekom v gnozeologickej
rovine mézZeme urcit len vo vztahu k cloveku. MoZno sthlasit s V. V.
BaZanom, ked hovori: ,,Svet existoval pred c¢lovekom, teda vo vztahu
k ¢loveku.” (3, s. 74) ;

V uréeni hmoty ako kategorie na oznacenie objektivnej reality sta-
viame proti sebe hmotnd realitu a nehmotna realitu, vedomie. VSetko
okrem vedomia ako idedlneho, nehmotného je hmota. Toto urcenie nam
ukazuje, Ze okrem hmoty a vedomia, ktoré je iba odrazom hmoty
a v tomto zmysle je nehmotné, nejestvuje ni¢ iné. Mimo vedomia nemoZno
ndjst ni¢ a nemoZno sa s nidim inym stretndt iba s hmotou. Predpoklad,
7e mimo vedomia by jestvovali aj nejaké iné javy, ktoré nemoZno po-
kladat za hmotné, podla naSho ndzoru znamena prekrocenie hranic dia-
lektického materializmu a vstup do idealizmu, pripadne do mechanis-
tického materializmu.

Tu sa Casto vynéara otdzka, ¢i v tejto rovine urcenia hmoty moZno
hovorit aj o jej vlastnostiach, alebo ¢i by takéto urcenie bolo uz dalSim
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doplnenim zdkladného urcenia. Ak odhliadneme od jednotlivich nepod-
statnych odli$nosti, marxisticki filozofi sa vcelku zhodujd v tom, Ze
touto vlastnostou je predmetno-zmyslovd povaha hmoty. To znamend, Ze
kazdy hmotny jav méd schopnost pdsobit priamo ¢&i nepriamo, spro-
stredkovane cez iné hmotné javy alebo predmety na nase zmyslové or-
gany a tym byt principidlne pristupny ndSmu poznaniu. T¥m sa hmota
odlisuje od vedomia, ktoré ako nehmotné nemoéie samo posobit na naSe
zmyslové orgédny. Preto si ludia méZu vymiefiat mySlienky iba prostred-
nictvom materidlnych prostriedkov (rec¢, pismo, signély atd.], ktoré ne-
jakym sposobom pdsobia na naSe zmysly. UrCenie hmoty pomocou jej
predmetno-zmyslovej povahy znamend, Ze aj predikat materidlnosti ma
vyznam len vo vztahu k nemateridlnemu, t. j. pocitu, mysleniu, vedomiu.

Pri urfovani predmetno-zmyslovej povahy hmoty sa v8ak vyskytuja
nanajvys problematické nazory. V uéebnici Zdklady marxisticko-lenin-
skej filozofie (slovensky preklad podla IV. ruského prepracovaného vy-
dania) sa v stvislosti s Leninovym uréenim hmoty okrem iného konSta-
tuje, 7e pojem hmoty je charakterizovany vSetkymi jej vlastnostami,
formami pohybu, zdkonmi atd. To v8ak neznamend, tvrdi sa vzapiti, Ze
,kaZdy jednotlivy lubovolny fragment skutocnosti nevyhnutne musi byt
hmotou. Pohyb, priestor a ¢as, zdkony prirody s objektivne realne, ale
nemoZno ich pokladat za hmotu.“ (8, s. 55) Podla nasho nézoru tato
formulécia je prikladom toho, ako na zdklade rozdielneho chédpania jed-
nej a tej istej kategérie moZno dospiet k rozdielnym, ba protikladnym
zaverom. V tvrdeni, Ze nieCo existuje objektivne, redlne, ale nemoZno ho
pokladat za hmotu, sa pojem objektivny chdpe neadekvitne, ¢im sa
samo urcenie hmoty popiera. Ak niefo pokladdme za objektivne redlne,
vo vztahu k vedomiu ho zaradujeme do hmoty, a preto nemé vyznam tvr-
dit, Ze to nie je hmota. Ak pripustime, Ze nieco jestvuje objektivne a pri-
tom to nie je hmota, musime pripustit aj to, Ze nieto nie je ani hmota ani
vedomie. Inymi slovami, prekrocili sme tym ramec materialistického
rieSenia zdkladnej filozofickej otdzky. Treba tieZ povedat, Ze odtrhovat
vlastnosti od hmoty nemé zmysel. Ak odtrhneme od hmoty ¢as, priestor,
pohyb, zdkonitost atd., zostane ndm akasi ,hmota ako taka“. V tomto
pripade vlastnosti hmoty chdpeme ako wvonkaj$i nehmotny pridavok.
Vznikd tak ¢osi ako recidiva starého dualizmu substancie a akcidencii.
Pochopitelne, v piatom prepracovanom vydani [Moskva 1980) tieto for-
muldcie uZ nenajdeme.

Urcenie hmoty vo vztahu k vedomiu sa zdéraziiuje najméi v sicasnej
filozofickej literatdre o tejto problematike. E. F. Solopov na zéaklade
analyzy urCenia hmoty ukazuje, Ze ,,prdve v gnozeologickej rovine pri-
roda vystupuje ako hmota®. (6, s. 184) E3te zretelnejdie je tato myS$lien-
ka vyjadrend v prdci Objekt a subjekt ako filozoficky problém. ,Priroda
ako taka, veci ako také nadobtidaji urdenie hmoty vo vztahu k vedomiu
subjektu, t. j. v gnozeologickom vztahu. V pojme hmoty sa odraZaja veci,
realita v tom vztahu, v ktorom sa nachadzaji v protiklade k vedomiu
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subjektu ako objektivna realita jestvujlica nezavisle a mimo vedomia.
Hmota sa urcuje vedomim a vedomie sa ohranituje hmotou.“ (4, s. 79)
Aj tu treba zddraznit, Ze z hladiska materializmu nemdéZe ist o to, &i
priroda bola pred ¢lovekom. Ide len o to, Ze oznacit prirodu za mate-
ridlnu ma zmysel len vo vztahu k nemateridlnemu, a tym je iba ludské
vedomie.

Ak uzname jestvovanie hmoty a vedomia, teda hmotnej a nehmot-
nej reality, vyndra sa otdazka pojmu, ktory by vyjadroval tieto dve reality.
Treba povedat, Ze v marxistickej filozofii sa zatial nazory na tito otdzku
rozchadzaju. VSeobecne sa vychadza z toho, Ze kategoria hmoty ako
najvieobecnejsia kategoria (myslenie je iba jej odrazom) v tomto pri-
pade Uplne postacuje na vyjadrenie oboch realit. Ini marxisticki filozofi
st zasa toho ndazoru, Ze SirSou a teda aj zjednocujucou kategoriou hmoty
a vedomia je kategoria bytia. Tento nédzor dost obSirne rozobral a zdévod-
nil S. L. Rubin&tejn v prédci Clovek a svet. Rubindtejn vychddza z toho,
7Ze kategoria bytia je 3irSia ako kategodria hmoty, a preto ich nemoZno
stotoZiiovat. StotoZilovanie kategorie hmoty a bytia mad podla neho pé-
vod v predoslych nespravnych vychodiskdch a postupoch pri skimani
tejto otazky. Znatny vplyv na to mala Descartova filozofia. ,,0d Descarta
pochéadzajice hladisko tiez skima bytie len ako veci, ako objekty po-
znania, ako objektivnu realitu. Kategoria bytia sa redukuje na hmot-
nost. Stfasne s tym sa vylucuja z bytia subjekty, ludia a spolu s nimi
vSetky tie funkciondlne vlastnosti veci, ktoré si vlastne ludskym pred-
metom, ktoré st zahrnuté do ludskych vztahov ako nédstroje a produkty
praxe.” (7, s. 334) Rubinstejn ukazuje, Ze v dosledku takéhoto chéapania
,bytie v pravom slova zmysle je len priroda redukovand na objekt fy-
ziky. Vy3$§ie druhy bytia (stcna) — bytie ¢loveka, spdsob jeho spolo-
tenského bytia, dejiny — sa deontologizuji, vylutuji sa z bytia ako doé-
sledok rovnice: bytie = priroda = hmota.” (7, s. 334)

Rubin3tejn navrhuje, aby sa aj v marxistickej filozofii popri kate-
gorii hmoty a vedomia pouZivala kategoria bytia, ktord by zahrnovala
hmotu aj vedomie. Pojem hmoty nema vytlacat pojem bytia, pripadne sa
s nim stotoZiiovat. Pojem bytia musi pojat hmotu aj vedomie. Bytie nie
je protiklad vedomia. Proces poznédvania sa uskutoliiuje vnutri bytia:
tlovek ako vy3l stupeil bytia (ludské bytie) posobi na bytie, vytvéra
si v flom poznanie, vedomie ako odraz bytia. StotoZnenim bytia a hmoty
sa vedomie vydleriuje z bytia. No ,,jestvuje nielen hmota, ale aj vedomie:
vedomie nie je menSia realita ako hmota“. (7, s. 387) RubinStejn tito
myslienku zdévodiiuje na priklade vztahu medzi spolofenskym bytim
a spolocenskym vedomim. ,,SpoloCenské bytie urfuje spoloCenské ve-
domie — to je vychodiskova zavislost, ale existuje aj opacnd zdvislost,
spoloenského bytia od spolofenského vedomia. Napriklad spoloCenskeé
bytie nejestvuje bez spolocenského vedomia. Vedomie nie je vonkajsi
pridavok.” (7, s. 387) Najmé v tejto reldcii sa zretelne ukazuje, Ze ve-
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domie nemoZno vyélenit z bytia, pretoZe spolocenské bytie bez vedomia
uz nie je spolofenskym bytim.

Po wzniku pozndvajuceho subjektu jestvuje nielen materidlne bytie,
hmota, ale aj nemateridlne, idedlne bytie, vedomie. ,Bytie ako celok
zahrnuje aj poznavaci subjekt.“ (7, s. 439) Po tejto stranke moZno po-
vedat, e od vzniku subjektu ani z bytia ako celku nemoZno vyclenit
vedomie, pretoZe tym by zostalo iba hmotnym bytim a vedomiu by sme
nemohli priznat status existencie, teda bytia.

Vedomie je geneticky (je produktom najvy38ie organizovanej hmoty)
aj gnozeologicky (je odrazom hmoty) neoddeliteIné od hmoty, ale ne-
moZno ho v gnozeologickej rovine pokladat za hmotné. Tuto jednotu
neoddelitelnosti vedomia od hmoty, ale zaroveii jeho nemateridlnost sa
nevyhnutne Ziada vyjadrit na arovni prisluSnej kategorie. V marxistic-
kej filozofii v8ak zatial nie je ujednoteny nazor na pojem, ktorym by
sa tato skutonost vyjadrila. PretoZe hladiskd sa znalne rozchadzajua,
pri vyklade tejto problematiky vznika obsahova védgnost. V uCebniciach,
ale aj vo vdcSine inej literatiry o tejto problematike sa pojem bytia na
rozdiel od pojmu hmoty pouZiva velmi nejednoznacéne. Bytie sa najcas-
tejSie chdpe len ako materidlne bytie. Z toho pramenia aj formulacie,
v ktorych sa hovori o prvotnosti hmoty vo vztahu k vedomiu v rovna-
kom vyzname ako o prvotnosti bytia a druhotnosti vedomia. Bytie tu
vystupuje ako synonymum hmoty a naopak. Pravda, v niektorych inych
pracach sa pojem hmoty odliSuje od pojmu bytia. Je vSak zaujimave
a priznaCné, Ze v jednom aj v druhom pripade sa autori odvoldvajd na
klasikov marxizmu-leninizmu. V. V. BaZan piSe, Z7e ,Engels rozliSuje
bytie (existenciu) a materidlnost, zdéraziiujic, Ze jednota vonkajSieho
sveta nespociva v jeho byti [(existencii), ale v jeho materialnosti a
existenciu chape ako vSeobecny priznak moZnosti mysliet akékolvek
predmety® (3, s. 75), kym T. Haletka to chdpe ina¢. V polemike s I. Hru-
Sovskym o chéapani bytia piSe, Ze kdekolvek inde F. Engels ,,pozitivne
hovori o byti a spdésobe €1 formach jeho existencie, rozumie tym vZdy
a len materldlne bytie — hmotu, nie iné (prazdne, holé, paratické
a pod.), lebo o inom hyti ako o materidlnom nemd zmysel uvaZovat®.
(10, s. 154) MbdZeme sa vSak stretnif aj s dals$im chdpanim bytia. Podla
F. T. Archipceva {Hmota ako filozofickd kategodria}, ak by sme vySli za
ramec kategoérie hmoty a dostali sa na eSte v3eobecnejsi stupeil abstrak-
cie, ako je pojem hmoty, t. j. na stupeil existencie, bytia vébec, prekro-
¢ili by sme hranice filozofického skiimania. V tejto stvislosti uvadza
Leninovu mySslienku z Materializmu a empiriokriticizmu, ked v polemike
s Dietzgenom hovori, e ,,aj myS$lienka aj hmota je skutocné, t. j. exis-
tuje”. (1, s. 216) ,Nedostatok kategérie existencie, bytia“, piSe Archip-
cev, ,,spociva v tom, Ze je to uZ takd abstrakcia, takd vSeobecnost sto-
toZiiujica myslenie s hmotou, ktord nevyjadruje svojraznost filozofic-
kého sktmania, pretoZe necharakterizuje Specifickost, podstatu jedného
filozofického smeru v protiklade k druhému.” (9, s. 164) Na potvrdenie
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tohto nazoru uvaddza Leninovu mySlienku, Ze ,nazval mySlienku mate-
ridlnou znamend urobit chybny krok k pleteniu materializmu s idealiz-
mom”. (9, s. 164) Podla nasho néazoru Archipcevovo chdpanie kategdrie
bytia, ako aj jeho odvolavanie sa v tejto stvislosti na Leninovu mySlienku
je problematické. Na jednej strane cituje V. I. Lenina, Ze myS$lienka aj
hmota existuji, ale na druhej strane nedostatok kategorie bytia podla ne-
ho spociva v tom, Ze sa v nej stotoZiiuje myslenie s hmotou. Nie je vébec
jasné, prefo by kategoria bytia mala implikovat stotoZiiovanie hmoty
s myslenim. Podla néas prave z uvedenej Leninovej myS3lienky vyplyva, Ze
z existencie hmoty a my3lienky nemoZno vyvodzovat hmotnost mySlienky.
V. I. Lenin v citovanej myslienke rozliSuje medzi pojmom hmoty a bytia.
Existencia, bytie myslenia neimplikuje, Ze myslenie je hmotné. Pripomeii-
me, Ze V. I. Lenin prave v tejto stvislosti uznava za spravnu Dietzgenovu
formulédciu (na rozdiel od inych formulédcii, kde sa stotoZiiuje myslenie
s hmotou), Ze ,duch a hmota maji aspoii to spolotné, Ze existuji”. (1,
s. 217)- Tieto Leninove tGvahy podla nés svedcia o tom, Ze kategoériu bytia
nemozno stotoZiiovat s kategériou hmoty, a teda bytie chépat len ako
materidlne bytie. V. I. Lenin pri skimani vztahu hmoty a myslenia na-
rdba aj s kategoériou bytia, i ked ju neanalyzuje v tej miere ako prvé
dve. A to je okrem iného pri¢inou, prefo v marxistickej filozofickej lite-
ratire jestvuje ovela vadSia nejednoznacnost v chédpani a vysvetlovani
pojmu bytia v porovnani s chipanim pojmov hmoty a vedomia. Aj sam
F. T. Archipcev v tej istej praci pojem bytia chape v poznamke k nemu
ina¢, ako ho uviedol predtym. PiSe, Ze ,pojem existencia sa len zda
8ir8i ako pojem hmoty. V skutofnosti je ui8i ako pojem hmoty, pretoze
o existencii, byti méZeme hovorit len vo vztahu k tym veciam a pro-
cesom, ktoré st uZ &loveku zname“. Odvoldva sa tu na Engelsa, ktory
piSe, Ze ,,bytie je koniec koncov vobec otvorenou otdzkou od hranice,
kde sa konéi na$ obzor“ a pokraduje, Ze ,,na rozdiel od toho hmota ako
objektivna realita zahrnuje v sebe v rovnakej miere tak zname, ako aj
eite nezndme jej formy"“. (9, s. 164) V prvom pripade sa v pojme bytia
stotoZfiuje myslenie a hmota, kym v druhom pripade pojem bytie ma
vyjadrovat len tie veci a procesy, ktoré uZ ¢lovek pozna. Teda v prvom
pripade pojem bytia zahrnuje v sebe hmotu aj myslenie, ba dokonca ich
svojou vSeobecnostou stotoZiiuje, zatial ¢o v druhom vyjadruje iba zna-
mu ¢ast hmoty. - :

Tato roznorodost v chéapanl pojmu bytia svedfi o jeho zloZitosti a
neujasnenosti, ale predovSetkym o nedostatotnej rozpracovanosti kate-
gorii marxisticko-leninskej filozofie, a to aj takych, ktoré sa zdaji jasné
a nesporné. Pri pouZivani filozofickych pojmov urcitit Glohu ma aj aspekt
konvenénosti, ¢o znamend, Ze niektoré nedorozumenia by sa dali od-
stranit upresnenim a vymedzenim ich obsahu. Podstatou problému viak
nie je konvencia o pouZivani prisludnych pojmov. Podstatou je ukézat,
o ten-ktory pojem odrédZa a vyjadruje. Je to otdzka chépania podstaty
jednotlivych kategorii.
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Ak niektori marxisticki filozofi chapu bytie len ako materidlne, kym
ini nim vyjadrujd aj existenciu vedomia, v tomto zmysle nehmotna rea-
litu, méZe ist naozaj o moment konvencnosti. Pravda, dohoda, Ze pod poj-
mom bytie budeme rozumiet len materidlne bytie a nebudeme doii za-
hrnovat aj vedomie, problém neodstrani.

Materialistickda odpoved na zdkladni filozofickd otdzku, otdzku pr-
votnosti hmoty a druhotnosti vedomia, zaroveil prizndva existenciu aj ve-
domia. Vedomie samo osebe, bez Cloveka neexistuje, ale ani ¢lovek bez
vedomia nie je tlovekom. Alebo ina¢, bytie Cloveka ako prirodno-spolo-
tenskej bytosti bez vedomia nie je moZné. Preto hovorit o byti ¢loveka
len ako o materialnom byti alebo ¢asti materidlneho bytia nema zmysel.
Vedomie staviame proti hmote, ale tento protiklad, ako je zname, ma
opodstatnenie len v gnozeologickej rovine a za touto hranicou ho ne-
mozZno absolutizovat. Pre ludské bytie vedomie nie je vonkajsi pridavok,
ale jeho neoddelitelnd urdenost, ktord rozSiruje materidlne bytie o dal-
Siu dimenziu. ZjednoduSene moZno povedat, Ze vznikom ¢&loveka hmota
zatala mysliet, zacala sa pozndvat. ,Charakteristika ludského bytia
predpoklad4d,” piSe v tejto sivislosti S. R. Rubinitejn, ,,%e musi byt dané
aj novd charakteristika celého bytia od okamihu, ked sa objavuje ludske
bytie.“ (7, s. 355) Takto sa do pojmu bytia zahrnuje aj ludské bytie. No
pretoZze z ludského bytia vedomie odstrdnit nemoZno, do charakteris-
tiky bytia sa musi aj ono zahrnit. Ako sa ukazuje, chédpanie kategérie
bytia len ako materidlneho bytia je okrem iného podmienené tym, Ze sa
prili§ akcentuje, pripadne aZ absolutizuje gnozeologicky protiklad hmo-
ty a vedomia. Vedomie sa chdpe iba v jeho Cistej idedlnej podobe (Co je
v gnozeologickej rovine celkom opodstatnené) a nie predovSetkym ako
vedomie materidlneho prakticky c¢inného é&loveka. Podla RubinStejna
najdoleZitej8ia téza, z ktorej sa ma pri skdmani otdzky vztahu bytia
a vedomia vychadzat, je, Ze ,ideu, obraz a teda aj vedomie, myslenie
vdobec nemoZno prijat ako samostatného clena zdkladného gnozeolo-
gického vztahu. Za vztahom idey, obrazu a veci, vedomia alebo pozna-
nia a bytia stoji druhy vztah — vztah Cloveka, v ktorého pozndvacej
¢innosti vznikd obraz, idea, a bytia, ktoré pozndva.” (7, s. 329) Teda
podla Rubin3tejna zdkladnym vztahom je vztah bytia a Cloveka ako cCasti
bytia, ktoré méa vedomie. Vztah bytia a vedomia je z tohto zdkladného
vztahu odvodeny, je jeho gnozeologickou strankou. Absolutizacia gno-
zeologickej roviny vedomia vedie k tomu, Ze sa odtrhuje od ludského
bytia a tym aj od celého bytia. Nazor, Ze bytie nemoZno redukovat len
na materidlne bytie, ma podla ndsho nézoru opodstatnenie aj v systéme
marxistickej filozofie.

Marxisticki filozofi pri skiimani kategoérie bytia vychdadzajd, pocho-
pitelne, z mySlienok klasikov marxizmu-leninzmu, no interpretuji ich
€asto rozlicne. UZ sme spomenuli, ako odlidne sa interpretuje Engelsovo
chapanie bytia, ktoré vyjadril v polemike s Dihringom. V8imnime si bliZ-
Sie tito Engelsovu mysSlienku. Na rozdiel od Diihringa, ktory jednotu
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bytia dokazoval tvrdenim, Ze bytie vyjadrené jednym pojmom musi byt
aj jednotné, Engels ukazuje, Ze ak predmetom prizname bytie, existen-
ciu, daldie vlastnosti im dat uZ nemdéZeme. Spolocné maji len to, Ze
si, e existuju. ,,Sa zahrnuté do jednoty tohto bytia a do nijakej inej.”
(11, s. 36) Na zdklade tejto jednoty, teda jednoty ich existencie nemoZno
vébec rozhodnut, akej st povahy. Dalej Engels pozitivne formuluje znéa-
mu myslienku, Ze ,jednota sveta nie je v jeho byti, hoci jeho bytie je
predpokladom jeho jednoty, pretoZe svet najprv musi byf, prv neZ moéze
byt jednotny. Bytie je koniec koncov vébec otvorend otdzka, na ktorej
sa koné&i na$ obzor. Skutotna jednota sveta je v jeho materialnosti.” {11,
s. 37) Treba si vSimnit, Ze v tejto mySlienke vystupuja tri déleZité
pojmy: svet, bytie a materidlnost. Ak pripustime, Ze Engels chdpe bytie
ako materidlne bytie, potom pridanim predikdtu materidlne by sme
dostali celkom iny vyznam. Veta ,jednota sveta nie je v jeho byti“ by
sa preformulovala do vety ,jednota sveta nie je v jeho materidlnom
byti“, ¢o je vyznamovo opakom tvrdenia ,jednota sveta je v jeho mate-
ridlnosti“. Iste moZno diskutovat o tom, ako Engels chdpal bytie a v tom-
to pripade aj materidlnost a svet, no sotva moZno pripustit, aby sa tieto
pojmy stotoZiiovali.

Pri skamani filozofickych kategorii treba mat na zreteli, Ze kaZda
z nich vyjadruje istd podstatnd strdnku skutolnosti, a preto ich mbéZeme
pochopit len vo vzajomnej svislosti.

KaZdy =z pojmov, ktoré Engels pri vyjadreni mySlienky jednoty
sveta pouZiva, vyjadruje urcity aspekt skutofnosti. Bytie tu vyjadruje
kon&tatovanie existencie hmoty aj vedomia. No z toho, Ze niefo existuje,
eSte nemoZno vyvodit jednotu sveta. Existuji nielen veci nezdvislé od
vedomia, ale aj my$lienky, a to pravdivé i nepravdivé, vedecké i neve-
decké. Je len pochopitelné, Ze v samotnej existencii, byti jednota sveta
nembZe spocivat. MySlienky existujd, ale jednota sveta v nich nespo-
¢iva. Jednota sveta spocliva v materidlnosti, pretoZe aj myslenie moZno
vysvetlit — geneticky aj gnozeologicky — len z hmoty. Materidlnost
tu vyjadruje prvotnost hmoty a druhotnost vedomia, a tym aj materialis-
tické rieSenie zdkladnej filozofickej otazky. Ani pojem sveta sa nesto-
toZiiuje s pojmom hmoty. Svet tu vystupuje ako jednota prirody a spo-
lofnosti a teda aj myslenia. Keby svet znamenal to isté €o objektivna
realita, nemalo by zmysel pytat sa, v fom je jeho jednota. Bola by to
tautologia.

Ukazuje sa teda, Ze kaZdy z tychto troch pojmov ma vyznam len vo
vzajomnej savislosti a Ze kazdy z nich vystihuje a vyjadruje jeden aspekt
hmoty a vedomia. Z tohto hladiska nie je celkom opodstatnené klast si
otdzku, ktory pojem je §irSi a ktory uzsi. KazZdy z nich sa vo vztahu
k inému z jedného hladiska moZe pokladat za uZ8i a z iného za 8irsi. Po-
jem bytia moZno pokladat za §irSi ako hmota len z toho hladiska, Ze vy-
jadruje existenciu hmoty aj vedomia. No jednota sveta nespociva v byti,
ale v materidlnosti, a z tohto hladiska je pojem hmoty Sir8i, pretoZe
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z ‘Hmoty odvodzujeme vedomie. Pojem svet je zasa 8irSi ako pojem hmoty
z toho hadiska, Ze je jednotou hmoty a vedomia. V tejto rovine vztahu
pojmov ich &lenenie na 3ir3ie a uZdie teda nevystihuje podstatu proble-
matiky. Pri rieSeni problematiky v tejto rovine ide o to, aby sme ukazali,
ktoré stranky materialneho bytia, Iudského bytia, a tym aj vedomia vy-
jadrujd jednotlivé pojmy.

' Ked Engels zddvodiioval jednotu sveta, vyslovil mySlienku, Ze bytie
je otvorena otazka, ¢im ukazal na jeden z najddleZitejSich problémov
v procese poznavania. Treba v8ak povedat, Ze aj tdto mySlienka sa inter-
pretuje rozdielne. Nebudeme uvadzat jednotlivé mterpretame ale po-
zrieme sa, aky obsah moZno tejto myslienke pripisat.

Pri analyze tejto Engelsovej myS3lienky si treba predovSetkym
ujasnit, v akom zmysle sa tu pouZiva pojem bytie. Veta ,,Ked hovorime
o byti a iba o byti, jednota sa moZe zakladat len na tom, Ze vSetky
predmety, o ktoré ide, si, existuji“ nam ukazuje, Ze pojem bytie v tomto
pripade vyjadruje fakt, Ze svet je, existuje. Sotva je opodstatnené mysliet
si, Zze by Engels v daldich formuldciach toho istého problému a v tej
is'te_j stvislosti pouZil pojem bytie v inom vyzname. A tak mySlienka, Ze
bytie je otvorena otdzka, v tomto pripade moZe znamenat len to, 7e je
otvorena vzhladom na konkrétne formy bytia. Pravda, nemoZe tu ist
o otdzku, ¢i okrem hmoty a vedomia ako jej produktov existuje eSte
nieto iné, ale iba o otdzku, v akych konkrétnych formdch hmota exis-
tuje, aké maé vlastnosti. I. V. ByCko v knihe Od poznania k slobode v si-
vislosti s otdzkou vztahu poznaného a nepoznaného pi%e, e ,charakte-
rizovat rozdiel medzi faktom objektivnej, od ¢loveka nezavislej existen-
cie predmetov, procesov a javov materidlneho sveta a faktorom vedenia
0 nich je vébec moZno povedat >dodatofné< aZ potom, ked sa objektivne
predmety stali l'udom znédme. Ukéazat objektivnu existenciu Sohokolvek
predtym, ako sa toto Cosi dostalo do sféry ludského poznania, nie je
vobec mo#né.“ (12, str. 50) Ked Engels napisal, Ze bytie je otvorena
otdzka, podla Bycka mal na zreteli prave tito okolnost.

Ak o niefom vieme, Ze existuje mimo nds a nezavisle od nas, mu-
seli sme uZ nejakym spdsobom poznat, aké je, poznat niektoré jeho
vlastnosti. Keby sme o fom nié nevedeli, nevedeli by sme ani to, ¢i
existuje alebo neexistuje. Aké formy pohybu hmoty a aké vlastnosti
existuji okrem tych, ¢o sme uZ viac menej poznali, je otvorena otazka,
ktorej hranice sa v historickom procese pozndvania stadle prekracujd.

' Preto¥e v procese pozndvania sa nevyhnutne vyskytuji omyly pod-
mienené stupiiom praxe a poznania, moZe sa stat, Ze priznavame objek-
tivhu existenciu aj takym veciam ¢i vlastnostiam, ktoré v skutocnosti
objektivne neexistuji. Omyly vSak nevyvracajd podstatu tvrdenia, Ze
kon3tatovat objektivnu existenciu veci a javov moZno len vtedy, ked sme
ich uZ nejakym spbsobom poznali.

Toto tvrdenie v8ak nemo?no absolutizovat. Treba totiZ rozliSovat
medzi moZnosfou ukazat na objektivnu existenciu jednotlivych veci
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a procesov, ktoré sme uZ nejakym spdsobom poznali, a objektivnou
existenciou tej oblasti hmoty, ktori sme doteraz v jej konkrétnych for-
mach nepoznali, ale ktorej objektivnu existenciu musime nevyhnutne
predpokladat. Keby sme objektivnu existenciu priznévali iba tym ve-
ciam a procesom, ktoré sme uZ nejako poznali, potom by sme chtiac-
-nechtiac stotoZilovali hmotu s tym, ¢o o nej vieme a vylacili by sme
tak dalSiu moZnost prekrafovania horizontu naSho poznania. Ak prizna-
me, Ze objektivne jestvujui aj veci a procesy, ktoré eSte nepozndme, vyna-
raju sa pred nami dva aspekty pojmu objektivna realita. V jednom as-
pekte sa vyjadruje objektivna realita, ktord sme uZ poznali, v druhom as-
pekte objektivna realita, ktori e3te nepozname.

RozliSovanie medzi objektivnou realitou a objektom je pojmové vy-
jadrenie tychto dvoch aspektov.

V pojme objekt sa prejavuje td4 strdnka objektivnej reality, ktord
vstipila do zorného pola prakticko-pozndvacej ¢innosti subjektu. Vztah
medzi subjektom a objektom je preto iny ako vztah medzi subjektom
a objektivnhou realitou. Objektivna realita existuje nezavisle od sub-
jektu. Objekt bez subjektu neexistuje a nie je ani vo vztahu k nemu
prvotny. Objektivna realita sa stdva objektom len v pdsobeni so sub-
jektom, pri¢om aktivnu tlohu v tomto pésobeni ma predovSetkym sub-
jekt. Ak urfujeme objektivnu realitu na zéklade dosiahnutého stupfia
poznania, uréujeme ju ako subjekt. Objektivna realita neurCena ako
objekt presahuje hranice nasho obzoru. V tejto sivislosti sa Casto vy-
skytuje otédzka, to moZno povedat o objektivnej realite za hranicami
nasho obzoru. Ak vychadzame z dialektickomaterialistického hladiska, Ze
jednota sveta spo¢iva v jeho materidlnosti, potom v tejto rovine medzi
objektivnou realitou, ktora vstipila do zorného pola prakticko-poznéa-
vacej ¢innosti ¢loveka, a objektivnou realitou za hranicami naSho ob-
zoru méa predmetno-zmyslovi povahu, a preto je potencidlnym zdrojom
nésho pozndavania. '

Inad otazka je, aké dalSie predikdty moZno pripisat objektivnej rea-
lite za hranicami ndsho obzoru. Je to jedna z najdoleZitejSich otdzok
tak pre samotni dialektickomaterialistickt filozofiu, ako aj pre rie-
Senie vztahu medzi filozofiou a Specidlnymi vedami. Vo filozofii jestvuje
moznost absolutizovat niektoré poznané vlastnosti skutoCnosti a po-
kladat ich za atribiity aj objektivnej reality za hranicami nasho obzoru.
V Specidlnych vedach sa zase moéZe zabidat, Ze kaZdd vedeckd tedria,
kazdy model vesmiru, pripadne vedecky obraz sveta je poznanim objek-
tivnej reality ako objektu. Za tymito hranicami sa modZeme o konkrét-
nych vlastnostiach objektivnej reality iba dohadovat. Slovom, je to otvo-
rend otazka.

Materialistickd dialektika umoZiiuje maximalne sa vyhnit abso-
lutizécii jednotlivych stupiiov poznania, a tym aj absolutizdcii vlastnych,
filozofickych kategorii.
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K HEKOTOPHIM ACTIEKTAM KATEIOPWM MATEPHMU W BHITHA
B MAPKCHCTCKOH ®UJIOCOPHH

Muxan Cyxu

B wmacrosmieii CcTaThe aBTOP paccMaTpPHBA€T KaTeropuu ,Marepua” u ,0brme”, mpages
COCPENOTOYMEBAET BHMMAHMe Ha WX HeoAMHakoBoM mnoHuMmanud., OpHa rpynma MapKCHCTCKHX
dunocofoB TOHMMAET DBITHEe JWUIL KAK MaTEPHAJNBHOE, OTOMIECTBIAA TEM CaMbiM OLITHE C Ma-
TepHeii, BTOpaA Tpynma KaTeropHeil OLITHA BHIpa)kaeT He TONBKO MATEPHIO, HO I CO3HAHWE.
ABTOp TpPHCOBNMHAETCA K MHEHMIO BTOPOH TPYNORL M IOKasEBAeT, 4YTO BKIueHHe OBITHA
B CO3HAHWEe He MBISETCH YCIOBHOCTRIO, HO BEITEKAET M3 TOro OOCTOATENERCTER, UTO OBITHe ueno-
BeKa Kak NPHPONHOTO M OBIJECTBEHHOTO CyIlecTBa HEBOSMOMKHO 0e3 COSHAHUA, I03TOMY B Xa-
PAKTEPHCTHURY GBITHA CHENYET BKTIOYHTH TAKKE COSHAHHe, DbiTHe He ABIAETCH IIPOTHBONOJNOM-
HOCTBI0 cOsHAHWA. [IPOTHRONMONOMKHOCTEIO COSHAHMA HBAAETCA MAaTepPHA, KOTQPYID MOMKHO ONpene-
AHTE KAk GHIOCOPCKYI0 KATETOPHI0 NHMINE TIO OTHOEHHI K coaHanuo. IlosToMy u mpesmkar
OOBEKTHBHOCTH B PAMKAX MapPKCHCTCKOH GHIOCODHMM HMMEET CMBICT TOJBKO [0 OTHOWEHHID K 4e-
nopeueckomy cosHanmio, Jasee B cTaThe aHaXMSHpYeTCA MOes JHTensta O OLITHH KaK OTKPEITOM
zonpoce. ABTOp IpHIepKUBaeTCs BSINANA, YTO OOBEKTHBEHAA PEANBHOCTE, KOTOPYID MBI YiKe
KakuM-11u60 06pasoM NOSHAAM B ee KOHKDeTHEIX $opMax, BERICTYIaeT B KauecTee OOBEKTA.
OfsexTHBHAA peanbHOCTh, HE ONpelefeHHas KaK OOBEKT, BBEIXONUT 3a TPENeNL HAIero IopH-
30HTA W B STOM CMBICJE HBISETCA OTKPLITEHIM BonpocoM. IlosToMy Kampasa HaydHas TeOPHA,
Ka)kgad MoNelk BeeleHHOW HIHM HAVYHAR KapTHHA MHpa HBJAAIOTCH [O3HAHHEM OOBEKTHBHOH
peaNBHOCTH Kak o0ReKTa, 34 TMpPefelaMH KOTOPOTO MBI MOMKEM JWIlL HOTANLIBATECH .0 KOHKPETHBLX
cBOjicTEAX OOBEKTHEHON PpeansHOCTH., DTO OTKPHTHIL BONPOC, Ha KOTOPBIM MLI MOMKEM IaBAThH
OTBET JHIIB B XOJ€ HMCTOPMYECKOTO IpOIECCa TO3HAHMA,

ZU EINIGEN ASPEKTEN DER KATEGORIE DER MATERIE UND DES SEINS
Michal Suchy

Der Vi. beschiftigt sich im Aufsatz mit der Kalegorie der Materie und des
Seins, wobei er die Aufmerksamkeit auf ihre uneinheitliche Auffassung richtet. Eine
Gruppe marxisfischer Philosophen fasst das Sein als nur materiell auf und setzt
somit das Sein mit der Materie gleich, die andere Gruppe driickt mit der Seimskategorie
nicht nur Materie, sondern auch Bewusstsein aus. Der VI, neigt zur Ansicht der zweiten

Filezofia 37, 3 403



Gruppe hin und zeigt, dass die Efnschliessung des Seins in das Bewusstsein keine
Angelegenheit der Konvention sel, sondern der Tatsache entspringt, dass das Sein des
Menschen als mnaturgesellschaftliches Wesen ohne Bewusstsein unméglich ist und
deswegen muss die Charakteristik des Seins auch das Bewusstsein miteinschliessen.
Den Gegensatz des Bewusstsein stellt die Materie dar, die man als philosophische
Kategorie nur in Relation zum Bewusstsein bestimmen kann. Deswegen hat das Ob-
jektivitdtspradikat im Rahmen der marxistischen Philosophie nur in Relation zum
menschlichen Bewusstsein Sinn. Im Aufsatz wird ferner Engels’ Gedanke des Seins
als offener Frage analysiert. Der Vi, vertritt die Ansicht, dass die objektive Realitiit,
die wir irgendwie erkanmten, in ihren konkreten Formemn, als Objekt hervortritt. Die
als Objekt nicht bestimmte objektive Realitdt tramszendiert die Grenzen unseres Ho-
rizontes, und in diesem Sinne bleibt sie eine offene Frage. Deswegen stellt jede wis-
senschaftliche Theorie, jedes Modell des Alls, bzw, jedes wissenschaftliche Welthild
die Erkenntnis der objektiven Realitdt als Objekt dar, hinter dessen Grenzen wir nur
Mutmassungen {iber die konkreten Eigenschaften der ohjektiven Realitdl anstellen
konnen, Es ist enie offene Frage, die nur im historischen Erkenntnisprozess zu be-
antworten ist.
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