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In the paper, concentrated on the historical analysis of Bol-
zano's Wissenschaftslehre the author makes it his aim to given an in-
terpretation and formal reconstruction of some basic characteristics
of Bolzano's theory of inference. He first sums up conceptual
starting points of Bolzano's conception where he critically re-values
Aristotelian and traditional theories of syllogism and at the same
time he develops his specific theory of deduction which is in many
cases very near to the ideas of the algebra of logic. The author then
analyzes in detail ten chosen syllogistic moods. Many of them
appear to be founded on the laws of logic of classes, which were
not known in Bolzano's days. Validity of the syllogistic moods are
proved by Bolzano by means of direct and indirect proof, in one
case even by means of direct proof, founded on additional presup-
positions. Bolzamo, however, does not give all steps in the proof
procedure as he comsiders some of them intuitively evident, e.g.
the use of the rule of introducing or eliminating conjunction. Proof
pracedures that are done by Bolzano show well enough that he an-
ticipated the method of natural deduction to a great degree, syste-
matically worked out as late as in the thirties of our century.

V néavaznosti na predchéazejici rozbor Bolzanovy nauky o tsudcich
(1, s. 888—909) zamySlime v této stati analyzovat a formdlné rekon-
struovat nékterd zdkladni Gsudkova schemata, jak jsou uvedena ve ctvrté
hlavni casti Elementdrni nauky jeho Védoslovi, nazvané O usudcich.
(2, s. 391—568; 6, s. 292—297) Klademe si pfitom za cil prokazat, Ze
se Bolzano ve svych dikazech platnosti jednotlivich tsudkovych sche-
mat opird intuitivné o metodu pfirozené dedukce. Tato metoda byla sice
zndma jiz antickym autortim — Aristotelovi a Chrysipoovi, stala se vSak
pfedmétem intenzivniho studia aZ v tFicdtych letech naSeho stoleti. [3,
s. 189 nn) Abychom nepfekrofili rdmec historické analyzy, o niZ sou-
dime, 7e ndm nejlépe napomahd dokreslit Bolzanovo misto v celkovém
vyvoji logiky, omezime svou rekonstrukci jenom na ty pripady (pocho-
pitelné ne na v3echny), v nichZ je uplatnéni této metody v dostatecné
mife podloZeno jeho verbdlné formulovanymi diikazy. 7Z téhoZ divodu
také nehodldme generalizovat analyzované dikazy a systematizovat je
v uceleny, konzistentné& rozpracovany systém piirozené dedukce, jak
se o to pokusil B. I. Fedorov. (4, s. 110 nn)

Do jaké miry se Bolzano ve své nauce o Usudcich konceptudlné
i operaciondlné pfibliZil soudobym poznatkiim o metodé piirozené de-
dukce? Abychom mohli na tuto otazku dat pFimé&fenou odpovéd, pova-

1 Venovano Zivotnimu jubileu vyznamného slovenského logika akademika VojtEcha
Filkorna.
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#ujeme za nezbytné dodrZovat co nejvérngjsi interpretaci textu Védoslovi.
Proto budeme vidy uvad&t jeho slovni formulace paralelng s jejich
formédlnim pPepisem. NaSe rekonstrukce bude provedena ve dvou eta-
pach. NejdFive shrneme na zdkladé jiZz dfive provedeného rozboru vSech-
ny relevantni obsahové i forméalni charakteristiky Bolzanovy nauky o
fisudeich a teprve potom uvedeme Fadu diikazli, v nichZ Bolzano vyuZival
metodické prostfedky a postupy, jeZ jsou specifické pro odvozovéani
v systému prirozené dedukce.

Zakladni charakteristiky Bolzanovy nauky o iisudeich

Bolzanova nauka o tsudcich je budovana na kritickém pFehodnocent
tradiéni i aristotelské sylogistiky a na specifické interpretaci nauky
o kategorickych soudech, tzv. subjekt-predikatovych vyrocich. :

1. Ve své koncepci zavadi Bolzano misto spony ,je“ sponu ,ma",
takze zékladnim schematickym vyjad¥enim S-P vyroki je ,,A ma b“,
respektive ,,A mda (vlastnost) b“, nebo ,,A ma (vlastnost) n&jakého B".
Rozdil mezi t8mito formulacemi, zaloZeny na ontologické diferenciaci
vécl [prfedmétt) a vlastnosti (atributl), ktery v8ak Bolzano na logické
fdrovni koneckoncti zanedbdva, tkvi v tom, Ze pismena A, B, C,... ozna-
duji tzv. konkréta, t. j. pFedstavy predmétfi, pfesnéji Fefeno predméty
@ f, ¥,..., jeZ pod tyto pfedstavy spadaji, kdeZto pismena a, b, c,...
tzv. abstrakta, t. j. pFedstavy vlastnosti, jeZ se o pfedmétech «, g, v,---
vypovidaji. Bolzano zavadi i formulaci ,,Co ma a, ma b"“, resp. ,Né&co,
co ma a, méd b“, v niZ se abstrakta a, b vztahuji na bliZe neurtena kon-
kréta. Aby mohl srovndvat svou koncepci s tradi¢nim pojetim, pouZivd
oviem i b&Zné formulace ,,A je B“, respektive ,A je n&jaké B“ a pod.

2. Na rozdil od aristotelské a tradicni logiky zahrnuje v Bolzanové
koncepci obor proménnosti subjektovych a predikdtovych predstav nejen
,negované' predikaty ne-A, ne-B, ne-C, t. j. dopliikové tiidy A’, B’, 7, ale
i ,negované’ subjekty. ZFejmé& pravé z tohoto dilvodu pouZivd Bolzano
riizné varianty vyrazu ,,Co ma @, ma b“, nap¥. ,,Co neméd a, nema b",
respektive v jeho formalnim zéapise ,,[Néco] (na + n b)“2?

3. Do oboru promeénnosti subjektovych a predikdtovych pfedstav
Bolzano nezahrnuje dvé predstavy: bezpfedmétnou predstavu Nichis
(Nicht Etwas), jez ma prazdny rozsah, a predstavu n8feho vilbec —
Nichts iiberhaupt, ktera mé nejvétsi rozsah a obsahuje tedy ,kazdé
libovolné néco®. Touto eliminaci prazdné a univerzdlni t¥idy z oboru
proménnosti terminit kategorickych soudd anticipuje Bolzano tzv. de-
finitni kalkul t¥id. (5, s. 82 nn) Ve svych dedukcich vSak nicméné vyuZi-
va predpckladf i zavérl, Ze néjakd pfedstava je prazdna, nebo Ze to je
predstava s nejvétSim rozsahem.

? Dopliiky predstav vyjadiuje Bolzano i pomoci vyrazi Neg. A, Neg, B, Neg. C,
...Non A, Non B, Non C,.... nebo non a, non b, non ¢,.-.,
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4. 7Zé&kladni formu S-P vyrokd ,,A ma b“ interpretuje Bolzano jako
vyraz obecnych vyrokti. Pfedpoklada totiZ, Ze jejich subjektem je vidy
rodovy pojem. Pokud tomu tak neni, pak explicitné poznamendava, Ze
pfedstava A je singuldrni. Obecné vyroky neformuluje v8ak ani pomoci
kvantifikatorti , kazdy" nebo ,,vSichni“, protoZe je chéape v distributivnim
vyznamu: ,kaZdy jednotlivd“. Z tohoto diivodu poklada takové vyroky
jako nap¥. ,Clovék je smrtelny“, ,,VSichni lidé jsou smrtelni“. , Kazdy
¢lovek je smrtelny“, ,,Lidé jsou smrtelni“ za ekvivalentni. ProtoZe uzna-
vA zdkony ekvipolence, nap¥. mezi vyroky ,Zadné A neni B“ a ,KaZdé
A je ne-B“ nebo mezi vyroky ,N&ktera A nejsou B“ a ,Nékterd A jsou
ne-B“, nerozliduje namnoze mezi kladnymi a zdpornymi S-P vyroky:
zaporné vyroky interpretuje jako kladné vyroky s ,negovanym’ predi-
katem, t. j. vy¥roky obsahujici v predikdtu dopliikovou tfidu.

5. Specifickym rysem Bolzanovy koncepce je zavedeni piedpokladu
prFedmétnosti, ktery se primdrné vztahuje na predstavy a sekundarné
pak i na vyroky. Predmétné predstavy jsou takové predstavy, jimZ odpo-
vida alespoii jeden predmét. Pfedstavy, jeZ nemaji Zadny pfedmét, jsou
pak bezpiedmétné. PoZzadavek predmétnosti pojimd Bolzano ve smyslu
logické existence: méd z jeho nauky o tusudcich vyloucdit pfedstavy lo-
gicky spornych objekt a logicky inkonzistentni vyroky.

6. PoZadavek predmétnosti podmifiuje i jeho pojeti negace a ne-
pravdivosti. Bolzano sice hovofi o zdpornych S-P vyrocich, napft. ,,Nékte-
rd A nejsou B“, nebo o nepravdivych vyrocich, nap¥. ,,Je nepravdivé, e
viechna A jsou B, respektive ,,Ze v3echna A jsou B, je nepravdivé“,
nebo ,Je nepravdivé, co ma a, ma b“, ale ve svém vlastnim formalnim
vyjadfovani ddva pfednost formulacim, jeZ ohsahuji ,metapredikaty’ ,ne-
méd predmd&tnost”, respektive ,je bezpFedmstny“, nap¥. ,Predstava
[néco] (na + b) nema predmétnosti“ nebo ,,Pfedstava néjakého A, kterd
ma b, je bezpredmstna®.

7. Vyroky pFedmétnosti se mohou vztahovat pouze na jednu pro-
ménnou predstavu, napf. ,Pfedstava néjakého A md predmétnost”. Tyto
vyroky jsou nadiazeny partikularnim vyroktim typu ,N&kterd A jsou B,
respektive ,Existuje alespoii jedno A, které je zéaroveii B“. Tyto Gastetné
¢i existenéni S-P vyroky interpretuje Bolzano jako vyroky pfedmétnosti,
totiZ ve smyslu , Predstavy n&jakého A, které je zaroveii B nebo také
jako vyroky slutitelnosti: ,,Pfedstavy A a B jsou slugitelné“.® (6, s. 43 n)
Na zakladé své nauky.o jednoduchych a sloZenych predstavach rozsifuje
obdobné i tradi¢ni pojeti dvouclennych S-P vyrokit o vyrazy obsahujici
libovolny pocéet jednoduchych pfedstav, obecné vyjadieno ve tvaru
,PFedstava [néco] (a + b + ¢ + ...) ma pFedmétnost”. Tato vyrokova
forma znamend pro Bolzana totéZ co vyraz ,,Soubor pfedstav A, B, C, ...
mé vlastnosti souboru samych slugitelnych predstav®.

8. PoZadavek predmétnosti ma konefné zcela zdsadni vyznam pro

¥ Sluditelnost je pro Bolzana jednou z nutnych podminek odvoditelnosti; jinak fe-
¢eno: odvoditelnost je zvlastnim druhem sluéitelnosti.
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jeho interpretaci S-P vyrok@. V souladu s Aristotelovym pojetim, impli-
citné podloZenym jeho dikazy pomoci tzv. vynéti, které v tradi¢ni logice
nebylo vzato v tdvahu, Bolzano poZaduje, aby nejen v casteénych, ale
i v obecnych S-P vyrocich byly subjektové a predikdtové predstavy pired-
métné, tudiZ neprazdné. Roz3ifeni poZadavku prfedmétnosti jakoZto nutné
podminky pravdivosti partikuldrnich vyrokfi i na obecné vyroky neni
nikterak v rozporu s Bolzanovym zplisobem vyjadifovani jednotlivych
druhit S-P vyrok{. Vychdzeje z existen¢ni povahy partikuldrnich vyrokd,
jak to pozdé&ji dlrazné poZadovali predstavitelé tzv. algebry logiky,
vyjadfuje Bolzano &asteéné kladné vyroky, napf¥. ,N&kterd A jsou B“
ve tvaru ,Predstava [A] b ma pFfedmétnost® nebo ,PFedstava [ndco]
(¢ + b) ma predmétnost”, a castecné zaporné vyroky, napf. ,Néktera
A nejsou B“, ve tvaru ,,PFedstava [A] n b ma pFedmd&tnost” nebo ,,PFed-
stava [n&co] (@ + n b) méa predmdétnost”. S vyuZitim zdkonii kontradikce
mezi S-P vyroky, jeZz jsou tradicné ilustrovany pomoci tzv. logického
Ctverce, vyjadifuje pak obecné vyroky jako vyroky bezpfedmétnosti:
obecny kladny vyrok, napf. ,,Kazdé A je B pomoci vyrazu ,Predstava
[n&co] (a + n b) neméa predmétnost” a obecny zdporny vyrok, nap¥.
,Zadné A neni B“, ve tvaru ,Predstava [n&co] (a + b) nemd predmet-
nost®, :

Lze snadno nahlédnout, Ze tyto Bolzanovy formulace plnég odpovi-
daji béZnému formalnimu zdpisu S-P vyrok( v logice tfid. Rozdil mezi
obecnymi a &asteénymi vyroky je podmingn zplisobem spojovani termint
v nich obsaZenych. V ¢€astefnych vyrocich jsou i sloZené predstavy
[néco] (a + b) a [néco] (a + n b), respektive [ndco] (n a + b)
a [néco] (n a + n b), pfedmétné, t. j. neprazdné, ale v obecnych vyro-
cich jsou tyto sloZené pfedstavy bezpFedmé&tné, t. j. prazdné.

Bolzanovu formulaci obecnych S-P vyrokd ve tvaru ,,Co mé aq, ma b"
Ize chapat i jako anticipaci implikativniho vyjadieni téchto vyrok{ v pre-
dikatové logice: ,,Pro vSechna x: jestliZe x ma vlastnost a, pak x ma
viastnost b“. Bolzano sdm to n&kdy vyjadfuje takto: ,JestliZe kaZdy
predmsét je A, pak je také B.“

9. Bolzano uznédvd tzv. bezprostfedni tsudky tradiéni logiky, poZa-
duje vSak, aby v nich byla explicitng vyjadfena dodatetnd premisa
prfedmeétnosti. Pak obsahuji ovSem tyto bezprostfedni tGsudky dvé pre-
misy, takZe jsou z hlediska tradi¢ni logiky vlastnd zprost¥edkované.
Proto také Bolzano odmitd oprdvnénost diferenciace bezprostFednich a
zprostfedkovanych dsudki.

10. Na rozdil od aristotelské i traditni logiky uznava za platné
i takové sylogismy, v nichZ terminy zavéru nejsou obsaZeny v premisdch
a rovnéZ i takové sylogismy, jejichZ zavéry jsou vyvozovdny ze dvou
zapornych nebo ze dvou ¢adstetnych premis. Takové tsudky, jeZ obsahuji
navic jeStd dalsi explicitng formulované premisy nebo jen implicitng
prijimané predpoklady, prekracuji ovSem ramec sylogistiky, jak ji vy-
tvoFil jiZ Aristoteles.
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11. Bolzanova nauka o tisudcich je uvedena vykladem tii obecnych
pravidel, ,,podle nich# lze vyhledavat z&véry k danym premisam“: pra-
vidla Fet8zového usudku, dedukéniho teorému, pficemZ vSak mnoZina
premis musi obsahovat alespoil jeden prvek, a pravidla diikazu sporem.
[6, s. 295 nn) Teprve potom ndasleduje kombinatoricky podloZeny rozbor
tF¥indcti skupin dsudkt, jeZ se navzajem odliSuji podle povahy premis
a jejich vzdjemn¥ych spojeni. Nejvétsi pozornost vénuje Bolzano prvnim
¢tyfem skupinam: prvni obsahuje jednu, dvé nebo vice premis formy
LA méa b“, druhd alespoii jednu ,negovanou’ premisu prvni skupiny,
tfeti alespoil jednu premisu pfedmétnosti ¢i bezpfedmétnosti a Ctvrta
singuldrni premisy predmétnosti ¢i bezpFfedmétnosti. Usudky sedmé aZ
tfindcté skupiny zahrnuji premisy, jeZ vyjadfuji rizné vztahy mezi pred-
stavami ve smyslu vykladu o vztazich sluditelnosti, odvoditelnosti, rov-
nomocnosti, protikladu, exkluze a pravdépodobnosti, jak byl podrobnéji
rozveden v tretim oddile druhé hlavni Fundamentdlni nauky.

12. Ve své nauce o usudcich vyuZivd Bolzano zndma zdvérova pra-
vidla barbara, celarent, darii, ferio a jiné platné mody assertorické sylo-
gistiky. Uplatiiuje pochopitelné i Fadu dalich pravidel fradiéni logiky:
kontradikce mezi obecnymi a ¢asteénymi vyroky opacné kvality, kontrdar-
nosti mezi obecnymi vyroky opacné kvality, subalternace mezi obecnymi
a castecnymi vyroky téZe kvality, prosiého obrafu pro obecné zaporné
a ¢astecné kladné vyroky, obratu po pripadé pro obecné kladné vyroky,
ekvipolence vyuZivajici ekvivalence mezi vyroky opacné kvality s ,nego-
vanym’ predikatem, prosté kontrapozice mezi obecnymi kladnymi a ¢as-
tednymi zapornymi vyroky, jeZ jsoli zaloZena na prostém obratu a uZiti
dopliikovych tFid v subjektu a predikétu a pod.

Bolzano formuluje vSak i Fadu tdsudkd, jeZ jsou zavislé nebo jsou
dokonce specifikacemi rfiznych zdkont a pravidel vyrokové logiky a lo-
giky t¥id. VyuZivd napf. zdkon zesilovani premis, zdkon zavérové kon-
junkce, zdkon premisové alternativy, zdkon tranzitivnosti pro implikaci
i inkluzi, zdkony neutrdlnosti a agresivnosti pro prinik, pravidla modus
ponens (pravidlo odlouceni), modus tollens, ponendo tollens a tollendo
ponens, pravidla pro eliminaci a zavadéni konjunkce a pod.

Odvozovani v systému p¥irozené dedukce

DFive neZ rozebereme nékteré Bolzany dikazy v ramci systému
prirozené dedukce, mé&li bychom se pokusit nalézt né&jakou plauzibilni
odpoved na zdsadni otdzku. Odkud vlastné cCerpa inspiraci pro tento
zpusob dokazovani?

Bolzano mohl nepochybné navazovat na své vlastni zkuSenosti z riiz-
nych oblasti matematiky, kde dikazy pomoci pFfimého a nepfimeého
dikazu z urcitych pfedpokladfi, nap¥. definic, jsou vZdy mnohem bhéZ-
néjsi a prirozené&jdi, zejména v rozvijejicich se matematickych teoriich,
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nez mnohem sloZitéj8i zplsob dokazovani v ramci néjakého axiomatic-
kého systému. Dalsl podnét mohl nalézt v Aristotelové sylogistice, v niZ
jsou nedokonalé mody vedlejSich figur ,redukovany’ na dokonalé mody
pomoci ti1 dikazovych metod: pfimého a nepfimého dikazu a dikazu
vynétim. Bylo to ov3em teprve nedavno, kdy bylo prokézano (7, s. 85—
131: 8, s. 879—896), Ze Aristotelovu sylogistiku je t¥eba chdpat jako
systém pfirozené dedukce. Prvni, zakladni systém assertorické sylogis-
tiky, jak 'je vybudovédn v kapitolach 2, 4 aZ 6 prvni knihy Pronich analy-
tik, obsahuje jako zdkladni pravidla ctyfi dokonalé sylogismy prvni
figury a tfi pravidla obratu jako odvozené pravidla. Kromé foho jsou
zde implicitné predpoklddény jeSté pravidla kontradikce a kontrarnosti
a intuitivné& jsou vyuZivana i pravidla pro eliminaci a zavadéni kon-
junkce. Nelze viak ani opomenout to, Ze rozpracovani metody pFirozené
dedukce a jinych variant pravidlové logiky v pracech St. Jaskowského,
G. Gentzena a dalSich autorfi bylo bezprostfedng spjato s vytvarenim
logické sémantiky a se sémantickou fundaci logiky, kterou Bolzano ve
svém ,,pokusu o zevrubny a pfevazn& novy vyklad logiky“ v podstatné
mife anticipoval.

Co ovSem Bolzana opravdu inspirovalo k tomu, aby ve své nauce
o usudcich vyuZival metodu pfirozené dedukce, nelze dnes ¥ici. V sou-
ladu se svou historickou orientaci se vZdy kriticky vyrovndval v obséah-
lych pozndmkach k jednotlivim paragraftm Védoslovi a v piipadé
takové zdkladni logické teorie, jakou je pravé nauka o dsudcich, i ve
. zvladtnim dodatku (2, s. 515—568) s ndzory svych pPedchiidcii a sou-
¢asnikil. Mohl si proto velmi dobfe uvédomit, v ¢em se jeho vlastni sta-
novisko shoduje a v Cem se odliSuje od Aristotelovy koncepce. Bolzano
kritizuje jeho argumentaci vztahujicl se na pocet sylogistickych figur,
odmita jeho tvrzeni, Ze terminy zavéru musi byt explicitng vyjadreny
v premisdch, nevznasi vSak Zadnou namitku proti tomu, jak Aristoteles
dokazuje platnost nedokonalych sylogistickych modi. Tento zpfisob do-
kazovani povaZoval zfejmé& za néco zcela prirozeného. Jeho piesvéddeni
o metodologické plodnosti prirozené dedukce bylo natolik silné, Ze do-
konce pieklenulo jeho zasadni vyhrady proti oprdvnénosti pouZivat ve
veédeckych dikazech — pifi zdidvodriovdni — nepfimy dikaz, které byly
podmin&ny jeho filozofickymi pFedstavami o objektivni souvislosti prav-
divych vét o sobé. (9, s. 29—42)

Jakym zpiisobem provadE&l Bolzanc své dikazy a z jakych piedpo-
kladi pfitom vychdazel, 1ze nejlépe osvétlit konkrétni rekonstrukci jeho
diikazii. Analyzované piiklady se budou vztahovat jenom na prvni t¥#i
skupiny tGsudkil, protoZe v ostatnich skupindch uvadi Bolzano jednotlivé
tsudky bez podrobnéji rozvedenych diltkazii. AvSak i v mnohem detailngji
rozpracovaném vykladu tdsudkovych schemat prvnich t¥i skupin nedo-
kazuje platnost kaZdého z nich explicitn® Spoléhd se totiZ na intuici

e

svych &tendlt, které neni t¥eba vyslovné upozoriiovat na to, e z daného
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spojeni premis plyne zavér ,velmi pfirozenym zplsobem“ (§ 227: II
412)4, nebot to prostd kaZzdy vidi“. (§ 230; II 420)

'PFi rekonstrukci Bolzanovych dilkazii budeme na zakladé jeho for-
mulace dedukéniho teorému vyjadfovat tGsudkovd schemata jako impli-
kativng formulované logické teze, jejichZ antecedent tvo¥i konjunkce
premis a jejichZ konsekventem je zavér tsudkového schematu.

Vzhledem k tomu, Ze Bolzanova symbolika neni jednotnd a Ze se v ni
obraZeji riizné interpretace S-P vyroki, které jsou n#kdy funkdénd vyuZi-
vany pro explikaci jeho kvazi-formalizovaného jazyka, povaZujeme za
vhodné uplatiiovat v naSem zdpise variantni symbolizaci. Proto také
budeme vyjadifovat S-P vyroky tradi¢nim zpilisobem i v symbolice logiky
t¥id®, totiz

obecny kladny vyrok t. AaB,AB =0
obecny zdporny vyrok : AeB,AB =0
castetny kladny vyrok : AiB,AB=0
Castetny zéporny vyrok 2 Ag B, AB = 0.

V zdvislosti na jeho zpfisobu vyjad¥ovédni budeme zapisovat negaci téch-
to vyrokfi &i tvrzeni o bezpfedmétnosti néjaké sloZené predstavy pomoci
vyrokotvorného funktoru negace nebo pomoci znaku rovnosti & nerov-
nosti, napf. negaci obecného kladného vyroku ve tvaru ' (A a B) nebo
AB’ = 0, negaci €asteéného kladného vyroku ve tvaru ~ (A i B} nebo
AB = 0. .

V nasledujicim vyroku rozebereme celkem deset Gsudkovych sche-
mat Bolzanovy nauky .0 Gisudcich vCetné dikazfi. Jednotlivé piiklady
jsme shrnuli do nékolika skupin.®

Bolzano uplatiiuje metodu prirozené dedukce v prvé Fadé ve svém
kritickém vykladu assertorické sylogistiky. Jako prvni piiklad uvedeme
pF¥imy diikaz modu fesapo IV. figury:

+Z ¥estého spojeni konedn# ,,Co ma a, md b" a ,,Co md ¢, neméd a“ lze nejdiive
odvodit zavér ,Ze vSechno, co ma b, ma také e, je nepravdivé."

Nebot kdyby byla pravdivd wvéta ,VSechno co md b, md také ¢", vedla by tato
véta ve spojeni s prvni premlisou ,,Co ma g, ma b* ... k zdvéru ,Co ma a, md také
c" k tvrzemi, je¥ odporuje druhé premise ,,0 md ¢, nemd g, (§ 227, 10; II 413)

O tomto dsudkovém schematu Bolzano v pozndmce (II 414) pozna-
menévd, se od modu fesapo odlifuje jeding zamén&nym pofadim prermis.
Tento rozdil je nepodstatny, protoZe pofadi premis v sylogismech je
tfeba pokladat za libovolné. MoZnost zaméiiovat v sylogismu jeho pre-

1 Viechny odkazy se wvztahuji na prvni vydéani Bolzanova Védoslovi, svazek druhy:

5 Podle potieby pouZijeme jedt# daldich vyrazovych prostfedkd logiky tiid.

€ Cely dikazovy postup zkracujeme tim, Ze pFi zdpisu predpokladil vyuZivame
ckami#ité pravidlo eliminace konjunkce. Vyskyine-li se v premisdch a v zévéru totéi
tvwrzeni o predméinosti néjaké pledstavy pouZijeme zakon tautologie mebo toto exi-
stenci tvirzeni vynechdme.
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misy je ddno komutativnosti konjunkce. Bolzano toto oddivodnéni oviem
neuvadi, protoZe zaménu premis povaZuje za zcela trividlni operaci.
Vyjadiime-li toto tisudkové schema jako logickou tezi
(1) AaB A CeA— "1[Bac(C),
respektive v jazyku logiky t¥id
(1) AB" =0 A CGA = 0= BC” 21,

miZeme BolzanGv nepfimy diikaz rekonstruovat takto:

[[;]] é : jf predpoklady
(3) BacC pfedpoklad nepifimého diikazu .
(4) AaB /" BaC (1), (3): zavedeni konjunkce
(5] Aac (4): pomoci modu barbara
(6) AeC (2): prosty obrat

spor (5], (6).

Bolzantiv diikaz je ovSem krat3i: neobsahuje nékteré kroky, které pova-
Zuje za zFejmé, totiZ eliminaci a zavedeni konjunkce a prosty obrat.

Déle je tfeba upozornit na to, Ze konkrétnost vyrokd typu A a C
a A e C je slab3f ne? poZadovand kontradikce pfedpokladu nepifimého di-
kazu s néjakym jinym rFadkem dikazového Fetdzce.

V rozporu se svym poZadavkem predméinosti a svou vlastni praxi
neuvad! ani dodatetnou existenéni premisu A = 0, kterd je v tomto p¥i-
padé dokonce nutnd. Nezbytnost této dodatetné premisy je déana tim,
7e zde — obdobng jako u modd darapti nebo felapton III. figury — se
vyvozuje ze dvou gbecnych premis ¢dstecny zdvér. RozSiFime-li logickou
tezi (1’) o tuto existentni premisu.

(2] AR =0 ANCA=0nA=0—BC =0
a uplatnime-li na ni sloZeny zédkon transpozice implikace

(3 ABP =0 A CA=0ABC=0—A=0,
je to zcela zFejme.

Pomoci nepfimého dikazu dokazuje Bolzano v souladu s aristotel-
skou tradici pochopitelnd i mody baroco a boecardo (§ 231; 11 424).
V nésledujicich diikazech v3ak jiZ tuto tradici velmi vyrazné prekracuje.

UkéaZeme to nejd¥ive na rozboru tsudkového schematu, které Bolza-
no povaZuje za zéklad pro charakterizaci t¥i modil traditni sylogistiky:
pro mody festino a baroco 1l. figury a pro modus fresiso IV. figury.

.Isou-li konedn& dédny obg premisy ,.Co méa d, mad b“ a ,Predstava [n&co] {non a
+ c¢) mé predmétnost, pak ukazuje druhd premisa, %e i predstava néjakého [n&co}
non b je pfedmétna, a pak plyne z prvni premisy zdvér ,Co memd b, nemd ani a.“

Z toho je v3ak patrno, Ze kaZdé ne-B je ne-A. Existuji-li tedy, jak se vypovida
v miZ8{ premise, unfitd ne-B, jeZ jsou zdroveil C, existuji i nékterd ne A, jeZ jsou
zarovenl C; neboli plati daldl zavér ,Také predstava [n&co] {non g + ¢} mé pred-
métnost” (§ 235, 11 — 12; II 440).
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Shrnuti t¥i riznych modd tradifni sylogistiky pod jedno dsudkové
schema je umoZnéno témito skutocnostmi:

(1) Balzano, jak vyslovné podotykda v poznamce (II 414), pojiméa vy-
raz ,,Co md a, ma b“, respektive ,, A je B“, na zdklad& ekvipolence za
formulaci obecného vyroku bez ohledu na jeho kvalitu.

(ii) Vyrazy [C] non b a [ne-B] ¢, t. j. priniky CB’ a B’C, respektive
AC a CA’, pokladd za symbolické vyjddifeni rovnomocnych, vzdjemné
zaménitelnych sloZenych piedstav.

(iii) Bolzano vyuZivd i ekvipolenci mezi CasteCnym zapornym a
Castecnym kladnym vyrokem s ,negovanym’ predikatem.

Jak bude ziejmé z rekonstrukce tohoto tsudkového schematu

AaB

BilC

Aic,
opird se Bolzano je3té o dal3i pFedpoklady. Nejdrive je vSak tieba spe-
cifikovat — s ohledem na intendované interpretace — logickou tezi od-
povidajici obecné formulaci toho dsudkového schematu. Analogicky
jako v prfedchézejicim pripadé vyjadrime ji ve tvaru

(4) A 4B AN BAE A LG
respektive

(4] AB =07 BG # 0> AT # 1.

Pro mody baroco a festino je tfeba pfedpokladat, jak také Bolzano vy-
slovné uvadi v pozndmce [II 443), modifikované tisudkové schema '

Co md a, ma b

Predstava [C] non b méa predmétnost

Predstava [C] non a méa pfedmétnost,
kterému odpovida logicka teze

(5] AaBA/\CiB —=C1A.

Ziskame ji z formule (4) na zdkladé rovnomocnosti sloZenvch piedstav
B'C a CB’, A’C a CA’. V pFipad& modu baroco, kde je stfednim terminem
pfedstava B, musime pak interpretovat na zékladé ekvipolence mezi
casteénym kladnym S—P vyrokem s ,negovanym’ predikdtem a Eéastec-
nym zapornym vyrokem niZ8i premisu i zdveér jako castecné zdporné vy-
roky. Pro modus festino, kde je naopak predstava B’ stfednim terminem,
musime na zékladd zdkonfi ekvipolence interpretovat vyssi premisu jako
obecny zdporny vyrok s ,negovanym’ predikdtem a zavér jako casteény
zaporny vyrok. Kone¢né u modu jresiso, jak Bolzano rovné&Z vyslovné
uvadi, musime vyjit z tsudkového schematu

Co ma aq, ma b

Pfedstava [ne-B] ¢ ma pfedmétnost

: Predstava [C] non a mé predmétnost.

Odpovidajici logickou tezi

(6) AaB NBiC—>CiAh
obdrZzime z formule (4) na zdkladé rovnomocnosti sloZenych pfredstav
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A’C a CA’. Pro tento modus, jehoZ stfednim terminem je predstava B’,
musime v souladu se zdkony ekvipolence interpretovat vy351 premisu
jako obecny zaporny vyrok s ,negovanym’ predikdtem a zavér jako cas-
tetny zaporny S—P vyrok.

Pristoupime-li nyni k rekonstrukci Bolzanova diikazu platnosti dsud-
kového schematu, které jsme vyjadrili logickou tezi (4], musime si byt
védomi toho, Ze zde ¢ini jeSté nékteré daldi pfedpoklady:

(i) Predpoklad piFedmétnosti je v této souvislosti vztaZen na Cas-
tedné vyroky i na prostou kontrapozici’. Pro ¢dstedné vyroky je tato
podminka splnéna trividlng: z neprézdnosti priiniku jejich termint bez-
prostfedn& plyne neprazdnost kazdého z nich:

(7) AB % 0 — A = 0, respektive AB = 0 —> B = 0.

(ii) Bolzano zde uplatiiuje — patrné zcela intuitivné na zdkladé
své koncepce o jednoduchych a sloZenych piedstavdch — zdkon zesilo-
vani premis z vyrokové logiky

(8) fp=>g)l = (pNF =@/ %),
¢i spie jeho protéjSek v logice tiid

(87) ACBHANC € BNOC ).

(iii) Atkoli identifikuje sv@ij ,metapredikat’, ,md pfedmétnost”
s logickou existenci, jak jiZ bylo uvedeno, vyuZiva alespoii z divodi
explikace i existen¢ni tvrzeni, podle nichZ mohou oba terminy S—P vy-
rok{l obsahovat i sloZené predstavy. Nachézi-li se pak sloZend predstava
v subjektu, miizeme ji chépat jako sjednoceni jednoduchych predstav
a vyskytuje-li se na misté predikdtu, miZeme sloZenou pfedstavu pojimat
jako priinik jednoduchych pfedstav.

Na zédklad# t8chto piedb&Znych tivah mZeme dikaz Bolzanova tsud-
kového schematu vyjadieného ve tvaru (4) rekonstruovat takto:

E%% . g, ai 2 predpoklady

(3) B =0 (2): na zakladé formule [7)

(4) B a A . (1), (3): kontrapozice

(5) BA =20 (4): explikace; moZnd i takto: B” C A’

(6) B'C =0 (2): explikace; moZnd i takto:
Ae) (BN C)

(7] AC =0 (5), (6): zdkon zesilovani premis; pravidlo
odlouceni

AiC (7): jazykovéa transformace.

Obdobnym zpfisobem dokazoval Bolzano (§ 235,9 a poznamka; II
440, 442), Ze v asudkovém schematu s vyS$si premisou ,,Co mé g, mé b

7 Srowv. napf. § 231, 10; II 425; § 235,7; 11 439; § 255, II 519. Prosta kontrapozice
obecného kladného S—P vyrmoku je pro Bolzana platnd jenom tehdy, nejsou-li jeho ter-
miny vyjddfeny piedstavami ,néteho vibec” [§ 259; II 527). Tato eliminace univer-
zdlni tFidy je bezprostfednim disledkem jeho poZadavku predmétnosti.
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a niZ8i premisou vyjddienou variantné ekvivalentnimi vyrazy , Pfedstava
[C]a m& pFedmétnost” a ,Predstava [A]c ma pFedmétnost” lze v zavéru
odvodit vyraz ,Predstava [C]b md predmétnost” nebo ,Predstava [B]c
mé i pFfedmétnost”. RGzné varianty tohoto Gsudkového schematu iden-
tifikuje pak Bolzano s mody darii a ferio 1. figury, disamis, datisi, bo-
cardo a ferison 111. figury a dimatis IV. figury.

Dal3i dvé tsudkové schemata se jesté vyrazné&ji odliSuji od b&Znych
tsudkd tradicéni sylogistiky. Prvni z nich je zaloZeno na zdkonu zavérové
konjunkce a druhé na zdkonu premisové alternativy. Popis a diikaz
prvniho z nich vyjadiuje Bolzano témito slovy:

,Méme-li kone¥mé obg premisy ,,Co ma g, ma b" a ,Predstava [néco] [non a + ¢}
nemd #ddnou predmétnost,” a predpokliddme-li navic, Ze predstava ne-B md pred-
métnost, pak ukazuje posledni véta, .Ze kaZdé ne-B je také néjaké ne-C. Za tého#
predpokladu ultazuje wSak prvni premisa, Ze kaZdé ne-B je také njaké ne-A, Obé
dohromady nés tedy poufuji, Ze existuji prfedméty, které jsou jak ne-C tak ne-A a totiZ,
Ze viechna ne-B jsou takovymi pifedméty. ObdrZime takto zévér ,,Ma-li predstava ne-C
predmsétnost, pak mé kaZdé ne-B vlastnost (non a + non e¢]*®. [§ 236, 8; Il 445)

Bolzanfiv pfimy dikaz Gsudkového schematu, které lze vyjadfrit po-
moci logické teze

(9) AaB /N NBIC) /NP =0+ [B=0—8C An 0,
budeme rekonstruovat takto:

(1) AaB

(2] 1 (Bicl) { pfedpoklady

(3) B =0 '

(4) B a¢” (2): kontradikce (B’ e C), ekvipo-
. lence

(5) B a A (1), (3): kontrapozice

(6] BCA /\BCC (4), (5): zavedeni konjunkce, expli-
. kace®

(7) (Hz) (aeC’ N A} (6): existenéni tvrzeni, zavérova

konjunkce, pravidlo odloudeni
(8) BCcCn& {7): specifikace priniku C’C A’
(9) B=0—=RCCuU A (3], (8): kondicionalizace.

Bolzantiv dikaz jsme rekonstruovali v souladu s textem. ProtoZe v3ak
explicitné formulované tvrzeni pfedmétnosti B = 0, které Bolzano pfed-
poklada pro v3echny terminy S—P vyrokifi, nachazime jak v premisdach
tak v zdavéru, miZeme je — jak jiZ bylo uvedemo — eliminovat. Tim do-
spéjeme k mnohem kratSimu diikazu, ktery jiZ nebude obsahovat kroky
(3] a (9). Vyjadrime-li pak formuli (9] ve tvaru
(10) B AN BC B C ANG,
bude bezprostfednd zifejmé, Ze dokazované tdsudkové schema je speci-

¥ Vyraz typu A C B lze vyjadrit i ve tvaru (‘¢‘e) (e€ A —€ BJ.
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fikaci zdakona zdvérové konjunkce variantné formulované v jazyku logiky
trid.

Druhé tsudkové schema, opirajici se neopak o zakon premisové al-
ternativy, charakterizuje Bolzano takto:

JPredpokladejme dale, Ze také jeSté piedstava C méa predmétnost, pak plyne
z véty, Ze kaZdé ne-B je ne-C, také véta, Ze kaZdé C je B. ProtoZe prvni véta vypo-
vida, Ze také kaZdé A je B, pak je zPejmé, Ze kaZdy predmét, ktery spadd pod nékterou
z predstav A a C° mé vlastnost b. MiZeme tedy formulovat zavér JestliZe piedstavy
ne-B a € maji predmétnost, pak ma kaZdy predmét, ktery spadd pod jednu z phedstav
A a C, vlastnost b"". (§ 236,9; II 445n)

Na zdkladé toho, Ze existencni tvrzeni B’ = 0 a C = 0 se vyskytuji
jak v premisdach, tak i v zavéru, vyjad¥ime nyni toto usudkové schema
jiZ ve komprimované verzi pomoci logické teze

(11 AaBAT'(BiC)— AucCCB.

Tim se rovnéZ zjednodusi rekonstrukce celého diikazu.

1 AaB

EZ% (B icC) . } pfedpoklady

(3) B acC {2): kontradikce, ekvipolence

(4] CaB (3): kontrapozice

(o] AE B (1): explikace

(6) CCB (4): explikace

(7] AC B/ \CCB (5], [6): zavedeni konjunkce

(8) AuCCB ~ (9): premisova alternativa, pravidlo

odlouceni.

Vyuzijeme-li explikace obecnych kladnych S—P vyrokt — v souladu
s Fadky (5] a (6), mlUZeme formuli (11) pfeformulovat ve tvar

(12) ACB/\CCB+AUC)H B,
z néhoZ je zFejmeé, Ze dokazované tusudkové schéma je specifikaci zdko-
na premisové alternativy v jazyku logiky t¥id.

Srovname-li konsekventy v logickych tezich (10) a (12), pak déle
snadno nahlédneme, Ze jsou navzdjem ekvivalentni

(13) B APV B - A EFE IC B
To je také zFejmé diivodem toho, Ze Bolzano vztahuje ob# tato tsudkova
schemata k stejné zdkladni kombinaci premis [bez existen¢nich pfFedpo-
kladii).

Obdobnym zplisobem dokazuje nap¥. i tsudkové schéma (§ 238,13;
11 457/

Pfedstava [né&co] (a + b) nemd Zadnou pifedmétnost
Pfedstava [néco] (¢ + c¢) neméd Zadnou pifedmétnost
Pfedstava A ma predmétnost

Ma-1i pFedstava A pFedmétnost, pak ma kazdé A vlast-
nost (non b + non c).

Tazalia 97
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I v dalsich dsudkovych schematech, kterd nyni uvedeme, vyuZiva
Bolzano poznatkll z logiky t¥id, zejména vzajemnych vztahll mezi prazd-
nou a univerzalni tiidou:

(i) Bolzano formuluje zdkon vyloufeného tfetiho

(14) AUA =1
témito slovy: ,,...kaZdé libovolné néco spadd pod jednu z piedstav X
nebo ne-X“. (§ 233,4; II 427)

(ii) Formuluje explicitné tvrzeni, Ze kaZdéa tfida — z hlediska své
koncepce pfedmétnosti (8§ 238,1; II 452) — je obsaZena v univerzalni
tridé

(15) A Bl

(iii) Z&kon komplementarity pro prazdnou a univerzdlni t¥idu vy-
jadfuje takto: ,JestliZe opravdu existuji né&jaké piedméty, které jsou
pfedstavé A podifazeny, pak rozhodné& nemiZe predstava ne-A zahrno-
vat kaZdé néco viibec." (§ 233,3; 11 427)

(16) A=xO0—A =1,

Variantni formulaci

(17) A=0—A=1
odpovidd toto slovni vyjadieni: ,,Nebot kdyby pPfedstava ne-A neméla
Zadnou predmétnost, musela by predstava A zahrnovat kaZdé libovolné
ngco® (§ 235,3; II 438).

Z této skupiny tusudkovych schemat jsme vybrali &tyfi pFiklady.
V prvnim tsudkovém schematu vyvozuje se v zavéru tvrzeni, Ze predika-
tova piedstava reprezentuje univerzalni tiidu:

»Méme-li kone&né dvé premisy ,Co md g, md b“ a ,Je nepravdivé, Ze co nema b
nemd ani @, miZeme z prvni vysuzovat, Ze predstava B zahmnuje vSechna 4, ale z dru-
hé, #e mnastiva jenom jedno z obojiho: bud Ze predstava ne-B nemd Zadny predmét
neho #e predstava ne-A mezahrnuje vSechna ne-. ProtoZe vSak posledni odporuje prv-
nimu, miZe vdta ,Co md b, nemd ani a“ postradat pravdivost jenom proto, e pred-
stava ne-B memd predmétnost. Dospivdime tedy k zdvéru ,KaZdé neco ma 2" neboli
.Predstava B je tak Siroka jako néco viibea."™ (§ 231,5; II 423n)

Bolzantv dikaz odpovidajici logické teze
(18) AaB -\ 1[BaA)—>B=1
1ze rekonstruovat takto:

(1) AaB -
(2) 71 (B a A) { predpoklady
(3) BHA (1): ,rozsahova“ explikace

(4) B =0/ (ADB) (2): ,rozsahova“ explikace; exi-
stentni predpoklad

(5] B =0 /7(BD>A) (4): kontrapozice druhého ¢lena
(6) B =0 (5], (3): tollendo ponens
B=1 (6): komplementarita,

Dal3i dsudkové schema zaloZené na neprazdnosti dopliikovych t¥id
na misté subjektu a predikdtu dokazuje Bolzano nepfimo:
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»Z0stava tedy pouze Gtvrté spojeni ,Co ma aq, ma b a ,Phedstava ne-B ma
pfedmétnost”. Z ného plyne mejdfive'® zavér ,Také piredstava ne-A méd predmétnost”.

Nebot kdyby pPedstava ne-A neméla Zidny predmét, musela by predstava A a tedy
i predstava B zahrnovat kaZdé libovolné néco a tak by nezbylo mic pro predstavu
ne-B. [§ 2355; II 438)

Platnost tohoto tsudkového schematu, které lze vyjadrit ve tvaru

(19) AaB/ "\ B =0— A =0,

dokazuje Bolzano na zdkladé jedté daldich intuitivné predpok]adanych
diikazovych kroki:
(1) AaB N
(2) B =0 { predpoklady
(8] A’ = 0 predpoklad nepfimého dikazu
(4] =1 [3): komplementarita
(5] B (1): ,rozsahova“ explikace
1
=0

Udb:—?h
[

(6) (5); (A A CB A =1=+8B=1
[zl (6): komplementarita
Spm‘ (2], (7)

Jako dalsi piiklad na tsudkovd schemata tohoto druhu volime tento
pripad:

.Ze spojeni ,Co mi a, ma b“ a ,Pfedstava [néco] (n ¢ + m b} neméd ¥adnou
pfedmatnost” wysvitd ,Predstava B mé rozsah neivétdl predstavy néfeho vitbec".

Nebot kdyby existovalo néjaké méco, co ma vlastnost b, méla by pfedstava ne-B
predmétnost a diky prvni premise musel by kaZdy piedm&t stojici pod ni byt také
ne-A; existovaly by tedy proti druhé premise pFedmdty, které jsou ne-B i ne-A“.
(§ 236,4; 11 444)

Nepiimy diikaz tohoto tsudkového schematu vyjadieného logickou
tezi
(20) AaB/\T1({AiB)—B=1,

miZeme rekonstruovat nasledujicim zptisobem:

[[é]] ilq E}f, i B) { prfedpoklady

(3) B =1 predpoklad nep¥imého dikazu

(4) B =0 (3): komplementarita

(5) B a /A’ (1), (4): kontrapozice

(6) A1 B (5): subalternace, obrat prosty
spor L2, (8)

? Plivodni znéni textu ,....A und B“ ... je zbejma tiskova chyba.

10 v dal¥im odstavci dokazuje Bolzano, Ze z t&chto premis lze odvodit i zdvér ,,Co
nema b, nema ani a“.
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Vyjadfime-li formuli (20) v jazyku logiky trid
(20") AR = 0./ "X 4'B =0—=2 B =
pak je bezprostiedné ziejmé, Ze dokazované tsudkové schema je speci-
fikaci zakona komplementarity, totiZ
g B =0-=38=1.
Konedné jako posledni ukdzku Bolzanovych dedukci v réamci systé-
mu piirozené dedukce daného druhu rozebereme tento priklad:

§

Naproti tomu ob& vdty ,Je pravdivé, #e co md g, md b“ g ,Predstava ne-B nema
Z4dnou predmétinost” dévaji zavér ,Také pfedstava A nemd Zidnou predmétnost”.

Nebotl jestliZe predstava ne-B nemd zZadny piedmét, pak mé naopak pFedstava B
rozsah nej8§ir$i predstavy néteho vitbec a tak by nyemochla w&ta ,,Co md a, ma b“
postradat pravdivost, kdyby predstava A sama nebyla bez pfedmétu“, [§ 237,4; II450)

Vyjadiime-li dokazované tsudkové schema

“T(Aa B)
B =10
R =i

pomeoci logické teze v symhbolickém zapisu logiky tifid

(21) AR =0 /N B =0— A =0,
snadno nahlédneme, Ye dany tUsudek neni platny. Je-li toti¥ B = 1 na
zdkladé zAkona komplementarity, pak A C B je obecné& splnitelny
vyraz bez ohledu na to, zda A je nebo neni prazdné. Bolzano ovSem ne-
pFipou3ti, aby prazdnd tfida byla obsaZena v libovolné t¥idé.

NA&S nastin Bolzanovy teorie dedukce uzavieme rekonstrukci dvou
dfikazii tsudkovych schemat zaloZenych na vzadjemnych vztazich mezi
rozsahy subjektové a predikétové piedstavy.

V prvnim z nich vyvozuje Bolzano v zdvéru, Ze oba terminy jsou
rovonomocnymi predstavami:

,Méme-li dvé vity ,,Co md g, md b“ a ,Predstava [n&co] (non a + b) nema
Fadnou predm#tmost, pak ukazuje prvni, Ze pfedstava B ma predmétnost a druhd, Ze
Zadny predmst stojici pod B, mestojl pod ne-A, coZ dava zavér ,Co md b, md a —

Tato vita we spojeni s prvni premisoun nds poufuje o tom, Ze predstavy A a B jsou
rovnomocné.” [§ 236,3; II 443) -

Odpovidajici logickou tezi
(22) AaB/ "\ J(AiB)—>A=B8B

lze dokdzat pFimo takto:
1 AaB 5
[[2]]' ~I (A’ iB) E predpoklady
[3) B=0 (1): existendni predpoklad a-vyroku
(4) A e B - {2): kontradikce
(3) BaA {4]): kontrapezice
(8) AaB "\ BaA" (1), (5): zaveden] konjunkce
A =B (6): zavedeni rovnomocnosti (rovnosti)

na zdkladd inkluze a obrédcené inkluze
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Poznamenejme, Ze v tomto pFfipadé&, jak bychom ocekavali s ohledem na
predchézejici diikkazy, Bolzano nevyuZiva ,,rozsahové“ explikace obec-
nych kladnych vyrokd. i

V druhém z nich vyvazu]e Bolzano v zavéru alternativu dvou rovno-
mocnych predstav:

,Druhé spojeni ,Predstava [n&co] [a + b} nemd Z4adnou predmgtnost® a ,Pred:
stava [ndco] (n @ + n b/ nemd Zadnou pFedmétnost” zdivodiiuje zdvér ,,Obé dvojice
predstav A a ne-B, B a ne-A obsahuji vZdy alespofi jednu dvojici rovoomocnych pied-
stav, nebo to jsou obd z nich.

Nebot klademe-li za prvé, Ze by jedna z pfedstav A a B, napf. A, neméla Zadny
rozsah, musela by proto mil pfedstava ne-A rozsah nejSir8i predstavy néfeho vibec.
AvEak protoZe vzhledem k druhé premise kaZdé ne A musi mit né#jaké B, muselo by
i B mit rozsah nejSirdi predstavy mécfeho wvibec. Pak by tedy B a ne-A byly rovno-
mocné predstavy. Klademe-li wSak, Ze jedna z pFedstav A a B, mapf. A, md néjaky
rozsah, a to pravé nikoll mejvélSi rozsah, pak ne-A nema takovy rozsah. Pak je
ziejmé, 7e jak A a ne-B, tak také B a ne-A jsou opravdové rovnomocné piedstavy.”
[§ 238,12; II 457)

V tomto p¥ipadé méme v zdsad& co €init s pHmym dfikazem s do-
datefnymi alternativnimi pfedpoklady A = 0 a A »= 0. Bolzano zde navic
vyuiivd ziejmého poznatku, Ze subjektovd pFedstava mfiZe reprezentovat
univerzalni t¥idu tehdy a jen tehdy, reprezentuje-li ji i predikdtova
pfedstava

(23) 1CB—B=1

a analogického poznatku, 7e subjektové piedstava podfazena neuniver-
zélni t¥idé v predikaiu musi byt rovnéZ neuniverzalni a z hlediska své
koncepce logiky t¥id pochopiteln& i neprazdnA.

Bolzantiv dikaz daného dsudkového schematu, jemu# odpovidd lo-
gicka teze

(24) ALIB] A\T|(A1B)—>A=B\/B=4A,
nenf{ ani dplny, ani zcela korektni:

1 “T{AiB

[[2]] _lz{A’ i B{} } prfedpoklady

(1.1} .- A=20 dodatetny piedpoklad

(1.2) A =1 (1.1): komplementarita

(15 A a B {2): kontradikce, ekvipolencs

(1.4] A’ C B\ A" =1 (13), (1.2): zavedeni konjunkce, , roz-
sahova® explikace (1.3)

(157 B =1 (1.4): na z&kladg (23)

(1.6) B = A’ (1.2}, (1.5): tranzitivnost

(2.1) A=0 dodateény pTedpoklad

[ 223 A#=1 (2.1): specifikace

(2.3) A= 1 (2.2): komplementarita
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[2.4] BadA (1): kontradikce (A e B}, obrat prosty
(B e A)], ekvipolence

(2.5) B C A /\NA =1 (24), (2.3): zavedeni konjunkce, ,roz-
sahova“ explikace

(2.6) B =1 (2.5): analogicky podle (23)
(2] A =B (2.3), (2.6]): tranzitivnost
A =B (1.6), (2.7)

Tim je ovSem dokézan jenom jeden clen alternativy v zavéru. To jiZ
principialng staci, abychom mohli povaZovat celou alternativu za prav-
divou. Bolzano nepovaZoval ziejmé ani za nezbytné dokazovat i druhy
jeji &len, totiz A = B’, spiSe na zdkladg zdkont komplementarity a vy-
louceného tietiho. I kdyZ lze proti jeho dfikazu namitnout, Ze nespliiuje
disledn® metodu pfirozené dedukce, je tfeba na druhé strané wvelmi
kladn& hodnotit, Ze v tomto piipadé anticipoval sloZitej§i dikazovy
postup zaloZeny na dodate¢nych predpokladech.

Uvedené ilustrativni preklady, jejichZ podet bychom mohli jeSté
velmi zvysit, rozhodné postacuji k tomu, abychom mohli posoudit, jakym
zpﬁsobem dokazoval platnost jednotlivich tdsudkovych schemat své
nauky o fisudcich a do jaké miry se ve své teorii dedukce p¥ibliZil teo-
retickému zdkladu a praktickému uplatnéni metody prirozené dedukce.
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METO/J ECTECTBEHHOHW JEIYKIIMHM B YUEHHM OB YMOBAKITIOUEHMAX
BOJBIIAHO

Kapex Bepxa
B macrosmell CraThe, HAaNMCAHHON B paMKax HCTODHYecKoTo aHanusa ,Haykoyuenus®

BOIBLAHO, ME CTABMM CBOEH LENIbI HHTEPIPETHPOBAT: ¥ (POPMAIBHO PEKOHCTPYHPOBATE HEKO-
TOPBIE OCHOBHEIE XaPaKTEPHCTHKM ero yuenms of ymosaxmwouenuax, Ilocae oboburarmiero mabpoc-
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Ka OCHOBHBLIX HMCXONHBIX IIYHKTOB €I'0 KOHUENLUHH, B KDTOPOQ Boasnano EPHTHYECEME IIePeOCMBICIIEH-
BaeT dpHCTOTENEBCKYID M TPATHOHOHHYI0 CHIJOTHCTHRY H BMEeCTeé C TeM DPAsIBHBAET CBOIO
coenMPHUECKYIo TEOPHI0 NENyKIHH, OJH3KYHD B MHOTHX CJIyYadx MIeAM anarefpel JIOTHKH, ML
OpHCTYIIAEM K KOHKpeTHOMY pasfopy necaTs nalpaHHEIX CXEM YMOSaKIoUeHmi, MEorme W8 HIX
ABHO OHHPAIOTCA Ha SAKOHBEL JOTHEH KJIACCOE, KOTODEE B €r0 BPeMA elle He OBLIE  HBBECTHEL
I[e;'icmne ATHX CXeM YMOS&K..'HO‘!E!HHI:I EDJI!:D;&HO JOKASBIEAET IIPH IMOMOIIH IPAMOr0o H KOCBEH-
HOro OOKA34TEJNBCTE, B OJIHOM ClOydae Oaxe IPH NOMOMH IIPpAMOTO IOKA3ATENBCTEA, OCHOBAHHOTO
Ha IONOMHHMTENBHEBEIX I[I0CBELIKAX. BOJI]:U;&HO, OOHARO, BRCILITHIHTHO He OPHBOIHET ECe IOHABATEIL-
CTBEHHEIE IMATM, IIOCKOJBRY HEROTODPLIE H3 HHX, KAk, HalpPHMeEp, NPHEMCHEHMHE OPaBMjia BBEICHHA
HIH 32JIHMHHALNE KOHBIOHKIHH, OH CHUHTAET MHHTYHTHBHO OYEBMIHBIMIL. llorazaTelsCTBEHHELE
npuems, Koropme Bonblano mpi sTOM pealdayeT, B IOCTATOYHON Mepe CBHEIETENRCTEYIOT O TOM,
9T0 OH E CBOHX OJ0KA3ATeabCTBAX C Teope'rnqecxoﬁ u npakTqucxoﬁ TOUKH ZPEHHA BECEMAa
OTUETIHEO AHTHIUIMPOBAL METON eCcTecTBeHHOHR [JenyKIHM, CcHCTeMATHYecKH pazpaboTaHHEIR
TOJBKO B TPHILATEIE IOIBI HAIIETO BEEA.

DIE METHODE DER NATURLICHEN DEDUKTION IN BOLZANOS URTEILSLEHRE
Karel Berka

In diesem im Rahmen einer historischen Analyse von Bolzanos Wissenschaftslehre
konzipierten Aufsatz, stellen wir uns das Ziel einer Interpretation und formalen Re-
konstruktion einiger Grundcharakteristiken seiner Urteilslehre, Nach zusammenfas-
sender Darstellung konzeptueller Ausgangspunkte seiner Auffassung, in der er die
aristotelische und traditionale Syllogistik kritisch umwertet und gleichzeitig seine
spezifische in vielen Féllen den Gedanken einer Algebra der Logik mnahe stehende
Theorie der Deduktion entwicklung, treten wir zur konkreten Analyse vom zehn ausge-
wéhlten Urteilsschemen heran. Manche von ihmem stiitzen sich offenkundig auf Gesetze
der Klassenlogik. die zu seiner Zeit unbekamnt waren. Die Giltigkeit dieser Urteils-
schemen beweist Bolzano mit Hilfe des direkten und indirekte Beweises, in einem
Fall spgar mit Hilfe eines direkten auf zusétzlichen Voraussetzungen gegriimdeten
Beweises. Allerdings gibt Bolzano nicht explizite alle Beweisschritte am, da er einige
von ihnen so z.B, die Applikation der Regel von Einfithrumg oder Eliminfierung der
Konjunktion als infuitiv klar erachtet. Die Beweisverfahren, die won Bolzano dabei
realisiert werden, geben in ausreichendem Masse davon Zeugnliis ab, dass er in seinen
Beweisen von theoretischem und praktischem Gesichtspunkt aus sehr deutlich die
Methode der natiirlichen Deduktion, die systematisch erste in den dreissiger Jahrem
unseres Jahrhunderts herausgearbeitet wurde, antizipierte.
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