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In the method of Leibnitz analysis plays an important part as
it is supposed to lead to discovery of rational principles of reality.
Ontologic presuppositions of this conception of analysis are idealis-
tic, concrete working out, however, brought Leibmifz to results that
contain several dialectical elements.

Ak sa duch systematika prezradza snahou prelamovat hranice a viet-
ky oblasti zahrnovat do jediného celku, potom v osobe Leibniza mame
pred sebou systematika, akych je iba malo. Nech nds fragmentdrny cha-
rakter jeho diela nemyli — vSetky tie skice, poznamky a nedokondené
Stadie st zlomkami programu, pre ktory medze jestvujd len na to, aby
boli prekonané. Usilie pospajat vietko oddelené a rozptylené, ni& nepo-
nechat mimo a néjst prechody aj medzi najvzdialenej$§imi prvkami, toto
usilie, ktoré mieri k najSirSiemu univerzu, zrodilo fragmenty a nadrty.
Ked povieme, Ze je to paradox, nemali by sme zabudnit dodat, ¥e v tom-
to pripade ide o zakonity paradox. Program, ktory chcel obsiahnut celé
univerzum, musel ostat programom.

Pri rieSeni konkrétnych problémov vytvdra tok Leibnizovho mysle-
nia pofetné meandre, tasto sa vracia k vychodisku, kriZi okolo Spor-
nych bodov a podmyva ich pocas dlhych obdobi. No samu vedu Leibniz
opédtovne prirovndva k ocednu, ktory sa bezhranicne roglieva do v3et-
kych oblasti a tvorl stvisly celok. VSetko, ¢im sa ludsky duch pri pozna-
vani sveta zaoberd, tu nachddza svoje miesto, tdto veda je vSeobecnaA.
Leibniz natrtdva jej obrysy, hranice sa stdle viac a viac rozdiruja
a v zdavislosti od toho stipa hladisko deskripcie. Analogicky vznikaji
zemepisné mapy. ZhromaZdenim mdp jednotlivyich sfér vedenia vznikne
univerzalny atlas, encyklopédia vSetkého, €o Iudstvo spoznalo.

Leibnizov projekt sa v8ak mevyderpdva deskripciou, akokolvek by
bola 1pind. Treba vediet, ¢o kde leZi, aby sme hladanim objaveného
neplytvali sily, potrebné na skutofné objavovanie, no eSte déleZitejSie
je vediet poznatky pouZit a dalej rozvijat. Preto miesto kaZdej veci,
kaZdého poznatku musi byt urcené vztahmi k zdkladom univerza. Vie-
obecna veda mevytvara agregdty, ale sistavy vziahov. a préve v tom
spotiva jej poslanie. Vztahy, o ktoré ide, st vztahmi medzi jednoduchym
a zloZitym, dévodom a oddvednenym, podmienkcu a podmienenym, za-
hroujdcim a zahrnutym. Ak sa ndam ich podari zistit, bude multiplikdcia,
ku ktorej dochadza pri rozSirovani vedenia, vysledkom cdvodzovania
z niekolkych zékladnych principov. Topografia vedy nie je koneinym
cielom, treba pokrolit dalej a hladat spoloény pdvod, odvodzovat zloZité
z jednoduchého a usporadavat podla stupiia komplexnosti. ,, M4 sa hladat
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taky vzajomny poévod druhov, aby bolo moZné dokazat, Ze pomocou
tohto pdvodu sa dajd usporiadat vSetky druhy.” (1, s. 53) To plati tak
o geometrickych krivkdch a figirach sylogizmu, ako aj o rastlinach
a Zivocichoch.

Ked nejakd vedeckd tedria diferencovala jednoducho tak, Ze vyme-
nivala druhy a ich odliSnosti, Leibniz pred vysledkom tejto taxonémie
vZdy citil potrebu hladat skryty spolo¢ny zdklad. Bol presvedCeny, Ze
v pozadi je nejaky jednoduchy predpoklad, z ktorého vznikd vSetko
zloZité. Niekedy sa tédto tendencia prejavuje ako cdhalovanie logickych
predpokladov v podobe zékladnych definicii, z ktorych je cely systém
dedukovatelny, niekedy vedie k odhalovaniu genetickych sivislosti,
v ramci ktorych sa roznorodost ukéZe ako vysledok diferenciacie spo-
lodného wychodiska, niekedy zasa vedie k istému druhu atomizmu,
v ktorom zloZité vznikd kombindciou diskrétnych elementov. V kazdom
pripade je tento redukcionizmus pripravou na extenzivne budovanie
systému. Koncentrdat prvych predpokladov ma umoZnit expanziu do
vietkych oblasti reality. A ked hovorime o v3etkych oblastiach reality,
nemame tym na mysli len to, ¢o aktudlne jestvuje. Ak st prvé principy,
ku ktorym sme dospeli, predpokladom akychkolvek zloZitych usporia-
dani, potom sa ich platnost neobmedzuje na to, ¢o je skutocné, ale
zahrnuje celi sféru moZného a v jej ramci to, ¢o vznikne.

Jedna doleZitd konzekvencia: ak sa ndm podari determinovat za-
kladné prvky, stane sa objavovanie skladanim, kombinatorikou. Spdine
idtica syntéza nielenZe bude rekonStrukciou zloZitého, ale navy3e dowoli
vytvaranie novych kombindcii. Vznikne encyklopédia, ktord vo svojom
obsahu v systematicke] jednote zahrnie v3etko jestvujlce a stfasne sa
ako encyklopédia objavov otvori vo€i budtcnosti. Encyklopédia, ktorej
sGéastou je ars inveniendi.

Treba, prirodzene, najskér zinventarizovat zék]adne prvky, s ktory-
mi budeme v celom priebehu bez dodatkov nardbat. Ved ,,éim by bolo
ars inveniendi, keby nebolo najskér ars inventoriendi?“ (2, s. 114)
~Zéakladné vychodiskd poznania, predpoklady vSetkého myslitelného, abe-
ceda ludskych mySlienok. Ako sa dostat k tomuto inventaru myslenia,
ako vydestilovat jeho jednotlivé prvky? Vo vSeobecnej podobe je odpo-
ved jednoduchd, samozrejmé: analyzou. Problémom je v8ak postup tejto
analyzy.

Podla Descarta celé tajomstvo sprdvneho pozndvania spociva vo
vhodnej metéde a celd metdéda v usporiadani podla stupiia zloZitosti.
Zlo7ité a nejasné nie je nif iné neZ zloZené jednoduché, a preto je prvou
tlohou analyza, ktora Gsti pri intuicii najjednoduch3ich veci. Z nich
by sa mali dat vSetky ostatné veci slvislym postupom odvodit. Toto
spdtné usporadtvanie predmetfov ,neznamend {riedenie predmetov na
kategorie, o ktorych hovori Aristoteles, ale na rady podla toho, ako sa
jeden predmet méZe poznatl a vvvodit z inych predmetov, takZe akonahle
sa vyskyine nejaké taZkost, hned vieme, cd ktorvch predmetov ju mame
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zadat riedit“. (3, s. 236—237) Vieme to, lebo analyza postupom od zlo-
Zitého k jednoduchému zdaroveii postupovala od podmieneného k pod-
mienke. Ak pojem A méZeme pochopit bez pojmu B, ale nie naopak,
potom je A podmienkou B a mdZeme ho z neho odvodit. Takto sa cela
vaha obsahu prestiva od zloZitého k jednoduchSiemu aZ po najjednoduch-
Sie. Cistd a jednoduchd substancia je podla Descarta absoliitna, kym
relativne je to, o sa vztahuje na absoliitne a moZno ho z neho nejakym
radom odwvodit. (Pozri Pravidld na vedenie rozumu. Pravidio VI. In: 4,
s. 70). Na konci analyzy stoja intuitivne zrejmé predpoklady, z ktorych
z10Zité vyplyva ako zdver deduktivneho postupu. -

Aj u Leibniza je analytické hladanie jednoduchého postupom od
podmieneného k podmienke, aj u neho je jednoduché podmienkou a vy-
chodiskom =zloZitého. Popri tejto zhode mé& v3ak Leibnizovo chépanie
analyzy jednu vyraznid ¢&rtu, ktorti u Descarta ndjdeme len na okraji.
Leibnizova analyza prebieha ako rozklad. Rozklad tdsudkov na sidy,
stidov na pojmy, pojmov na ich zlozZky aZ po elementdrne pojmy. Des-
cartova analyza predklada ako konecné produkty jasné a rozliSené
idey, ktorych zaruku pravdivosti nevedel Descartes ndjst nikde inde
ako v dokonalosti ich boZského pévodcu; naproti tomu Leibniz vidi za-
ruku pravdivesti prvotnych intuicil v logickych kritéridch totoZnosti
a neprotiredivosti aplikovatelnych na elementérne prvky. (Pozri 5, s. 124
a.di7 8,5. 167 g d.)

V reciprotnom vztahu k' analyze, ktord sa rozklada na jednoduché
prvky, stoji u Leibniza syntéza, ktora kombinovanim vytvara zloZité.
Ked Leibniz porovndva obtaZnost analyzy a syntézy, vyslovuje sa nie-
kedy o analyze ako o lahSej a istejSej. (Pozri 1, s. 51, 59) Skutocnost
" je vSak takd, Ze mu hladanie abecedy ludskych mySlienok — a to je
v podstate analyticky problém — trvalo niekolko desatroci, aby nakoniec
ostalo bezvysledné. A ¢o je ddéleZité: ak si nevSimame jednotlivé problé-
my, ale Leibnizov celkovy pristup k poznaniu, analytické hladisko je
v fiom natolko vyrazné, Ze ho objavitel vyznamu Leibnizovych logickych
prac L. Couturat vyhlésil za jediné. Dnes tento nédzor ¢iastofne vyvazuja
viaceré tedrie o Leibnizovej syntetickej konStrukcii pojmov, no nie na-
tolko, aby bol dévod pochybovat o tilohe analyzy v jeho diele.

Myslienka inventarizédcie zdkladnych prvkov akéhokolvek pravdivé-
ho poznania, mySlienka abecedy ludskych myS$iienok sa viaZe na naj-
a na nich stretnutia s matematikou a fyzikou. Podnieteny samostatnym
Stadiom logiky a filozofie chflil, ako sdm s odstupom ¢asu hovori, mnoz-
stvo chimérickych ndpadov. Zrodila sa v ifiom vSak aj jedna idea, ktorej
ostal verny velmi dlho, pretoZe mladicke presvedcenie o moZzZnosti jej
realizacie sa neskor$imi poznatkami matematika, fyzika a filozofia len
upeviiovalo. Zarodkom bola predstava usporiadat vsetky poznatky po-
mocou nejakého nového druhu kategorii. VSetky vyroky si zloZité pojmy,
a tak ho dal3ie skiimanie priviedlo k potrebe usporiadat pojmy poéina-
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jic od najjednoduchsich, dalej nerozloZiteInych a nedefinovatelnych.
Vo svojej prvej praci, v dizertdcii De Arte combinatoria, vyjadruje Leib-
niz postup analyzy tymito slovami: ,,Analyza je toto: akykolvek dany
termin je rozloZeny na formdlne Casti, CiZe je dana jeho definicia; tieto
dasti st ale opit rozloZené na dasti, ¢iZe je dand definicia definicie ter-
minov a? po jednoduché gasti &iZe nedefinovatelné terminy.” (7, IV,
s. 64—65)

Analyza ako rozklad pojmu aZ po jeho najjednoduch$ie zloZky. Na
toto chépanie analyzy bude Leibniz vo svojom dalSom vyvine nadvézovat
a premietne ho do tebrie poznania. V praci Uvahy o poznani, pravde
a idedch sa Leibniz podujima rie§it problém, pred ktorym podla neho
stroskotal aj Descartes, problém rozliSenia pravdivych a nepravdivych
idel.

Pojmy st najskor jasné alebo nejasné, a to podla toho, € dovoluja
poznat reprezentovani vec. VSetky jasné pojmy odliSujd dand vec od
toho, €0 sa na fu podobd, no mdZu byt prave tak zretelné ako nezretel-
né, Jasné pojmy su zretelné vtedy, ked moZem vypocitat jednotlivé
znaky, ktoré vec odliSuji od ostatnych veci. Vytlenenim dostatoénych
znakov, ktoré patria danej veci a len jej, dostaneme nominédlnu definiciu.
Teraz ide o to, ako daleko sme postapili v analyze jednotlivych znakov
zloZeného pojmu. Ak sme vyclenili jednotlivé znaky, ale k ich skladbe
sme uZ neprenikli, potom je naSe poznanie neadekvatne. Naproti tomu
skimanie, ktoré rozklad4d, ak je to mozZné, aj znaky a zastavuje sa aZ
pri zretelnom poznani jednotlivych nedefinovatelnych prvkov je ade-
kvatne. AZ tam, kde st vytazkom analyzy prvotné pojmy, mozno hovorit
0 intuicii.

NaSe poznanie je pravdivé natolko, nakolko sa opiera o intuicie
prvotnych pojmov. Ddoslednost v kladeni otazky, z ¢oho, z akych prvkov
sa dany pojem sklada, rozhoduje o tom, .ako daleko sme v poznani
postipili k pravde. A ddévod tohto stotoZnenia adekvatneho poznania
s doslednou a dplnou analyzou? Presvedéenie, Ze zaruku pravdivosti
nasho poznania ziskame, ked zistime, Ze pojmy, ktoré pouZivame, ne-
obsahujld v sebe protirelenie. Toto zistenie si vyZaduje ddaslednid analyzu -
aZ po vSetky zdkladné ingredienty, pretoZe protireCenie nemusi vystupo-
vat hned na povrchu ako pri absurdnych pojmoch typu gulatého Stvorca,
ale moéZe byt skryté v hlbke. Jedine dékaz zlucitelnosti vietkych zaklad-
nych prvkov pojmu poskytuje poznaniu podstaty adekvatnu oporu. A je
to dostatofnd opora, pretoZe neprotiredivost nie je podla Leibniza iba
negativnym kritériom pravdivosti. Kompatibilita zakladnych prvkov poj-
mu priamo vymedzuje sféru pravdivosti idei: ,jidea je pravdiva, ked je

jej pojem moZny; je nepravdiva, ked obsahuje protiretienie®. (1, s. 47]
' Na rozdiel od pojmov, ktoré dovoluju len rozliSit jeden predmet
od druhého, vdaka omu vytvdraji nomindlne definicie, zretelné a ade-
kvatne pojmy, z ktorych navyZe vyplyva, Ze predmet je moZny, st reél-

nymi definiciami. Redlnu definiciu dostaneme, ked vSetky nejasné znaky
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nahradime ekvivalentnymi kompoziciami prvkov, ktoré si zretelné a ked
sa v takto rozloZenom pojme nevyskytne protirecenie. MoZnému pojmu
zodpovedd podla Leibniza realita, nejaké Ens reale. Pravdivost idel
a realita nimi oznacdovanych predmetov si takto jednoznacne urcené
sférou moZného, ktoré je pochopené v logickom zmysle, t. j. ako to, Co
neobsahuje protirecenie. Ide v3ak, a to treba pripomenual, o pravdivé
poznanie podstaty, a nie existencie a o realitu nieCoho, o je moZné,
a nie o konkrétnu existenciu.

Analyza pojmov ako metéda definovania, ktora postupuje k najjed-
noduchSim prvkom pojmov. Tymto chapanim je determinovany Leibnizov
vztah k tradi¢nej teérii definicie. Tato tedria, ako je znadme, od definicie
vyZaduje urcenie najbliZsieho rodu a druhového rozdielu, ¢im vznika
postupnost pojmov a v jej celku pyramida nazyvana Porfyriov strom.
Je to usporiadanie pojmov ako vysledok analyzy, ale nie také, aké hlada
Leibniz. Vetvy Porfygriovho stromu pri zostupe k definovanému pojmu
pevne stanovujd, &o je rodom a &o rozdielom, napr. pre pojem ,,clovek”
je rodom ,,zviera“ a druhovym rozdielom ,rozumné”. Leibniz vak chce
pevnost tychto zvdzkov uvolnit, a preto uvddza priklad inej postupnosti,
ktorou moZno ddjst k pojmu cloveka — podla neho rodom moéZe byt aj
,,Jozumnd substancia“. Clovek je potom (ak by ndm to jazyk dovolil
povedat) ,Zivo¢iSny rozumovec, totiZ rozumnd substancia obdarenéa Zivo-
¢i8nou povahou, kym duchovia si rozumné substancie, ktorych podstatou
v3ak nie je Zivot v beZnom zmysle, ako to plati pre zvierata“. (8, s.
247—248] Cielom tejto argumentacie je oddvodnit zamenitelnost poradia
pojmov. Kombinatorika, pre ktori analyza pripravuje p&du, vyZaduje,
aby konjunkcie pojmov boli komutativne.

V tejto stvislosti treba upozornit na dalsi déleZity rozdiel. Analyza
pojmov v Porfgriovom strome je extenziondlna, zatial ¢o Leibniz postu-
puie kombinovanim extenziondlneho hladiska s intenziondlnym. Déraz
je kladeny na intenziondlne chépanie pojmov, takZe analyza vedie na-
koniec k obsahovym zloZkdm a nie k triedam individui. Najzretelnejsie
sa intenziondlny pristup prejavuje u Leibniza v jeho tedrii pravdivych
vyrokov, ktorej zédkladom je tvrdenie ,predikat je zahrnuty v subjekte®.
Subjekt pravdivého vyroku je vec obsahujlica a predikdt vec obsiahnuta;
ich spojenie znamend, Ze sme zo v3etkych znakov veci oznaCovanej sub-
jektom vybrali jeden. Tato koncepcia predpokladad redukciu vSetkych
pravdivych vyrokov na totoZné: , Absolitne a v sebe pravdivy je len ten
vyrok, ktory je totoZny, alebo ktory moZno redukovat na totoZny, t. j.
ktory mo¥no dokézat a priori, ¢iZe ktorého spojenie predikatu so sub-
jektom moZno vysvetlit tak, Ze je vidy zrejmy dévod.” (1, s. 41) Hlada-
nie vztahu inkldzie alebo totoZnosti medzi subjektom a predikdtom je
takto interpretované ako odévodiiovanie pravdivosti vyroku. NiC nie je
bez doéwodu, tvrdi Leibnizov princip dévodu; pravdivé predlkovame mé
teda svoj dowvod v obsahu subjektu.

Leibnizovi takyto pristup konvenoval okrem iné preto, lebo v inten-
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ziondlnej logike pojem nie je viazany na existenciu predmetov, ktoré
podefi spadaji, ¢im sa otvdra priestor pre avahy o mozZnych veciach.
(Pozri 9, s. 102) V intenziondlnom kontexte sa da uvaZovat o moZnych
pojmoch pre moZné veci a v najSirSom zmysle o vietkych moZnych sve-
toch limitovanych iba zdsadami kompozicie pojmov.

Takto sa Crtaji dve zédkladné domény analyzy. Po prvé, dekompo-
zicia pojmov aZ na prvotné zloZky s cielom zistit moZnost, t. j. neproti-
recivost pojmu. Po druhé, hladanie vztahu inklizie medzi subjektom
a predikédtom vyroku. Analyza pojmov a analyza vyrokov na seba nad-
védzujd, ved odhalenie zdkladnych prvkov pojmu dovoluje vymedzit okruh
predikdtov pravdivych vyrokov a na druhej strane poZiadavka zistit, ¢i
subjekt zahriiuje predikat, vo véc8ine pripadov vyZaduje analyzu pojmov.

Doslednd analyza pojmov v3ak zostala viac projektom, neuskutoc-
nenym zadmerom ako redlnou operdciou, na vysledky ktorej by mohla
nadviazat kombinatorickd syntéza. Program vSeobecnej charakteristiky
nahradit vSetky pojmy znakmi reprezentujicimi ich skladbu, aby bolo
moZné vSetky argumenty a tsudky zverit bezchybnému chodu kalkulu,
tato idea, od ktorej si Leibniz tak vela sluboval prave tak vo vede ako
v praktickom Zivote, musela ostat neuskutotnend, pretoZe jeho anaiyza
nikdy nevytvorila katalog zdkladnych prvkov myslenia.

Analyza pojmov by mala viest k prvotnym, dalej nervozloZiteInym
pojmom. Leibniz o tychto prvotnych pojmoch vie, Ze st najvieobecnej-
Sie, a preto ich nazyva kategoériami alebo predikamentami. Vie dalej, Ze
st pozitivne, Ze sa pozndvaja intuiciou, Ze sd to prvé priciny a posledné
dovody veci. V niektorych otédzkach Leibniz uZ vdha medzi alternativami.
Napriklad: je pocet zdkladn¥ch pojmov koneény alebo nekonecny?
PoZiadavka redukcie, ktora zodpoveda geometrickému duchu, by hovorila
v prospech konefnosti; snaha vyjadrit pluralitu nekoneéného pola mo#-
nosti zasa vedie k postulatu nekonecného poftu zakladnych pojmov.

No a pri rieSeni zakladného problému ostalo Leibnizovo Usilie na-
priek velkému poftu pokusov bezvysledné. Nikdy sa mu nepodarilo
doviest analyzu pojmov aZ do konca, nikdy tabulke zédkladn¥ch pojmov
nedal uspokojivi podobu. ,,NeodvaZujem sa vZak teraz rozhodntf, ¢i
vobec ludia méZu kedy analyzovat pojmy dokonale, ¢i teda maéZu pre-
viest svoje mySlienky na prvé moZné, neanalyzovatelné pojmy — diZe
(Co je to isté) na samy absolitne atriblty boha, na prvé priciny a po-
sledné dévody veci.“ (1, s. 47) Za pochybnostami, vyjadrenymi v tychto
slovdch, st mnohé neuspechy, ktoré vSak nikdy neoslabili jeho presved-
Cenie, Ze neanalyzovatelné pojmy skutofne jestvujd, hoci z hladiska
ludského poznania sa musime (zatial?) uspokojit s ukonfenim analyzy
na drovni pojmov, ¢o sa k zdkladnym pojmom iba viac & menej pribli-
Zuja a st prvé len pre nés. -

V oblasti ndhodnych prdavd sa nepristupnost poslednej analyzy stdva
principidlnou. Leibniz deli pravdy na nevyhnutné a ndhodné. Nevyhnutné
pravdy, t. j. pravdy, ktoré platia vo vSetkych moZnych svetoch, sa vidy
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daji pomocou definicii zredukovat na identické vety. Ndhodné pravdy
— to si pravdy, ktorych opak je moZny a platia aspoil v jednom z moz-
nych svetov, no nie vo vSetkych. MéZu to byt napriklad pravdivé vyroky
0 individudch a jednotlivych skutocnostiach tohto sveta. Aj v tomto
pripade Leibniz predpoklada analytickost, pretoZe téza praedicatum inest
subjecto sa vztahuje na pravdivé vyroky bez ohladu na to, ¢i st nevyh-
nutné alebo ndhodné, vSeobecné alebo zvld3tne. No analyza pojmov néa-
hodnych pravd je nekonecnd, a tak uvedené Kkritérium tu neimplikuje
nijakd efektivnu procediru overovania pravdivosti vyroku. Pojem indi-
vidualnej substancie obsahuje vSetky jej stavy a urcenia, ba ¢o viac,
odrdZa sa v flom celé univerzum, ako sa z jej hladiska javi. Je to vSak
len predpoklad. Leibniz v jednom liste Arnauldovi piSe, Ze ,nic nie je
bez dévodu a kaZda pravda mé svoj ddkaz a priori, odvodeny z pojmov
terminov, hoci nie je vZdy v nadej moci dospiet k tejto analyze“. (7,
II, s. 62)

Vzhladom na to, Ze pri pojmoch ostdva Gplnd analyza neuskutodnend
a pri ndhodnych pravdach nedosiahnutelnd, vSade tam, kde je u Leibniza
re¢ o realite, strdca vyznam uvaZovat o analyze ako predpoklade syn-
tézy a do popredia sa dostdva otdzka predpokladov samej analyzy. Sa
to ontologické predpoklady: usporiadanost celého univerza, ktora kaz-
dému individuu jednoznaé¢ne prideluje jeho miesto a s nim vSetky jeho
minulé, pritomné a budice stavy, takZze keby sme si predstavili, Ze sa
niefo stalo inak ako v skutocnosti, museli by sme zdrovei pripustit iné
usporiadanie univerza. Zarukou tohto vSeobsiahleho poriadku je jediny
zdroj reality, prva pri¢ina, od ktorej moZno odvindt posledny dévod,
na ktory moZno vSetko zredukovat. Dotykame sa tu teologického pred-
pokladu Leibnizovhc uCenia: tento svet bol vytvoreny na zdklade prin-
cipu najlepSieho. Z celého pola moZnosti bol boZim dekrétom vybrany
za skutofny ten svet, ktory je dokonaly. NA&S svet je jeden z moZnych,
no jeho usporiadanie je ako vysledok rozvinutia principu najlepsieho
nevyhnutné. Preto st pravdy faktu ndhodné, no analytické — patri im
hypoteticka nevyhnutnost.

Z toho vSetkého sa da vyvodit zdver, Ze u Leibniza je metafyzika
oporou a predpokladom velkej Casti jeho analytickej tedrie, Ze, presnej-
Sie povedané, predpoklad jediného rozumového dévodu vedie v pripade
pojmov k postulovaniu zékladnych pojmov, pomocou ktorych sa okolo
nehybného stredu roztvara pole moZnosti a v pripade nahodnych pravd
faktu vedie k prijatiu tézy o ich analytickosti, pre nds nedosiahnutelnej,
ale predsa len jestvujticej v rozvrhu dokonalého usporiadania. Na druhej
strane priklad dokonalého usporiadania nachddza Leibniz tam, kde je
zloZené a mnohoraké odvodené z jednoduchého a jednotného zdkladu,
a preto ked uvaZuje o vytvdrani najlepSieho sveta, prichddza mu na
mysel poéinanie geometra: najlepSie je to, ,,o je najjednoduchSie na
hypotézy a najbohatSie na fenomény“. (7, IV, s. 431) Z tohto hladiska
je logicka stavba axiomatického systému predpokladom a modelom on-
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tologického principu; v tomto zmysle je Leibnizova koncepcia ontolo-
gickd. Logika ukazuje schému, ktorej ontologia dava univerzalnu apli-
kabilitu. Skutofnost je usporiadand podla vzoru najdokonalejSieho
usporiadania myS$lienok. Poriadok a mnohotvarnost sveta je prejavom
jediného rozumového principu.

Bola to idealisticka iltizia, hoci so vSetkymi vyhradami, o moZno
uviest vzhladom na jej racionalisticky charakter. Typicky idealistické
prevratenie vztahov medzi realitou a myslenim. Ontologizdcia mySlien-
kového postupu. MoZno na zéklade toho povedat, Ze pri pokusoch o sys-
temizdciu celého vedenia pomocou zdkladnych principov prenasledoval
Leibniz chimérickd predstavu? Ak svoj pohlad ziZime na proponovany
ciel analyzy a na jej predpoklady, budeme nakloneni odpovedat pozi-
tivne. Zmerajme v3ak vychodiskd a predpoklady Sirkou a dosahom
vietkych vysledkov, ku ktorym Leibniz na tejto ceste dospel a dostaneme
Uplne ind bilanciu.

Tento rozpor medzi vychodiskami a vysledkami je moZny, pretoZe
tak, ako zlé tmysly méZu viest k dobrym cinom a ako z nepravdivych
premis moézu vyplyvat pravdivé zavery, tak aj nespravne vychodiska
mozu splodit vysledky, ktoré nie su jednoznacne viazané na charakter
svojho pbévodu. Takto priviedla Leibniza idea odwodit mnohorakost z je-
diného rozumového principu k pomerne ddkladnému rozpracovaniu
tedrie vztahov. Checel mnohost prvkov zviazat jednotou pravidla, aby ju
vzapidti mohol z neho odvodit. Teoria vztahov sa zdala byt povolanou
riesit tfitc Glohu a navy$e dovolovala jednotu v mnohosti vyjadrit exakt-
nou formou. Ako piSe V. Filkorn: ,,Leibniz venoval velmi mnoho tvah
teérii vztahov a niektoré jej ¢asti spracoval dokonale a Gplne... Vztah
je taky moment skutocnosti, ktory sa netyka jedného prvku, predmetu,
momentu a pod. ako aristotelovska kvalita, ale vZdy sa tyka dvoch alebo
viacerych prvkov a predmetov, vyjadrujic ich jednotu. Vztah je jednota
prvkov a predmetov, pripadne charakteristika vyjadrujica tato jednotu.”
(3, s. 249) Leibniz sa pokidal o odhalenie abecedy ludskyjch myslienok,
go bol [dnes uZ to vieme) neuskuto&niteIny zédmer. No ,hladanie jed-
noduchych, a preto nedelitelnych Casti, prvkov a ¢i elementdrnych javov
tvori podstatni ¢ast vztahovej analyzy“. (10, s. 140) Predpoklad takych-
to prvkov totiZ dovoluje rozvinGt tvahy o vlastnostiach vztahov medzi
nimi a o désledkoch kombindcii tychto vlastnosti. (10, s. 144 a d.)

Dalej je to moZné preto, lebo niektoré globdlne predpoklady st sice
vo svojej vieobecnej forme nesprdavne, maji viak predsa len platnost
v niektorej Specifickej oblasti. Analyticky pristup spolu s principmi
protirecenia a dévodu na pochopenie usporiadania reality zaiste nesta-
¢ia, no Leibniz pomocou nich zostavil kalkuly, ktorymi sa daja odvodit
sylogistické figiry. Ba ¢o viac, ,,nacrtol i kalkuly, ktoré si také vSeobec-
né, Ze Algebra a Aristotelova logika je len ich nepatrny fragment®.
(3, s. 261)

A nakoniec, ak ide o myslitela Leibnizovho formatu, nikdy nie je
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vychodiskovy model vhucovany realite bez toho, aby zaroveil nebol mo-
difikovany. U Leibniza skutone vznikaja rozlitné odchylky od ,,geo-
metrického® chapania dokonalého usporiadania. Tieto odchylky veda
rozlicnymi smermi. Si tu pokusy vysvetlovat dokonalé usporiadanie
pomocou Kritéria maximélnej dcéinnosti pouZitych prostriedkov. Sd tu
etické, estetické, ba i pravne in3pirdacie. Mnohé myslienky sa zrodili
z Leibnizovho zdujmu o biclégiu. V zéavislosti od tychto a eSte aj dalSich
podnetov variuje Leibnizova predstava o jednote sveta a jej vychodis-
* kovych principech. Niektoré z tychto variantov sa dost vzdaluji od
zdkladného modelu a v pozadl ich architektiry ndjdeme vyrazné dia-
lektické momenty. Univerzdlna stvislost sa v nich prejavuje ako vza-
jomné prepojenie vSetkych prvkov spolotnymi morfologickymi a vyvi-
novymi zdkonitostami. Aj tie najvzdialenejSie Casti si pospédjané suvis-
1ymi retazami vzajomnych vézieb, vSetky medzery si vyplilané a
zahrnované do celku jediného univerza. ,,Vo veciach, ktoré jestvuji zéa-
roveii, mdze byl kontinuita aj tam, kde nazeranie vnima iba skoky.
PretoZe mnohé veci sa odiam javia celkom nepodobné a nespojeng,
a predsa, ak ich dokédZeme spoznat zretelne, zistime, Ze vo vnitri si
podobné a spojené.” (11, II, s. 557—558) Zéarukou jednotného principu
usporiadania v tomto pripade nie je predpoklad zdkladnych prvkov,
z Kktorych sa kombinatoricky tkad celda latka reality. Ide skor o taky
spolo&ny princip, ¢o sa prezentuje ako jednota perspektivy, priradujica
kaZdej zloZke jej koordinAty a determinujica jej susedské vztahy.
V tomto kontexte sa objavuje mysSlienka o prechodoch medzi jednotlivy-
mi druhmi: ,,ludia teda stvisia so zvieratami, zvierata s rastlinami a tieto
zasa s fosiliami, ktoré sa opit spdjaji s telesami, o sa naSim zmyslom
a predstavivosti ukazuji ako Gplne mftva a neforemné“. (11, s. 558)
A ako sa zda, Leibniz urobil aj ten krok, z nd%ho hladiska maly, ale
v skutoCnosti vébec nie samozrejm;’z a jednoduchy, ¢o z tohto miesta
vedie k intuicii o vyvine druhov.!

Leibnizova analyza je teda zaujimavd nielen ako istd procedira sku—
mania pojmov a vyrokov. Rovnako zaujimavé a nemenej doéleZité je
preniknit k jej predpokladom a spoznat jej skutotné vysledky. V tychto
stvislostiach sa objavuje spojenie medzi idealistickymi predpokladmi a
mnohorakymi, ¢asto dialektickymi vysledkami Leibnizovych vyskumov.
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KOHUENITUA AHAIM3A JIEMBHUITA
Mupocnas Mapomeanu

Heemorps Ha cBol  QparMeHTapHE xapakTep, tTpyam JlelifHuna npescraBnAnt  coBoi
NOMHITKY CHCTEMATHUECKE YNOPANOUHTS Bee OBJNACTH UETOBEUECKOTO BHAHMA, DTO YUNOPAIOUEHHE
nomHO ObII0 GAZMPOBATECA HA PACKPHITHH NEPBEIX NPHHIMNOB peansHocTH. M2 sroro Bmrexaer
PONE aHAMM3a KaK BOCXOMKAEHMA oT ofycnoemnensoro k yeaosmwo. Y JlefibHuna amamns npuobpe-
TAET CHOEMHPHUICCKUH XAPaKTEP B CHJY TOTO, UTO OH TIPOTEKAET KaK DA3JOKEHHE BHICKABBIBAHUIL
Ha TIOHATHA, a TOHATHHA Ha MX OCHOBHEIE sneMentsl, OIHAKO ¥ SHAUMTENBHOM HacTH MOSHAHHA
TONHBIE AaHANH3 ¥ €r0 PEesyNbTATH SBAAIOTCA JIMINb mnpesnonoxenneM. K npumartmio sroro
npernonoxenns Jlef6HHIa BeNH MCXONHbIE OHTONOTHUECKHE IIOJNOMEHHsS ero ¢uaocofun. ITo
GRLIM  MIeANMCTHYECKHE MCXOIHEIE IIONOKEHHA, paspafoTKa KOTOPEIX, ONHAKO, Yacro IpPHBENa
Jleitbunma ® ux MopupuranmaM. Brnaromapa sToMy B ero yyeHMH NOABJAKICA TaKmKe MHOTHe
IHAJEKTHYECKHE BJIEMEHTEI. '

LEIBNIZENS KONZEPTION DER ANALYSE
Mirposlay Marcelli

Leibnizens Werk stellt trotz seines fragmentarischen Charakters den Versuch einer
systematischen Ordnung aller Bereiche menschlichen Wissems dar. Diese Ordnung
sollte auf der Entdeckung erster Prinzipien der Realitit gegriindet werden. Daraus
folgt die Aufgabe der Analyse als Verfahrens. won Bedingtem zur Bedingung. Bei
Leibniz erhilt die Analyse einen spezifischen Charakter dadurch, dass sie als Zerle-
gung von Aussagen in Begriffe und der Begriffe in deren Grundelemente erfolgt.
Im grissten Teil der Erkenntnis ist aber die wollstdndige Analyse und deren Resultate
blosse Vorausselzung. Zur Annahme dieser Voraussetzung ist Leibmiz durch die omn-
tologischen Ausgangspunkte seiner Philosophie bewegt worden. Es sind idealistische
Ausgangspunkte, aber deren Herausarbeitung zwang Leibniz zu Modifizierumgen der-
selben. Dank dessen treten in seiner Lehre mehrere dialektische Elememte auf.
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