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In the paper the characteristics, attributed to method are given
on the ground of analysis of common definitions of method. The
definitions of method are divided according to what ontological
status they assign to metod (method is conceived as activity; as
a way, form or structure of activity; as werbal expression — in-
struction for activity; as a direction of activity.

As the unfolding of the definition of method, given by Professor
Filkorn, another definition is brought. In it the method ought to be the
way of activity, following some aim; ,the way of activity” is con-
ceived as a form of temporal succession of the states of the given
activity ~complex, ie. as a dynamic whole [as a rule, a system)]
made by the factors of activity and effecting the given activity.
The factors of activity are: the object, the subject, the means, the
surroundings and environment of activity.

Buarlivy rozvoj metodologickych skiimani v poslednych desatrociach
bol vyvolany potrebami praxe — priemyselnd i polnohospodéarska vyroba,
riadenie Zivota spoloCnosti ¢i vedecky vyskum si vyZaduja opravy, spres-
nenia i doplnenia starych metoéd a vypracovanie metéd novych, umoZiiu-
jacich 1. dosiahnut ciel danej ¢innosti ¢asovo vyhodnejsie (napr. v krat-
Som alebo v presne uréenom case), 2. zlepSit priestorové charakteristiky
danej &innosti, 3. vyuZit moderné prostriedky, nastroje a pomécky, 4
zmendit mnoZstvo a zniZit cenu pouZitych materidlov, prostriedkov a za-
riadeni, 5. urobit dana &innost pristupnejSou SirSiemu okruhu Iudi. Z toh-
to dévodu stoji v popredi praktickd, ndstrojovd a normativna tloha me-
todologie: presknimat a ohodnotit existujiice metédy, objavit principy
novych metdd a vypracovat ndvody na ich pouZitie. Tédto prakticka tiloha
je vSak tesne spojend 's tlohou teoretickou, ktord je jej predpokladom.
Ak méa byt metodolégia vedou s aplikabilitou v cele] spolodenskej praxi,
musi byt samozrejme aj vedou ako takou, to znamend, musi mat stano-
veny predmet skimania, urfené spoésoby pristupu k nemu, vytycené
tendencie skiimania a budovania systému poznatkov, musi vytvorit svoj
vlastny vedecky jazyk, vypracovat systém kategdrii, sformulovat hypo-
tézy i metodologické zakony atd. Tiato idlohu v3ak nemoZno splnit spg-
sobmi, akymi postupovala 3Spekulativha a empirickd metodologia minu-
losti. (2, s. 351—353) Ak méa byt metodolégia vedou o vietkych meté-
dach — presnych i -pribliZnych — sama musi byt presnou, exaktnou ve-
dou. (2, s. 355)

Vybudovanie exaktnej metodologie je tak jednou z dloh, ktoré
v sicasnosti rieSia viaceri popredni logici, metodologovia a filozofi. Vy-
znamné miesto medzi nimi zaujima akademik Vojtech Filkorn, jeden
z inicidtorov exaktnej metodologie v Ceskoslovensku, ktory vo svojich
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podetnych précach rie§i problematiku metodologie vied, vychddzajuc
z pozicii marxisticko-leninskej filozofie a reSpektujic fakty a danosti
Specidlnych vied, ako aj potreby a poZiadavky spolofenskej praxe. Aka-
demik Filkorn systematicky buduje metodoldogiu ako uceleny, samostatny
vedny odbor, spdjajic na jednotnom zédklade doteraz Casto oddeleneé
vysledky metodologickych skimani (ziskanych v logike, filozofii, empi-
rickej metodologii & v Specidlnovednych metodoldgiach], pricom jeho
postup je prisne exaktny, korektny, désledny a suvisly. Jeho diela st
dobrym vychodiskom pre prdcu v metodologii: stavaji problémy, na-
znaduji smery a ciele vyskumu a déavaji vychodiskd a podnety pre dal-
gie skamania. V tejto stati vychddzame z prac profesora Filkorna a po-
kasame sa rozvijat jeho rieSenie istej Casti metodologickej problematiky.
jeden 2z najddleZitejSich teoretickych problémov metodologie je
problém definicie metdédy. Jeho déleZitost nevyplyva len z toho, Ze sa
nim urcéuje samotny predmet skiimania metodologie, ale i z toho, Ze ten-
to problém je tesne spojeny s mnohymi inymi problémami metodologie,
takZe jeho rieSenie naznaduje smery a spdsoby rieSenia tychto dalSich
problémov (klasifikdcia metod, jazykové vyjadrenie metéd, vztah metody
k predmetu ¢innosti...). Zdalo by sa, Ze definovanie metody by nemalo
robit tazkosti: v mnohych oblastiach sa termin metdda pouZiva bez toho,
7e by bol presne definovany (vychédza sa teda z jeho intuitivneho poni-
mania), a predsa nedochadza k vaZnejSim nedorozumeniam. Ked si v3ak
bliZ8ie vimneme situdciu v niektorej konkrétnej oblasti, napr. v nie- .
ktorej vednej discipline, vidime, Ze neexistencia presného pojmu metody
v tejto oblasti vedie k mnohym taZkostiam: komplikuje sa problemati-
ka rozliSovania stupiiov vieobecnosti metdd, staZuje sa zistovanie vzta-
hov medzi metédami, otdzka uplnosti systému metod v tejto oblasti sa
stdva nerieSitelnou, obohacovanie jednotlivich metéd ¢&asto straca
objektivny podklad, vyber najvhodnejSej metédy pre dant c¢innost sa
stdva iba vecou nédhody, skisenosti alebo ,,intuicie“ a nie racionalnym
a efektivnym postupom atd. To je dostatofnym dévodom pre to, aby sa
analyze vyznamu terminu metdda venovala potrebna pozornost.

Prvy fakt, ktory touto analyzou ziskavame, je zistenie, Ze termin
metoda je reladny pojem: metoda je vidy metoédou niedoho. To ,nieto”
nemoéZe byt vec alebo nejaky stav veci, je to pohyb, ale nie hocijaky,
je to ur€ity druh pohybov. V. Filkorn vo svojej starSej, no zndmej a ¢asto
citovanej definicii hovori: ,Metéda v najSirSom vyzname je cesta, pohyb,
spodsob, forma, navod, ktorym sa nie¢o, pomocou konecéného poctu kro-
kov (postupov] dosiahne, zhodnoti, poznd, rozrie3i alebo dokaze. Pres-
nejsie povedané, metoda je wSeobecnost cesty, formy a ndvodu, ktorym
sa niefo poznd, je teda postup, ktorym sa rozriesi celd trieda, skupina
problémov.” (1, s. 15). I v inych definicidch (napr. 9, s. 409; 10, s. 348)
sa v shvislosti s metédou hovori o skiimani, poznani, osvojovani si nie-
¢oho, o ziskani nejakych vysledkov a pod. Je zrejmé, Ze vymencvavanie
druhov pohybu, na ktoré sa vztahuje pojem metody, je nevyhodné; vy-
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hodnejsie je néjst pojem, ktory by bol vdetkym im nadradeny a ktorého
obsah by stvisel s obsahom pojmu metéda. Prof. Filkorn v tejto stvislosti
pouzil — vo svojej novsej definicii metédy — termin dinnost: | Formu
ginnosti vyjadrime terminom cesta. Mefddu budeme definovat ako cestu,
po ktorej méZeme postupovat k cielu (k vysledku Sinnosti).” (4, s. 225}
Termin c¢innost je skutocne vyhodny: je dostatofne vSeobecny, moZno
ho nadradit v8etkym spominanym druhom pohybov, je mnohymi autormi
v stvise s metddou pouZivany (napr. 11, s. 105; 14, s. 30) a naviac umoZ-
fiuje interdisciplindrne prepojenie medzi metodologiou a praxologiou.
Jeho pouZitie nds zdroveil privddza k mySlienke — i ked moZno disku-
tabilnej — Ze pojem metédy nemoZno vztahovat ibag na ludské Cimnos-
ti, ako to vyplyva z niektorych definicii metédy. Rozbor tohto aspektu
vSak presahuje moZnosti dané touto Stadiou.

Druhy fakt, ku ktorému prichadzame analyzou definicii metody, je:
to, Ze existuje vztah medzi metédou a cielom alebo vysledkom &innosti.
Podla niektorych definicii je tento vztah arbitrdrny a to, €1 metéda
vedie k cielu alebo nie, sa vyjadri hodnotenim metddy (dobrd metdda
vedie k cielu, zla nie). Iné definicie (4, s. 225; 11, s. 99; 12, s. 69; 13,
s. 235) vSak cielovost metody povaZuji za jej znak: metddou sa mé prist
k cielu, k vysledku ¢innosti (ma sa niefo ziskat, zhotovit, dokéazat, vy-
riedit, poznat,...). V tejto otdzke definicia metody stvisi s definiciou
ginnosti, s problémom, ¢i kaZda ¢innost mé ciel. PretoZe vSak v praxo-
légii je moZné v stivislosti s ukoncenim &innosti hovorit o jej vyslednom
stave, o jej vysledku, o jej cieli i uceli, je problém cielovosti metdody
(a teda problém rozliSovania medzi metéodou a nemetdédou cinnosti)
prili§ komplikovany na to, aby sa dal vyrieSit v prvom pribliZeni sa
k nemu.

Hladanie daliich znakov a aspektov metddy analyzou existujicich
definicii sa vSak zadfina komplikovat. Pri urcdovani tychto znakov sa
nazory autorov casto diametrdlne liSia. Je to spdsobené dvomi hlavnymi
pri¢inami. Po prvé tym, Ze rozni autori pri skimani metdédy vychadzaju
z roznych filozofickych pozicii, pripadne — i ked stoja na tom istom
stanovisku — lifia sa ich zorné uhly pohladu na problematiku metéd.
Po druhé tym, Ze problematika metody je nesmierne zloZitda a plne ob-
jasnit vyznam pojmu metéda nie je moZné bez objasnenia- jeho vztahu
ku kategoéridm a pojmom, ako si: systém, Struktiara, vyvoj, tedria, pozna-
nie, veda a iné. Z toho dévodu tloha nédjst takd syntézu znakov metody,
ktord by robila pojem metody dostatone plodnym (teoreticky i meto-
dologicky) a hlavne dostatotne v3eobecnym, zostava stdle otvorena.
Zatial byva rieSena tak, Ze rozni autori beru do tvahy iba niektoré zna-
ky, €o méZe byt — a Casto je — vyhodné v urditej oblasti, no v SirSich
stvislostiach to vedie k taZkostiam a k vypuklému prejaveniu sa mno-
hych nedostatkov a nevyhod. Z tychto dalSich znakov metddy, ktoré
niektorymi teoretikmi byvajd uvddzané a niektorymi nie, si iba vymenu-
jeme: wvSeobecnost, objektivnost a kontrolovatelnost, jazykovd — des-
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kriptivna a normativna — wyjadritelnost, historickost, cyklickost, rela-
tivizdcia metody k predmetu [(objektu), subjektu a inym faktorom
¢innosti, ako i relativizdcia k povahe oblasti a iné. V dalSom budeme
hovorit iba o tych znakoch, ktoré suvisia s urcenim, aky je ontologicky
{onticky] status {charakter) metdédy. Urcéenie tohto charakteru je dobrym
kritériom na rozdelenie vacSiny definicil metody. V literatire pozname
Styri zakladné urCenia ¢i chdpania tohto charakteru metédy — strucne
sii zachytené uZ v spominanej starSej Filkornovej definicii (1, s. 15).
Je to chépanie metody ako ¢innosti, ako ndvodu k ¢innosti, ako spdsobu
¢innosti a ako cesty ¢innosti. Existuje aj piate, najtastejSie vo filozofii
pouZivané chéapanie, ktoré vyjadruje dialekticki spétost metddy, teorie,
poznania a jeho predmetu. (8, s. 46, 254 a n., 274 a n.)

Prva skupina definicii (napr. 12, s. 69; 13, s. 231 a n.) povaZuje
metodu za isty pohyb, éinnost alebo postup (t. j. sled krokov, elemen-
tarnych ¢innosti, operécii alebo procesov). Ak pouZijeme teoreticko-mno-
Zinovl terminologiu, méZeme tento ndzor vyjadrit presnejSie. Nech ter-
min ,finnost A“ sa vztahuje na istd mnoZinu A’ konkrétnych ¢innosti,
teda dinnosti uskutociiovanych nejakym subjektom, v nejakom case
a na nejakom mieste. Dalej nech termin ,,éinnost B“ sa vztahuje na istd
mnoZinu B’ konkrétnych &innosti, pri€om B’ je vlastnou podmnoZinou A’.
Potom moZno povedat, Ze Cinnost B je metodou ¢innosti A. Napr. nech
A je &innost ,ziskavanie poznatkov“, B nech je ¢innost ,pozorovanie®
(t. j. ziskavanie poznatkov zmyslami). Potom je pozorovanie metédou
ziskavania poznatkov. Toto chdpanie méa zdsadnid nevyhodu: vieme, Ze
kaZda n-prvkovd mnoZina md 2"-2 vlastnych podmnoZin, medzi nimi n
jednoprvkovych. Budeme ochotni kaZdd tito podmnoZinu povaZovat za
metodu? Ved u? jednoprvkové podmnoZiny nespliiaji podmienku veo-
becnosti, beZne kladend na metddu! Ak v3ak uzndme iba niektoré pod-
mnoZiny za metédu, musime si klast otdzku, o je kritériom vydelenia
tychto podmnoZin z A’, a teda o je vlastne rozhodujice pre urcenie
toho, ¢o je vlastne metodou. Takéto definicie teda v skutofnosti urdenie
povahy metody, urcenie jej ontického charakteru iba odstvaju.

Druhé& skupina definicii povaZuje metédu za nieéo, éo prisliicha &in-
nosti. Je to hddam najpocCetnejsia skupina definicii metody a najcastejsie
sa v nich howvori, Ze metoda je spdsob &éinnosti. (napr. 11, s. 105) Vcelku
nie celkom jasny a jednoznacny termin ,,spdsob“ byva autormi zamie-
fiany inymi terminmi, ktoré st jeho spresnenim. Hovori sa, Ze metdda
je forma c¢innosti, §frukiidra Cinnosti alebo Ze je to invariant Cinnosti
istého druhu. I mnohi autori, ktori metodu explicitne nedefinuji, no ter-
min ,metéda“ pouZivajd, chapu metodu prave takto, ako to je moZné
zistit analyzou ich textov. No i toto chédpanie mé svoje tskalia. UZ pri
definovani jedmnotlivych wvedeckych metdéd (pozorovania experimentu,
dedukcie, . . .) zistujeme, Ze na ich odliSenie nestaci len pojem Strukttry
(formy, invariantu, izomorfnosti,...). Naviac od metddy sa vyZaduje,
aby bola v sdvise s predmetom &innosti, aby povahu predmetu odraZala
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a aby sama urcitym spésobom do predmetu vstupovala. (1, s. 15; 3, s. 622)
Ak v8ak je metdda iba Struktdrou ¢innosti, teda usporiadanim jej krokov,
presnejSie usporiadanim vztahov medzi krokmi [{elementami) &innosti,
potom nemdZe odrazat povahu predmetu ¢innosti.

Tretia skupina definicii chédpe metédu ako isty jazykovy utvar, naj-
CastejSie ako ndvod k ¢innosti. (12, s. 63) Vyhody takéhoto chdpania
st zrejmé: metéody moZno skimat prostriedkami logiky, semiotiky, ma-
tematiky a pribuznych disciplin, priCom presnost tohto sklmania bude
zarucend presnostou onych disciplin. Zrejmé st vSak aj nevyhody také-
hoto chéapania: podla neho metédu majd len tie ¢innosti, ktoré holi
jazykovo vyjadrené. Vieme vSak ukdzat, Ze existuje mnoZstvo ¢innosti
ku ktorym sice navod existuje, no fudia, ktori tieto ¢innosti vykondvajq,
si ho neuvedomuja, a tak isto existujd ¢innosti, ku ktorym névod nikdy
nebol sformulovany, no predsa md zmysel povedat, Ze si vykondavané
istou metodou alebo v nich ex post moZno metodu objavit.

Stvrtd skupina definicii chédpe metodu ako cestu d¢innosti. V nich
sa zrejme vychadza z pévodného vyznamu gréckeho slova méthodos
— ,(idenie) po ceste“. Autori tychto definicii vSak zvyc¢ajne termin
»cesta® neexplikuji, spoliehajtc sa na jeho intuitivne chépanie a ¢asto
ho v definicii uvddzaju ako Ciastofné synonymum slov postup, ¢innost.
Prave V. Filkorn vo svojej nov3ej, uZ citovanej definicii (4, s. 225) de-
finuje metédu len pomocou pojmu cesta, priom podédva aj urcitd jeho
explikaciu. ,,Formu ¢innosti vyjadrime terminom cesta. ... Cesta je teda
uréenim smeru a spdésobu postupu; usmeriiuje idenie. ...cesta je to, ¢o
podobné ¢innosti (postupy) maji medzi sebou spoloéné, je teda Struk-
tarou procesov. ...Cesta urfuje mnozinu medzi sebou izomorfnych ideni,
alebo sa s takouto mnoZinou stotoZiiuje. ... Cesta je mnoZina stretavani
sa s oblastou (priradou).“ (4, s. 225) Z tychto formulécii vyplyva aj to,
7e cesta je forma, Struktira, izomorfia ¢innosti, ale aj to, Ze nie je len
tymto, je niefim viac. Potvrdzuje to i analyza tych prdac profesora Fil-
korna, v ktorych rozpraciva pojem metody, jej povahu a vlastnosti, jej
¢asti a typy. (4; 5; 6; 7) Preto tieto formuldcie neméZeme povaZovat za
Tiplné, explicitne vyjadrené ponimanie cesty, ale iba za stfast jej impli-
citného vyjadrenia. My sa tu pokisime o isté explicitné vyjadrenie
cesty, ktoré by s tymto implicitnym koreSpondovalo.

Vzhladom na uz spominant vézbu medzi praxolégiou a metodclogiou
vyjdeme z praxologie — uvedieme si niektoré jej pojmy a poznatky.
Zakladnym terminom bude termin c¢innost. Budeme Lo definovat tak,
-aby zahrnul vaé$inu uZivanych vyznamov tohto slova. {innost je pohyb,
uskutocfiovany nejakou materidlnou entitou (clovekom, zvieratom, stro-
jom alebo ich Castami} alebo mnoZinou takychto entit na nejakej dalsej
entite alebo mnoZine entit (v krajnom pripade na sebe samej). Entitu,
ktord Cinnost uskutoliluje, nazyvame subjekt ¢innosti. Entitu, na ktorej
sa ¢innost uskutctiiuje, ktorej sa tyka (v pripade myS3lienkovej ¢innosti
méZe byt i nemateridlneho charakteru), nazyvame objekt dinnosti. Objekt
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«a subjekt st zékladné faktory dinnosti. Dal3imi si: prostriedky, okolie
a prostredie ¢innosti. Prostriedok éinnosti je vSetko to, ¢o subjekt vklada
medzi seba a objekt, o bud umoZiuje, aby subjekt vébec mohol pésobit
na objekt, alebo ¢o toto pdsobenie ulahcuje, zlepSuje a pod. Okolie din-
nosti je sihrn tych entit, ktoré bezprostredne pdsobia na subjekt, objekt
¢i prostriedok alebo priamo na samotnd &innost. Prostredie ¢innosti je
vSetko to, ¢o vplyva na cinnost alebo jej zdkladné faktory sprostredko-
vane — cez okolie. Termin faktor je relacny: nieo je subjektom, objek-
tom, ...istej ¢innosti a nemdZe byt teda subjektom, objektom, ...ako
takym. Pritom vSak td istd entita (Clovek, vec,...] mdZe plnit viaceré
funkcie — byt objektom istej finnosti a zaroveii v tom istom &ase patrit
do okolia dalej Sinnosti a pod. Zaroveii viak — pretoZe kaZda cinnost
je tasovo ohranifend — sa nejaka entita stdva faktorom Cinnosti v mo-
mente zadcatia tejto ¢innosti a v momente jej ukondenia prestdva byt
tymto faktorom. VSetky faktory finnosti tvoria uréity dynamicky celok,
ktorého jednotiacim cinitelom je prave dané Zinnost a ktory existuje
ako celok len pocas existencie tej cinnosti. Takyto celok nazyvame
éinnosiny celok. MoZno predpokladat, Ze ¢innost bude pozitivne hodno-
titelna len vtedy, ak jéj dinnostny celok bude systémom, t. j. bude to
pevny, jednotny a stvisly celok. Kazdy celok, teda aj ¢innostny, mé svoju
Strukttru (usporiadanie vztahov, vlastnosti, Casovych a priestorovych
dat, prislichajdcich ¢astiam daného celku), organizdciu (usporiadanie
funkcii prislichajicich Castiam] a formu (tvori ju abstrakine a gene-
ralizovane chdpana mnoZina ¢asti celku spolu s jeho Struktdrou]. Pre-
toZe kaZda Cinnost existuje v Case, a pretoZe fas z istého [prakticky
vyhodného) hladiska moZno povaZovat za postupnost fasovych momen-
tov, moZno hovorit o tom, ako existuje Cinnostny celok v jednotlivych
dasovych momentoch. Tieto akoby dasové ,prierezy” Zinnostnym celkom
nazyvame rediny stav ¢innostného celku alebo redlny stav ¢innosti [nie-
kedy sa pod stavom rozumie iba Struktira alebo forma dinnostného
celku, prislichajiuca ¢asovému momentu). Okrem redlnych stavov rozo-
zndvame v c¢innosti stavy potencidlne, ktoré je moZné urcitym spdsobom
hodnotit. Potencidlny vysledny (konecny) stav Cinnosti, ktory je hod-
noteny ako projektovany (planovany, zamySlany, Zelany,...), CiZe pre-
dom (pred dinnostou) stanoveny alebo zadany, nazyvame ciel &innosti.
Uspesnd bude ta &innost, ktorej ciel (teda isty potencidlny vysledny
stav) sa zrealizuje (v redlnom vyslednom stave). AvSak kaZda (teda
I neuspesna) c¢innost je vlastne realizdcia nejakej Gasovej postupnosti
potencidlnych stavovy, zatinajicej v nejakom vychodiskovom a konéiacej
v niektorom z potencidlnych vyslednych stavov; ¢iZe kaZda Ginnost ma
isty smer. Tento je dany prdve tou-ktorou postupnostou stavov a tid
mozZno nazyvat cestou ¢innosti. Presnejsie: cesfa &éinnosti je forma taso-
vej postupnosti stavov Cinnosti (je to forma preto, lebo pojem cesty
musi vyjadrovat istti v§ecbecnost postupu).

Po tejto terminologickej priprave uZ méZeme podat naSu explicitng
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definiciu metédy, ktort povaZujeme za rozvinutie definicie metddy, sfor-
mulovanej prof. Filkornom. (4, s. 225) Meidda Cinnosti je cesta tejto
¢innosti, zamerand na isty ciel; pod cestou ¢&innosti sa pritom rozumie
forma Casovej postupnosti stavov daného ¢innostného celku, t. j. dyna-
mického celku (najCastejSie systému), tvoreného faktormi ¢innosti a
uskuto€iiujaceho danti ¢innost. Domnievame sa, Ze takto formulovana
definicia by mohla sliZit ako vychodisko pre Specifikdcie pojmu metédy
v roéznych predmetnych oblastiach, priCom by tieto Specifikdcie mohli
byt explikované prostriedkami vednych disciplin, ako je matematika,
logika, kybernetika, tedria informdacii a pod. Tym by sa odkryli a hibsie
pochopili rézne aspekty metoédy, takZe vo svojom celku a vzdjomnych
vdzbach by tieto Specifikdcie umoZnili utvorit novy, hlbdi a vernejsi
obraz metody vo vedeckom poznani.
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K HEKOTOPHIM ACHEKTAM AHAJHW3A IIOHATUA ,METOI"
Poman II. TaMmbanex

Ha ocmose amanusa OOLIYHEIX OOpefelNeHHMHE MeToga B pafoTe NPHBOLATCA SHAKH, IPHONCE-
BaeMele MeTony., OnpeneneHMs MeTONa PasieafIoTCS COOTBETCTEEHHO TOMY, KAKOH OHTOJOrHueckmir
cTaTyc OPHSHAIT Merony (Merom NOHEMAOT KAK NeATeNLHOCTH; KaX cnocod, GopMy HMIH CTPYE?
TYPY DHEATENBHOCTY; KAK MALIKOBOE BLIPAMEHEHE — DYKOBOICTBO K IEHCTBHIO; Kak NOyTh med-
TENLHOCTH ) .

B =xauecTse pasBHTHA ONpeleleHMs MeTona, JasEHoro npod. OHIKOPHOM, IPHBOIHUTCH
clenylomiee OIpejeaeHie, COLNACHO KOTOPOMY METOX NPeICTAaBiseT cofOH IyTh NeATelabHOCTH,
HAIIpABJEHHEI Ha oupenejaeHHyio Hexb. [Ipm sToM 1oz IyTEM IeATENLHOCTH IOIpasyMeBaeTcs
dopmMa BpeMeHHOH MOCHAENOBATENBHOCTH COCTOAHHH NAHHOIO IEATeJLHOCTHOTO IENoro, T. e. AHHa-
MHEYECKOro uenoro {uamje Beero cucTeMbr), ofpasyeMoro QakTopaMi IeATeJbHOCTH M OCYILecT-
BIAIOMEro HaHHyH0 nesTentHocTs, PaxropaMy NeATeNbHOCTH ABASIOTCH ODBEKT, Cy§BEKT, CpPemcTsa,
OKPYIKEHHE ¥ Ccpexa IeATeNbHOCTH.

348



ZU EINIGEN ASPEKTEN DER ANALYSE DES METHODENBEGRIFFES
Roman P. Hambdalek

Im Aufsatz werden aufgrund der Analyse geldufiger Methodendefinitionen Zeichen
angefiihrt, die der Methode zugeschrieben werden. Die Methodendefinitionen werden
je mach dem klassifiziert, welchen ontologischen Status sie der Methode zuerkennen
(Methode aufgefasst als Téatigkeit; als Modus, Form oder Struktur der Tétigkeit; als
Sprachausdruck — Tatigkeitsanleitung; als Tétigkeitsweg].

Als Entwicklung der Methodendefinition, die Prof. Filkorn gegeben hat, wird eine
weitere Definition angefiihrt. Nach ihr ist Methode ein Tétigkeitsweg, in Richtung
auf ein bestimmtes Ziel; unter Téatigkeitsweg wind dabei die Form zeitlicher Folge
von Zustdmdem eines gegebenen Tédtigkeitsgamzen, d.h. der durch Téatigkeitsfaktoren
gebildeten dymamischen Gamzheit (meistens System), die die gegebene Téatigkeit wer-
wirklicht verstanden, Als Tédtigkeitsfaktoren gelten: Objekt, Subjekt, Mittel, Umgebung
und Umwelt der Tétigkeit.
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