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Neo-rationalist philosophy of science [Bachelard, Gonseth ete.)
belongs by its nature to the type of philosophy which is done by
active scientists, working in some of the concrete sciences., The
relation of neo-rationalists to philosophy is not the one of refusal
but it contains strong elements of reductionism, Their philosophy
of science is typical for clean-cut interest in the dialectics of
scientific cognition, which is extracrdinarily forcefully reflected in
their opinions on the development of science, most conspicucusly
perhaps in the thesis of the open character of science towards
experience and in Gonseth’'s ,open methodology®., The greatest
defect of their explanation of the development of science is the
failure to solve the problem of continuity and discontinuity of this
development in the dialectic way.

1. Neracionalizmus ako osobity prod vo filozofii vedy 20. stor. ne-
tvorl nijakt ucelent filozofickd Skolu. Jeho predstavitelia — a to aj ti
najvyznamnejsi — zastdvaji nédzory, ktoré sice vcelku, v hrubych &rtach
ramcovo spolu stvisia, no v mnohych konkrétnych bodoch, vrdtane bo-
dov zasadného vyznamu, znactne diverguji. A predsa, aj napriek tomuto
vnlitornému rozptylu, vystupuje neoracionalizmus dost vyrazne ako Spe-
cificky sp6sob uvaZovania o vedeckom pozneni v novsej burZoaznej fi-
lozofii vedy. Vyplyva to z toho, Ze na rozdiel od prevaZujicich empiris-
tickych a nedialektickych koncepcil v tejto oblasti, neoracionalizmus
podé&iarkuje teoreticky aspekt vedy a usiluje sa o jej dialekticky vyklad.
Tento pristup je v tridsiatych-pdtdesiatych rokoch naSho storoéia v ne-
marxistickej filozofii vedy natolko atypicky, Ze staci ako silny
vydelujdci znak neoracionalistického pridu v jej ramci.

Zasadné zmeny, ktoré sa zacali na rozhrani nadsho a minulého sto-
rotia, no ktoré maji permanentny charakter, st priamym podnetom
neoracionalistickych tvah o vedeckom poznani. Na tom zdanlivo nie
je ni¢ zvlaStneho, pretoZe tieto zmeny st vieobecne v popredi zaujmu
filozofie vedy 20. stor. Zvlastnosfou je v3ak to, e neoracionalisti sa aZ
cez sklimanie vyznamnych aspektov tychto zmien dopracivaja k ucele-
nejsej koncepcii vedy a jej dejin, pri¢om u vacsiny z nich tato koncepcia
nenadobtda podobu systematicky budovanej filozofie vedy, ostava v mno-
hom smere torzovitd a fragmentdarna. Neoracionalistom ide skér o vy-
slovenie svojho nazoru na aktudlne vSeobecncteoretické a metodologické
problémy Zivej, ¢innej vedy a zaujatie stanoviska k inym ndzorom ako
0 to, aby budovali ucelent koncepciu {aj ked tato v urditych zédkladnych
ohrysoch sa na pozadi ich nazorov predsa len ¢rta.)

Obe osobitosti spdsobu uvaZovania neoracionalistov o vede — teda
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a) znatné individudlne rozdiely medzi nimi, b) uprednostnenie analyzy
aktudlnych problémov vedy pred budovanim systematickej filozofie vedy
— st nepochybne podmienené tym, Ze tito myslitelia sq, resp. boli pre-
dovSetkym vedci a aZ potom filozofi. Ked ostaneme len pri najvaésich
predstaviteloch tohto pridu (ktorych myslenie je zdroveili predmetom
tejto 3tadie), moéZeme uviest, Ze jeho inicidtor G. Bachelard bol fyzikom,
dalsi velky predstavitel F. Gonseth matematikom a dal3i, |. Piaget,
psycholégom. NavySe vSetci vyudovali na vysokych Skoldch tieto vedneé
discipliny a zaroven filozofiu vedy, neboli jednostrannymi filozofmi-
-pecialistami. Ale aj daldi privrZenci tohto priidu vynikli v niektorej
$pecidlnovednej discipline, najmé z oblasti matematickych a exakinych
prirodnych vied, resp. ich dejin (P. Bernays, J. Cavaillés, G. Canguilhem
a i.). Neoracionalizmus je takto do istej miery vyjadrenim jednej ten-
dencie Zivelnej filozofie vedcov 20. stor. a to takej, ktora je v mnohom
blizka nédzorom na moderné vedecké poznanie roztrusenych v dielach
Einsteina, de Broglieho, Langevina a dalSich poprednych tvorcov mo-
dernej prirodovedy. Tito a dal$i vedci, na ktorych nédzory neoraciona-
listi nadvédzovali, viac ¢i menej sa s nimi stotoZiiujic, zddraziiovali vy-
znam teoretického aspektu vedy (bez toho, Ze by podceiiovali jej empi-
ricki zakladiiu), vyslovovali presvedCenie o hlbokej racicnalite moder-
nej vedy, posudzovali vedu so silnou dévkou historizmu a ak aj na isty
¢as podlahli v niektorych ohladoch pozitivistickému vykladu povahy
vedeckého poznania, prekonali ho a zaujali vodi nemu kritické stano-
visko. '

Zistenie, Ze neoracionalistické uvazZovanie o vede uzko nadvézu-
je na prdve naznacenid liniu Zivelnej filozofie vedcov ndsho storocia,
len poddéiarkuje to, Ze v neoracionalizme ide o filozofiu vedy vy-
tvdrant primarne samymi vedcami v procese vedeckej Cinnosti a na
pozadi ¢innej vedy, a to v podobe nie natolko systematickej, aby pre-
konala bezozvySku pdévodny spontanny moment Zivelnosti, istej rapso-
dickosti, ba i divergencie zmyslu aj tvch najzakladnejSich tvrdeni,
predsa vSak dost jednoznacnej na to, aby vyjadrila uvedeny vyznamny
trend, ktory jestvoval a uplatiloval sa vo vede aj napriek narokom po-
zitivizmu na monopolné postavenie ako jedine ddekvétnm filozofie
modernej vedy.

Pre pochopenie vyznamu a postavenia neoracionalistickej koncep-
cie vedy v sporoch o vyklad zmyslu zmien vo veddch v naSom storoci
a charakteru modernej vedy mad tato jeho protipozitivistick& orientacia
mimoriadny vyznam. Neoracionalisti od pociatku vystupovali proti pozi-
tivistickej filozofili vedy polemicky. Treba upozornit, Ze sa tak dialo
v Case ndstupu a kulmindcie spomenutych ndrokov pozitivistov, ktoré
tast nemarxistickej vedeckej inteligencie i filozofov akceptovala ako
oprévnend. Nielen v knihach a Stadidch, ale aj na kongressch, vo ve-
rejnych diskusidch, t. j. v priamej polemike dokazovali Bachelard, najmé
viak Gonseth a hfstka ich spolupracovnikov existenciu hlbokého roz-
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poru medzi povahou modernej vedy a jej novopozitivistickou interpre-
tdciou. Utodili na empiristicky redukcionizmus pozitivizmu, na absoluti-
zovanie rozdielu medzi matematickymi (analytickymi) vedami a pri-
rodnymi vedami vo vlastnom zmyse slova, na zanedbanie genetického
a vSeobecnejSie historického a dialektického hladiska pri pristupe
k poznaniu stcasnej vedy atd. Hoci ich argumenty vzbudzovali reSpekt,
ich tdtoky v €ase triumfujiceho novopozitivizmu pripadali chvilami don-
kichotovsky. Pravda, dedifi pozitivizmu prvej polovice nasSho storocia,
postpozitivisti, dnes mnohé z mySlienok neoracionalizmu fakticky ak-
ceptuji. Osobitné skimanie by si zasltZila otédzka, ¢i tdto akceptacia
je nadhodnd, dand, takpovediac, objektivnou tendenciou vyvinu filozofie
a historiografie vedy, alebo ¢i st tu dokdzatelné prvky priamej in3pi-
rédcie. Nech je to vSak akokolvek, ni¢ to nemeni na fakte, Ze kritika
novopozitivizmu sa v neoracionalizme zacala uZ pred dobrym polstoro-
¢im. Bola to kritika neddslednd a v mnohom rozpornd, pretoZe viak
vychadzala do velkej miery nie z filozofického doktrinarstva, ale opierala
sa o skiisenosti ¢innej vedy, jej zdkladom boli myslienky, ktoré neora-
cionalizmus sice nedokazal désledne domysliet — hoci ich CGastokrat uZ
sugestivne vyslovil — a ktoré vo svojom podstatnom obsahu ostavaji
nepristupné aj postpozitivizmu.

NemoZno v3ak nespomentt, Ze popri otvorene kritickom stanovisku
voCi novopozitivistickej filozofii vedy zachoval si neoracionalizmus aj
viaceré crty, ktoré ho zbliZuji s pozitivizmom a nesporne ho zaraduji
medzi filozofické koncepcie scientistického charakteru., Vari najpri-
znacnejsou je stotoZnenie vedeckého poznania, ako sa realizuje najmé
v exaktnych empirickych vedach s vedeckym poznanim vébec. Z toho
vyplyva (aj ked explicite neformulované) spochybnenie statusu vedec-
kosti mnohych spolodenskych vied, no najmé neddvera, krajne rezervo-
vany postoj k my3lienke filozofie ako vedy.

2. Akékolvek uvaZovanie o filozofii je u Bachelarda (i dalSich
neoracionalistov) podmienené predovSetkym vyznamom, zmyslom a
vplyvom tej-ktore] filozofie vzhladom na ¢innt vedu, na redlnu Special-
novedeckil aktivitu. Tato je poCiatkom stradnej ststavy, na ktorej sa
usporadtivaji jednotlivé filozofické koncepcie a teda i vychodiskom ich
hodnotenia. Uvedme dva priklady zdsadného vyznamu:

a) V znamej Bachelardovej ,topologii filozofii“ centralne posta-
venie (a zdaroveil postavenie bodu-obratu) méa dialogickd ¢i dialogizo-
vanda filozofia, ktorej charakter vyjadruje zloZity nazov: ,Aplikovany
racionalizmus a technicky materializmus®. Po vertikédle nahor st od tohto
stredu usporiadané najskor ,,formalizmus®, potom ,konvencionalizmus"
a napokon ,idealizmus“ a po vertikdle nadol najskér ,pozitivizmus®,
potom ,,empirizmus® a napokon ,realizmus“. Ako vidno aj z nézvov
koncepcii, ktoré Bachelard klasifikuje, ide napospol o také, kde domi-
nuje gnozeologické hladisko. Sir§ie moZnosti ponikaji iba krajné
smery [(idealizmus, realizmus), ale bliZ§ia charakteristika ich chéapania
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by ukézala, Ze ani ony zdsadne nevybocuji z toho vSeobecného hladiska,
sl to, ako sam uvadza, iba oslabené (a jednostranné) domyslenia za-
kladnej (centrdlnej) pozicie ¢i koncepcie: ,Zaznamendvame iba dve
perspektivy oslabeného myslenia, ktoré vedd na jednej strane od ra-
cionalizmu k naivnému idealizmu a na druhej strane od technického
materializmu k naivnému realizmu.“ (1, s. 5).

b]) Na zadiatku Bachelardovho spisu Filozofia negdcie ¢itame: ,Vy-
uzitie filozofickych systémov v oblastiach vzdialenych ich duchovnému
pociatku je vZdy delikdtnou operdciou... NajvacSim priestupkom proti
duchu filozofie by bolo prdave nepochopit td vnitornd finalitu, td du-
chovni finalitu, ktord je zdrojom Zivota, sily a jasnosti urditého filozo-
fického systému. A zvlast, ked sa pokiiSame objasnit filozofickou refle-
xiou vedecké problémy, ak chceme zmieSavat teorémy a filozofémy, do-
spievame k nevyhnutnosti aplikovat filozofiu, ktord je nutne finalisticka
a uzavretda, na otvorené vedecké poznanie.“ [2, s. 1—2] Té4to predstava
0 uzavretej a doktrinarskej filozofii a otvorenej vede, poloZena ako vy-
chodisko uvaZovania o vztahu vedy a filozofie, o optimdlnom modeli

. lilozofie vedy, je nesmierne zdvaznd. Opakuje sa aj v inych Bachelardo-

vych prdcach a uddva smer jeho dalsim tvahdm o filozofii. Uzko na
fiu nadvdzuja dve formuldcie, ktorymi uzatvdra krdtky nacrt pristupu
vedca a pristupu filozofa k problému filozofie vedy. ,,Pre vedca patri
filozofia vedy edte do kralovstva faktov“ — ,Pre filozofa filozofia vedy
nepatri vobec do kralovstva faktov.“ (2, s. 2, 4)

Tieto dva priklady, ktoré moZno prakticky neohrani¢ene mul-
tiplikovat, nds uvadzaji do redlnej situacie, v ktorej sa u Bachelarda
a mutatis mutandis v celom neoracionalizme mastoluje a rie$i problém
povahy filozofie a jej vztahu k vedam. Obsahuji uZ vychodisko, ktoré
sdm Bachelard naznacuje vzapdti po prdve uvedenych mySlienkach,
ked piSe: ,Veda, ktord je sthrnom dobkazov a sklsenosti, pravidiel a
zdkonov, evidencii a faktov, potrebuje dvojpolovii filozofiu. PresnejSie
potrebuje dialektické rozvinutie, lebo kaZdy pojem sa objasiiuje kom-
plementarne k dvom rozliénym filozofickym hladiskdm. Zle by nés
pochopil, kto by v tom videl jednoduchy dualizmus. Naopak, epistemo-
logickd polarita je v naSich ofiach dékazom, Ze kaZda z filozofickych
doktrin, ktoré sme schematizovali slovami empirizmus a racionalizmus,
je efektivnym doplnkom druhej. Jedna dovr3uje druht. Vedecky mysliet
znamend postavit sa na prostredné epistemologické pole medzi ma-
tematikou a sktusenostou. Vedecky poznat nejaky zdkon znamena poznat
ho zéarovern ako fenomén aj ako noumenoén.” (2, s. 5)

Tieto myslienky nepochybne ukazuji, Ze je to konkrétna vedecka
¢innost, ¢o tvori pociatok koordindt Bachelardovho uvaZovania o filo-
zofii. Odtialto, z ¢innej vedy v3etky tvahy vychadzaji a k tomuto po-
diatku sa priamo ¢i sprostredkovane vztahuji, v fiom nadobudaji svoj
skutocny zmysel. Inymi slovami, filozofia v chéapani Bachelarda (a neo-
racionalistov) je filozofiou vedy, redukuje sa na filozofiu vedy. Pravda,
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natiska sa otazka, ¢i sa na fiu redukuje bezozvy$ku. Dalej, zdsadny
vyznam mé& odcitované rozliSenie medzi ,filozofiou vedy pre vedca“
a ,filozofiou vedy pre filozofa“ a posidenie jednak opravnenosti tohto.
rozliSenia, jednak zaradenia neoracionalistickej filozofie vedy z aspektu
tohto rozliSenia, A po tretie, treba zaregistrovat, ale aj preskiimat vztah
neoracionalistov k rozlicnym filozofickym koncepciam z hladiska uve-
deného protipostavenia ,,finalistickej filozofie“ a ,otvorenej vedy“, ,fi-
lozofémy" a ,teorémy”.

Pri posudzovani meoracionalistického chépania filozofie a rieSenia
vztahu filozofie a vedy treba bezpodmienectne reSpektovat vysosine se-
ribzny vztah neoracionalistov k Specidlnovedeckému poznaniu a vaz-
nost ich zdmeru dat vede filozofiu, akd si zasluZi, vytvorit adekvatnu
vSeobecnejSiu reflexiu vedeckého myslenia. Re§pektovanie konkrétneho,
Zivého vedeckého poznania (ako ho realizujio 3pecidlne vedy) je pre
neoracionalistov imperativom. V tomto zmysle je novy racionalizmus
induktivny ¢i skér indukujaci, Co je len iné vyjadrenie ich vlastného
presved&enia, Ze v pristupe k veddm je im cudzi akykolvek apriorizmus
vopred prijatého ndzoru ¢i schémy.

Nevyhnutnym désledkom takéhoto stanoviska je vyrazne kriticky
a v konecnom désledku odmietavy postoj ku kaZdej filozofii, ktoréd ne-
vychddza z vedy, alebo ktora toto vychodisko vo vedach iba imituje.
Bachelard rozliSuje dva typy filozofie, ktoré — ako on uZ zvykne —
pomeniiva trochu poeticky: ,,philosophie nocturne® a ,,philosophie di-
urne”. Reprezentantom prvej st predovSetkym Spekulativne filozofické
systémy, no v oslabenej forme sem patria aj ostatné, ktoré nepairia do
druhej kategérie — do bachelardovsky pochopenej filozofie vedy (ako
,aplikovaného racionalizmu a technického materializmu®). Klasifikacia
z hladiska zdkladnej filozofickej otadzky alebo dalSich, sekunddrnych
kateg6rii obvyklych v historicko-filozofickej spisbe tu nie je rozhoduji-
ca. Rozhodujlce je, nakolko urcitd filozofia reSpektuje €innd vedu a jej
,dialekticky“ charakter (t. j. schopnost vyvinu a komplementaritu
hladisk). Hlavnym predmetom Bachelardovej kritiky st oba krajné sme-
ry jeho ,typologie filozofii“ vo vSetkych ich modifikdcidch: zdsadné
namietky vyslovuje voli aristotelovskému, novotomistickému, platénske-
mu, kartezidnskemu ,realizmu“ atd. ale aj mechanisticko-materialis-
tickému a pod. Rovnako [(ak nie eSte viac) predmetom kritiky je aj
nidealizmus®, t. j. v8etky druhy subjektivneho idealizmu, vratane Kan-
tovho (a novokantovského) kriticizmu. Kritizuje vSak aj koncepcie, ktoré
vychéddzaja z vedy a opieraji sa o jej analyzu. Tak Meyerson sa stdva
teréom kritiky za -svoj mechanicky redukcionizmus (pozri napr. 3,
s. 176. alebo 4, s. 85 a i.), Poincaré zasa pre absolutizaciu formalneho
aspektu vedy. Permanentny charakter maéa kritika pozitivizmu, vratane
novopozitivizmu pre empirickt redukciu.

S podobnym rozliSenim typov filozofii sa stretdvame aj u F. Gon-
setha a ]. Piageta. Pravda, medzi tymito dvoma pristupnymi navzdjom i
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vo vztahu kaZdého z nich k Bachelardovmu chépaniu filozofie st popri
zhoddch i vyznamné rozdiely. F. Gonseth rozliSuje medzi ,les philoso-
phies nécessitaires” a vedeckou filozofiou, ktord oznacduje ako ,une
philosophie efficace non nécessitaire“. Francizske ndzvy si tazko pre-
loZitelné; ak predkladame podla zmyslu, potom prvy typ filozofii moZno
oznacCit ako dogmatické (stanovisko Ipiace na istych nevyhnutnych —
necesitarnych principoch] a druhy typ je potom ich opakom, navyse
Ladinnym® & ,,vykonnym®, ba najpresnejdie ,,plodnym". Podstata roz-
dielu medzi nimi spocfiva v charaktere ich vztahu ku skisenosti
a k ,praxi vedeckého poznania“, ktora s iiou tzko stvisi: Necesitarny
filozoficky systém nechce poznat ani vedu v jej ¢innosti, ani skiisenost,
ktort interpretuje. ,,V necesitdrnom systéme sa nestilad medzi kongta-
taciou faktu a nevyhnutnou pravdou vidy cobracia proti konStatacii fak-
tu: KonStatovanie faktu nie je nikdy absoliine isté. Pravda, aj v nece-
sitdrnom systéme je nevyhnutnd existencia principu revidovatelnosti
faktového poznania. Jedine tento princip totiZz umoZiiuje prekonat ne-
stlad medzi konStatdaciou faktu a nevyhnutnou pravdou tym, Ze odrocuje
do budtcnosti snahu uskutocnit revizie, ktoré vyistia do korigovania
faktového stddu. Slovom, necesitdrny systém sa nemdZe zo svojho vlast-
ného hladiska povaZovat za chybny. Kombinované hra fixnosti demi-
nantnych idei (prvych principov) a revidovatelnosti faktového poznania
mu dovoluje vZdy obist vSetky liskalia konfrontdcie s poznanim, ktora
zdsadne pripista revidovatelnost a vyvin.“ (5, s. 14—15)

Vedecké myslenie sa vyrazne 1i8i od filozofického. ,,Vedecké po-
znanie nie je poznanim, ktoré by vystupovalo v znameni nevyhnutnosti.
Je to vyskaSané, preverené poznanie.” (5, s. 16) No nie je zato o ni¢ me-
nej pevné, ,solidne” v porovnani s filozofickym (,necesitarnym®) pe-
znanim, prave naopak. Treba sa teda opytat, & je mo’nd efektivna
nie-necesitdrna filozofia. Gonsethova odpoved je v principe kladna za
predpokladu, ¥e filozofia bude svoje vychodiskd chépat ako predbeZné
(t. j. nie nevyhnutné) tak, ako to robia Specidlne vedy. Inymi slovami,
je to moZné za predpckladu, Ze filozofia ostane otvorend vo&i skiisenosti,
Ze uznéa nevyhnutnost prehlbovania svojich vychodiskovych téz v pro-
cese vyvinu vedeckého poznania atd. Gonseth to prakticky demon3truje
svojou filozofiou vedy (,,idonéizmom®“) a ,jotvorenou metodolégioun®, t.
j. v podstate v oblasti filozofie vedeckého poznania. Zaroveli ukazuje,
ze filozofi z povolania nie si — aZ na vynimky — schopni prijat toto
feko Casto zdéraiiuje: ,,dialektické®) chapanie filozofie. Mnohi z nich,
napr. existencialisti, sa obracaji chrbtom k vede a opistaju velkn tra-
di¢tnu kognitivnu ulohu filozofie, pretoZe sa im — ako ironicky pozna-
menava — stdva velmi taZkou. Pozitivisti zasa nechapu dialektiku vy-
vinu vedeckého poznania, a preto nemdZu vytvorit efektivnu filozofiu
vedy. V priamej diskusii s novotomistami sice s velkou davkou konci-
liantnosti, no jednozna¢ne odmieta pokus niektorych z nich akceptovat
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ideu ,,otvorenosti filozofie“ v zmysle otvorenosti k tajomstvu, trans-
cendentnu, bohu.

3. Na rozdiel od pozitivistov u Bachelarda a dalSich neoracionalis-
tov sa nestretdvame s odmietanim filozofie, argumentovanym znamou
tézou, Ze veda si je sama sebe filozofiou. Naopak, neoracionalisti zdé-
raziiuji filozoficky pristup ku skimaniu vedy a jej vyvinu, premien, Co
je sféra, na ktord sidstreduji hlavni pozornost. Pravda, je im cudzia
predstava o predomindcii filozofie voci vede, pretoZe, ako Bachelard
jednoznacne hovori, ,,veda sama usmerfiuje filozofiu®, pritom pod vedou,
ktora ma filozofii ¢o povedat, rozumie Cinnd vedu, vedu vo vyvine.

Znamena to, Ze neoracionalistickd filozofia vedy je bytostne spita
s vyvinom vedy, Ze prave tento vyvin, najmé uvedomenie si dramatickych
udalosti pri prechode od klasickej k modernej vede, je hlavnym Zried-
lom, impulzom tejto koncepcie vedy. Inymi slovami, v neoracionalizme
st filozofia vedy a teodria vyvinu vedy neoddelitelné, potreba druhej je
vychodiskovym predpokladom prvej.

V minulosti sme uZ viackrdat ukdzali na to, Ze prave hlboké zmeny
v povahe modernej prirodovedy — predovSetkym fyziky — boli pre Ba-
chelarda podnetom k tivahdm o vzniku nového typu racionalizmu [pozri
napr. 6), ktoré potom podnetne zapoésobili aj na dalSich predstavitelov
tohto pradu.

Prvé, ¢o udrie do ofl, ked sa pozerdme na Bachelardove charakte-
ristiky toho, ¢o nazyva novym racionalizmom, je hotovd spfSka ne-
gacil charakteristik minulého (klasického) racionalizmu: Moderna
aritmetika je mearchimedovskda, moderna geometria neeuklidovskd, mo-
derna fyzika nenewtonovskd, modernd chémia nelavoisierovska. Pocho-
pitelne, aj tedria vedeckého poznania (epistemologia), zodpovedajica
modernej vede, sa nezaobide bez Castice (¢i predpony)] NE: je nekarte-
zianska a nekantovska. Tieto charakteristiky modernej vedy a (epi-
stemolagie] jednak vyjadrujd to, Ze si Bachelard jasne uvedomoval kva-
litativnu odliSnost klasickej a modernej vedy, jednak to, Ze tdto odlis-
nost sa tykala povahy racionalizmu v jednej a druhej, t. j. $tylu mysle-
nia, predstavy sveta a charakteru logiky vedy. Pravda, tento aspekt,
totiZ mySlienka zrodu nového typu racionality je tu zachytend iba
hmlisto a rapsodicky. Bachelard sa v3ak neuspokojuje negativnymi ur-
¢eniami mového racionalizmu. Tieto vyjadruji kontrast pri porovnavani
s racionalizmom klasickej vedy, charakterizuji novy racionalizmus iba
relativne, totiZz vzhladom na predosly, nehovoria ale o jeho pozitivhom
obsahu. Urcenie tohto pozitivneho obsahu vSak uZ nie je vecou prirado-
vania predpon, ale vyZaduje si vecnt analyzu a komparaciu obsahov kla-
sickych a modernych vedeckych teorii, hypotéz, pojmov a predstdv, vra-
tane analyzy metod a vobec $tylu myslenia.

Prechod z jednej roviny, z jednej historickej formy racionalizmu
(a koniec-koncov i typu racionality) na ind chédpe Bachelard, ale aj dalsi
neoracionalisti ako dialekticky proces, ako proces, v ktorom sa objavuja
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protire¢enia, no nechybaji ani momenty jednoty. Hoci je faktom, Ze cha-
panie dialektiky v neoracionalizme je velmi nedokonalé a musi byt
podrobené zdsadnej kritike (pozri napr. stat 7 a dalSie marxistické
prdce), ostdva pravdou, Ze neoracionalisti ako jedini z nemarxistickych
filozofov vedy néasho storofia sa o takéto chéapanie explicite pokusili.
NavysSe, velmi pozorne sledovali aj marxistické snahy rozpracovat dia-
lektickd logiku a metodologiu vied, vratane tusilia, ktoré v tomto smere
vynaloZil akademik Filkorn. [Pozri napr. stat L. Apostela v 8)

Dialektickym pohladom na etapy vyvinu vedy (klasickd-moderna])
sa v8ak dialektickost neoracionalistického pristupu k vedam vdbec ne-
vycterpdva. Ak sa obmedzime iba na najhrubSiu klasifikdciu, treba po-
vedat, Ze popri tomto vonkajSom, takpovediac, makrodialektickom po-
hlade na vedecké epochy, intenzivne sa tu rozpracuva aj vnitrovedny
pohfad, najmé cez rieSenie problematiky dialektiky empirie a tedrie
ako hybného faktoru pohybu vedeckého myslenia. PretoZe sme sa tohto
aspektu neoracionalistického pristupu k vede v minulosti uZ tieZ viackrat
podrobnejsie dotkli, obmedzime sa tu iba na niekolko rdmcovych poz-
namok.

Neoracionalisti vobec neneguji v mene teoretickej zlozky vedeckého
poznania jeho empirické vychodiskd. Naopak, venujd vela miesta tomu,
aby dokdazali, Ze aj také abstraktné discipliny ako matematika a logika
pramenia zo sktsenosti a sii s fiou v ustavicnej dialektickej sthre. V tejto
dialektike empirického a raciondlneho ma teoretické (racionalne] —
ako reprezentant Spcificky vedeckého — dominantné postavenie. Zdoraz-
tiovanim racionalizmu modernej vedy polemizuji neoracionalisti s ohoma
typmi redukcie vedeckého poznania, ktoré sa objavovali v obdobi kla-
sickej vedy a jej zodpovedajiacej filozofie. Mieria fiou tak proti empi-
ristickej redukcii (o ktortG sa v stvislosti s modernou vedou usiloval
najmé novopozitivizmus), ako aj proti metafyzicko-racionalistickej re-
dukcii. Robia tak v mene Zivej, vyvijajucej sa vedy, zdklad ktorej vidia
v neohrani¢enej, expanzivnej racionalite. Bachelard to vyjadril takto:
. - .. racionalizmus je filozofia, ktora pracuje, ktora méa vélu rozpinat
sa, ktord chce zndscbovat svoje aplikdcie. Racionalistickad filozofia sa
¢asto chépe ako taka, ktord rezumuje, ktord redukuje bohatstvo rozma-
nitého na chudobu identického. Hladia na iiu, akoby bola opantana
akymsi duchom narcizmu rozumovych principov, oZivovand jedine me-
chanickym vyslovovanim prazdnych foriem. Ale ozajstny postup, aktivny
postup racionalizmu vébec nie je redukciou. Neslobodno zmieSavat po-
stupy dokazovania a bédatelské funkcie. Neslobodno zmieSavat deduk-
ciu, ktord dokazuje, a indukciu, ktora objavuje. Vo svojej pozitivnej &in-
nosti je racionalizmus eminentne indukény a to dokonca aj v oblasti
matematiky.” (1, 82)

Charakteristika racionalizmu modernej vedy ako ,,rozpinajiceho sa®“,
,heredukujaceho®, ,indukujiceho“ nové poznatky, vyjadruje dalSiu
z podstatnych ¢ft modernej vedy — jej otvorenost. Tidto &rtu, na kiord
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na mnohych miestach upozornil G. Bachelard — podrobne analyzoval,
ako sme uZ spomenuli, najmé F. Gonseth. Svoje analyzy doviedol aZ do
vytvorenia ,otvorenej metodologie“, ktord ma viaceré vyrazné dialek-
tické ¢€rty. Hovoriac o otvorenosti vedy, md Gonseth, podobne ako Ba-
chelard a dal3i na mysli otvorenost v dvoch v§znamoch: Po prvé, je to
nezaviSenost vedeckého poznania v ktoromkolvek okamZiku jeho vy-
vinu, procesudlnost, schopnost a potreba dalSieho vyvinu, ktory méZe
viest k neotakdvanym vysledkom. ,Skutotny postup vedy,“ piSe Gon-
seth, ,,nespociva v prechadzani od jednej istoty k druhej, od jednej sku-
to¢nosti k druhej, ale v ceste od jednych predbeZnych a zhrnujicich dé-
kazov k inym, od jedného horizontu skutoénosti k druhému. Tento postup
nemoZno zrudit, pokusat sa o to by znamenalo vzdat sa samotného po-
znévania.“ (10, s. 32) Teda nijaky stav, Groveii vedeckého poznania ne-
mozZno absolutizovat, povaZovat ho za posledné slovo vo vyvine pozna-
nia. Po druhé, otvorenost vedy je otvorenostou jej teoretického momentu
voCi skisenosti. Pohyb vedy vyplyva predovietkym z ustavi¢nej kon-
frontacie teoretického myslenia so skusenostou, priom sa tedria spres-
fuje, upravuje, rektifikuje (Bachelard), opravuje, reviduje (Gonseth],
ale meni sa aj sama skusenost. Skisenost na zaciatku a na konci jed-
ného cyklu poznania nie je taka istd. Skusenost na konci je prehlbena,
presvetlena teériou, ba na zédklade teérie aj pretvorend ¢ umelo vytvo-
rend a len vdaka tomu méZe byt vychodiskom nového, vysSieho cyklu
poznania, podnetom prechodu k inému horizontu. Aj bez hlb3ej ana-
- 1yzy vidno, Ze skisenost (vyrok o nej) sa tu neredukuje na empiricky
dané, na protokolarnu vetu ¢i dafo podobné, Ze sama ma dejiny a Struk-
tiru, neprestava v8ak byl skisenostou (hoci uZ nie v zmysle skiisenosti
bezného poznania). Tato dialektika empirického a teoretického, ktora
tvori zdklad naznacCenej koncepcie cyklov poznania, je gnozeologickou
osnovou tzv. ,otvorenej metodologie”, ktord rozpracovdval F. Gonseth
a ktora vystihla viaceré vyznamné dialektické c¢rty poznania v moder-
nych vedéach.

4. Zmienkou o0 Gonsethovej otvorenej metodologii, reprezentovanej
dialekticko-cyklickou ,,procedirou Stynoch faz“ (pozri o tom v nasej lite-
ratare 9], sme vSak predbehli klasicky neoracionalisticky, teda bache-
lardovsky pristup k problematike vyvinu vedeckého poznania. Kym Gon-
seth postiva tito problematiku do oblasti metodolégie vedy, Bachelar-
dov pristup je zloZitej%i, v istom zmysle filozofickejsi, ale aj rozpor-
nejsi ako Gonsethov.

Zdrojom rozpornosti Bachelardovho pristupu k otdzkam vyvinu vedy
je neschopnost dialekticky vyrieSit problém kontinuity vo vyvine vedec-
kého poznania. Podla nasho néazoru ultimnym dévodom tejto neschop-
nosti je neredpektovanie — ¢i presnejSie Bachelardovymi filozofickymi
vychodiskami sposobend Gplnd neznalost — principu jednoty dialektiky,
logiky a tedrie poznania. Prvym doésledkom tejto skutocnosti je odde-
lenie dejin vedy a tedrie vedeckého poznania (epistemolégie], ich ché-
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panie ako spolupracujicich, no zasadne — v metodologickom ohlade
— odli8nych disciplin. (V SirSich suvislostiach je to jeden z désledkov
ohranicenia moZnosti filozofie v scientistickom mysleni).

G. Canguilhem, vyznamny historik vedy, inSpirovany v mnohom
prave Bachelardom, o vztahu dejin vedy a epistemolégie u svojho ucitela
pi%e: ,,Inymi slovami, historik a epistemoldg st (& prinajmenSom by
mali byt) na trovni dne3nej vedeckej kultary. Ale tym, Ze ju vo svojich
perspektivach rozlitne situuji, davaji jej rozlitnd historickd funkciu.
Historik postupuje od pociatkov k sicCasnosti s tym, Ze veda dneSka
bola vZdy do iste] miery ohlasovand v minulosti. Epistemoléog postupuje
od sicasnosti k jej pociatkom s tym, Ze iba cast toho, ¢o prind3ala veda
vierajSka, ma aké-také opodstatnenie sicasnostou. A naviac, dne3né
veda, opodstatiiujic vedu vCerajSka — pochopitelne, nikdy raz navzdy,
ale vZdy a opét znova — zdaroveil ju deStruuje a to s kone¢nou platnos-
tou. (11, s.178—179)

Napokon, obrdtme sa priamo k prameifiom, k samému Bachelalduo\rl
aby-sme si aspoil zbeZne ujasnili tdto problematiku. V jednej z najcito-
vanej8ich paséZi svojho rozsiahleho diela piSe: ,,Treba pochopit vyznam
vedeckému mysleniu vlastnej dejinnej dialektiky. Treba ustavitne
formovat & reformovat dialektiku antikvovanych dejin a dejin sankcio-
novanych dne3nou ¢&innou vedou. Dejiny flogistonovej tedrie sii anti-
kvovaneé, pretoZe sa zakladaji na fundamentdlnom omyle, na protire-
¢eni chémie véaZitelného. Racionalista sa o ne nemdbZe zaujimat bez toho,
aby nemal tak trochu zlé svedomie. Epistemoldg sa bude o ne zaujimat
len preto, Ze tu nachadza motivy psychoanalyzy objektivieho poznania.
Historik vedy sa rozhodne zaujimat sa o ne, ak pracuje v oblasti pale-
ontologie vyhynutych foriem vedeckého ducha. NemdZe difat, Ze by vy-
sledkami tohto svojho badania prispel k osvojovaniu si vedy nasich ¢ias.“
(4.8.25]

Odcitované mySlienky Canguilhema a Bachelarda si iste tzkou za-
kladiiou pre dalekosiahle zavery, no st reprezentativne a mozno ich brat
ako pars pro toto. Ukazuji, Ze v Bachelardovom chéapani vyvinu vedy
prevlada diskontinuizmus mad kontinuizmom. Bachelard vedome prefe-
roval moment diskontinuity a vynaloZil nemadlo dsilia na jeho rozpraco-
vanie vo svojej epistemologii, kde vyzdvihol do popredia pojem prervy
(ruptary) wo vyvine vedeckého poznania a pojem epistemoldgickej pre-
kazky, ktoré tu maja centralny vyznam. Podla nédsho néazoru v case, ked
Bachelard zacal uvaZovat o charaktere ,nového ducha vedy®, [(pod
dojmom dalekosiahlych zmien vo fyzikaino-chemickych veddach]), by ne-
bolo byvalo metodické zdéraznenie momentu diskontinuity vo vyvine
vedeckych teoril nefunkc¢né. ISlo predsa o pochopenie kvalitativne no-
veého razu modernej prirodovedy v porovnani s klasickou, ¢o — ako je
zname — nebola vobec jednoducha tloha. Ale tym, Ze tento moment vo
svojom epistemologickom udeni absolutizoval, odklonil sa z&sadne od
tendencie chépat vyvin vedeckého poznania dialekticky. Tato érta jeho
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myslenia sa zaroveil stala jednym z vychodisk Strukturalistickej tenden-
cie interpretdcie vedy a akousi anticipdciou, ked to posudzujeme glo-
bélne, postpozitivistickej, najméd Kuhnovej koncepcie vyvinu vedy.

Na druhej strane vSak moment kontinuity vyvinu vedeckého pozna-
nia si v Bachelardovom pristupe k vede, najmé vtedy, ked z neho hovori
skor historik vedy ako epistemolog, zachoval urcité postavenie. Pripo-
melime, Ze minuld veda nie je bezozvy3ku antikvovanad, ale jej Cast je
sankcionovana dneSnou vedou. S tu teda nadvéaznosti, prechody, no
tieto sa do Bachelardovho zorného pola dostédvaja iba vtedy, ked ana-
lyzuje urcity konkrétny, Casto velmi detailny problém vedy (hlavne
fyziky). Pre ich vSeobecno-teoretické vystihnutie si v8ak vo svojej filo-
zofii nevybudoval patricné vychodiskd a pojmovy zdklad.

V tomto ohlade Gonsethova ,,otvorena metodologia®“, ktord nema
ambicie byt koncepciou dejin vedy a tohoZ ich filozofickym zddvod-
nenim, ale ostava iba nacrtom — pomerne podrobnym — metddy pohybu
siéasnej vedy, zachytava tento pohyb (ako sme letmo naznacili) vSe-
strannejSie a blizZ8ie redlnej dialektickej povahe vyvinu vedeckého
myslenia.
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HEOPAITMOHANIHMCTHYECKAA KOHIEMIIUA ®HIOCOCHN HAYKH
W PA3BHUTHA HAYUHOI'O MHIIJIEHMA

Munax 3uro

B crarbe paccMaTpmBaioTCA HEKOTOPHE CYLLECTBEHHBIE HEPTH HEOPAlHOHANMCTHYECKOH @HIO-
copmu wayru (npexue srero Bammapa m wactmuso rtaxke [omcera). IlomuepkuBaerca akmeHTH-
poBaHMe HEeOpaITHOHANMCTAMI IHAJeKTHUYeCKHX YePT HAayYHOTO MBIIUIEHHMA, CTONb penkoe B Oyp-
#yasHOI ¢uaocoduu HayKH, M WX ONNOSHOHA B 9TOM OTHONIEHWH TNOSHTHBHAIMY. ABTOD yKassl-
BaeT TaKKe Ha IPYTOoi I[OIXO0N HEeOPallMOHAJHCTOB K (HICCOPUH II0 CPABHEHHID C MOBMTHBHCT-
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CKHM, ONHAKO KPUTHKYET TIPH STOM ero OrPAHMYEHHOCT: M DPeNyKIMOHMCTCKYHD TeHneHnun. O
OTCTAMBAET W IOKYMEHTMPYET B3[JIAN, 4TO HeOpalMOHAJHCTHUecKad ¢uIocopua HAYKHM IO CBOEH
CYIIHOCTH OTHOCHTCA K TOMY THmy OHI0ocOdHH HAayKH, KOTOPYIO CO3IA0T CaMu ydeHsle, pafora-
JOIIMEe B HEKOTOPOH M2 KOHKPeTHBIX HayK. B craTee ymeaserca ocofioe BHUMaHHE CBASH IHa-
JIEKTHYUECKHX uepT (UIOCOPHM HAYKM HEOPAIIMOHANMCTOB C WX NOHHMAaHHEM DA3BHTHA HAYIHOIO
MpmieEna. ONEeHUBAIOTCE MOMEHTH IMANEKTHKA B 9TOM NOIX0Ne (OTKPLITOCTE HAYKM IO OTHO-
MIEHHI0 K ONETY, NOHEMAHHE KAa4eCTBEHHLIX W3MEHEHHH B HayKax, IONHITKa ['OHCeTa IIPeiCcTaBHTH
LOTKPEITYI0 METONOJOrHio“ m np.), HO BMecTe ¢ TEM KPHTHKYIOTCH M €ro HeINOCTATKH, MpelKIe
BCero HecrocofHOCTE bamnapa IMaNeKTHYECKH pemaTh NMPoSJeMy COOTHOIIEHHS HEpPepPhIBHOCTH
¥ TIPEPHIBHOCTH B DASBHTHM HayKIH.

DIE NEORATIONALISTISCHE KONZEPTION DER WISSENSCHAFTSFPHILOSOPHIE
UND DER ENTWICKLUNG WISSENSCHAFTLICHER ERKENNTNIS

Milan Zigo

Der Aufsatz rekapituliert einige wesentliche Ziige der meorationalistischen Wissen-
schaftsphilosophie [besonders derjenigen wvon Bachelard und teilweise auch derjenigen
von Gonseth]. Es wird die im biirgerlicher Wissenschaftsphilosophie so seltene Beto-
nung der dialektischen Ziige des wissemschaftlichen Denkens hei den Neoratiomalistem,
und ihre diesbeziigliche Opposition zum Positivismus hervorgehoben. Der Vi, gibt auch
Hinweise auf den unterschiedlichen Zugang der Neonationalisten zur Philosophie im
Vergleich zu dem positivistischen, wobei er aber dessen Begrenztheit und reduktio-
nistische Tendenz kritisiert. Er ist der Ansicht und belegt sie auch, dass die meora-
tionalistische Wissenschafitsphilosophie ihrem Wesen nach zu dem typ Wissenschaft-
sphilosophie gehtrt, der von den in irgendeiner der konkreten Wissenschaften tdtigen
Wissenschaftlern allein herausgearbeitet wird. Besondere Aufmerksamkeit wird im
Aufsatz dem Zusammenhang zwischen der neorationalistischen dialektische Ziige
aufweisenden Wissenschaftsphilosophie und der meorationalistischen Auffassung der
Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens gewidmet. Bei diesem Zugang werden
Momente der Dialektik positiv bewertet (die Offenheit der Wissenschaft gegentiber
der Erfahrung, das Begreifen qualitativer Anderungen in den Wissenschaften, Gonseths
Versuch einer ,offenen Methodologie” w. a.), aber gleichzeitig werden auch dessen
Méngel, besonders Bachelards Untédhigkeit das Problem des Kontinuitdts- und Diskom-
tinuitédtshezuges zu ldsen, kritisient.
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