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The paper deals with the problem of systematic character of
philosophic categories and with the question of basic principles,
ways and methods of construction of the system of categories
of materialistic dialectics.

Filozofia sa moéZe tvorivo rozvijat len vo vzdjomnej spoluprdci so
vietkymi oblastami Iudského vedenia. Podmienkou tejto spoluprdace viak
je, aby sama udrZiavala svoj pojmovy aparat na tGrovni doby, revolué-
nych zmien vo vede a v spolofenskom Zivote. K tomu musi vediet zjed-
notit v jednom procese dva protikladné postupy: aplikovat svoj pojmovy
aparat na rieSenie aktudlnych problémov rozvoja vedy a spoloCenskej
praxe a UcCinne vyuZivat vysledky tejto aplikdcie na dalSie zdokona-
lovanie svojich pojmov, kategorii, zdkonov a metod. Zanedbanie jedného
alebo druhého aspektu danej dvojjedinej tdlohy vedie k nepriaznivym
dosledkom: v prvom pripade vznika tendencia k scholastickému teore-
tizovaniu, k vymyslaniu od Zivota a praxe odtrhnutych kategérii a schém;
v druhom pripade sa filozofia zaCina rozplyvat v pojmoch a kategéridch
Specidlnych vied, pletie sa v chvoste udalosti, dokazuje uZ dokazané
namiesto toho, aby rozvinula vlastny pojmovy apardt a svojim 3peci-
fickym spdésobom UCinne prispievala k analyze novych javov. Obidve
spominané negativne tendencie boli predmetom oprdvnenej Kritiky na
XXV. a XXVI. zjazde KSSZ. (9, s. 89]) Prehlbovanie pojmov, kategorii,
zdkonov a metdod marxistickej filozofie je nevyhnutnym c¢ladnkom v pro-
cese zvySovania teoretickej trovne ideologickej prace strany. (14}

Vyvin pojmového apardtu marxisticko-leninskej filozofie sa doteraz
uskutociioval prevaZne cestou analyzy jednotlivych pojmov a zdkonov.
V tomto zmysle sa dosiahol vyznamny pokrok. MoZno. konStatovat, Ze
dnes uZ niet ani jednej klidovej filozofickej kategérie, ktrara by nebola
spracovand v podobe kniZnej monografie. Filozofické kategorie vSak
neplnia svoje zdkladné funkcie izolovane, ale prostrednictvom katego-
ridlnych Struktir a systémov. Aj ked kaZda z nich obsahuje v3etky
ostatné, predsd len mé svoj osobitny ,horizont“, umoZiiuje myS$lienkovo
uchopit skimany predmet len v jednom z jeho podstatnych aspektov.
Aby sme sa mohli teoreticky zmocnif objektu v celej totalite jeho urdeni
a ziskat tak jeho konkrétny myslienkovy obraz, musime ho premysliet
prostrednictvom dostatotne bohatej ,,siete“ kategorii, v ktorej kaZda
z nich zaujima svoje presne vymedzené miesto. Prdave toto miesto, ktoré
jednotlivé kategoérie zaujimaji v celostnom kategoridlnom systéme, ur-
Cuje ich zmysel a vyznam v procese teoretickej myslienkovej reproduk-
cie a duchovného pretvdarania zobrazovaného objektu. Spriavne vymedze-
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nie logického miesta kategorie v kategoridlnom systéme je nevyhnutnym
momentom logického ,definovania“ kategorii a dialektickej metody
ich dékazu. (6, s. 116) Podobne ako existuje rozdiel medzi volnou
a viazanou premennou. alebo medzi volnym & viazanym proténom, tak
existuje aj nezanedbatelny rozdiel medzi vyskumom a vykladom filo-
zofickej kategorie vnutri kategoridlneho systému a mimo neho. Systé-
movost nie je len jednou z najddleZitejSich podmienok vykladu hotovych
vedeckych poznatkov, ale aj jednou z nevyhnutnych podmienok samého
pojmotvorného procesu. Preto mnohi autori spravne zdéraziiuja, Ze otaz-
ka systémovosti filozofickych kategorii dnes patri medzi najaktudlnejSie
otazky marxistickej filozofie. NevyrieSenost problému systémovosti ka-
tegorii je v stdasnosti jednym z hlavnych limitujicich faktorov, ktoré
brzdia dal8ie rozvijanie pojmového aparatu marxistickej filozofie. Od
jeho sprdvneho rieSenia, ako piSe L. Naumenko v moskovskej Pravde,
,,predovietkym zavisi dalsi rozvoj dialektického materializmu ako ce-
lostnej siistavy poznatkov. Bezprostredne sa nim podmieiiuje chédpanie
predmetu filozofie, jej systému, Struktiry a funkcie, rozpracovanie dia-
lektiky ako teérie vyvinu a stifasne ako teérie poznania a logiky, osvet-
lenie najzédvaZnej$ich funkcii dialektického a historického materializmu
ako logického zdkladu komunizmu (Marx)“. (23, s. 2)

Je faktom, Ze sa doteraz nepodarilo vybudovat uceleny, rozvinuty
systém kategoérii materialistickej dialektiky. Uloha, ktord vyty&il Lenin,
utvorit logiku s velkym , L% eSte nie je zavfSend. Ani jednu z doteraz
navrhovanych koncepcii kategoridlneho systému marxistickej dialektiky
nemo¥no pokladat za uspokojivé rieSenie problému, za dostojny mate-
rialisticky protajSok Heglovej Logiky vedy. Niektori autori podceiiujd,
alebo dokonca aj popieraji vyznam systematizdcie filozofickych kate-
goril. (11) Systém filozofickych kategéril je podla nich a priori ,,meta-
fyzicky", ,nematerialisticky"“, ¢isto forméalny, niedim, ¢o Gdajne odvadza
od rozpraclvania obsahovej stranky filozofie, ba dokonca je ¢imsi
,reakénym®, lebo vraj nanucuje tvorivému mysleniu ,8ablonu“ a ,$tan-
dard“. Tito a'tiori zrejme nevedia pochopit, Ze existuje aj taky systémovy
pristup, ktory nevedie k pezduchému schematizmu a utédpaniu sa v la-
byrinte prazdnych schém. Systémovost kategorii, pravda, neslobodno
precefiovat, no jej rozpracovanie je nevyhnutné k tomu, aby sme mohli
,aplnejsie vyjadrit podstatu dialektického pristupu k filozofii“, k tomu,
aby sme mohli byt na trovni sdcasnych potrieb samej dialektiky. (2,
s. 93—100) Existuje aj taky nézor, Ze kategorie materialistickej dialek-
tiky nemoZno vyjadrit v podobe systému, Ze usilovat o taky systém
znamena to isté ako pokiSat sa o perpetum mobile. (26) Je pravda, Ze
ststava kategorii materialistickej dialektiky nemdZe utvéarat absoliitne
uzavrety systém; dialektika predpokladd nekoneény vyvin poznania,
asymptotické pribliZovanie sa myslenia objektivnej realite. No nikde
nie je dokdzané, Ze by Zivy, vyvijajlici sa celok nemochol mat povahu
a status celostného systému.
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V stdasnom ohdobi, ked sa este len pristupuje k déslednému rie-
Zeniu problému vystavby kategoridlneho systému materialistickej dia-
lektiky, stdva sa mimoriadne aktuadlnym sprdvne vymedzenie zdkladnych
principov, spdsobov a metdd jeho formovania. Tato otdzka je tieZ sku-
totnym obsahom dnenej diskusie o systémovosti kategoril. -, Princip®
mo’no vymedzit ako kltdovy vedecky zdkon, ktory viaZe ostatné ve-
decké zdkony a mnohotvarne poznatky' vztahujice sa k urCitej oblasti
skutotnosti do ucelého systému. Vyjadruje jednak objektivnu zdkonitost
skimaného predmetu, jednak zdkonitost procesu formovania sihstavy
poznatkov, ktora je jeho subjektivnym obrazom. Vymedzuje preto aj
racionalnu, optimédlnp cestu vystavby systému danych poznatkov; zjed-
nocuje v sebe dva protikladné momenty: deskriptivny a normativny. Ak
teda chceme vydclenit zdkladné principy vystavby kategoridlneho systé-
mu, musime zohladnit obidva tieto momenty. Musime ich skamat tak,
ako sa vedome alebo Zivelne presadzovali v skutoénych, existujacich
historickych pokusoch o vystavbu kategoridlneho systému (najmé u Aris-
totela, Kanta, Hegla a klasikov marxizmu-leninizmu) a zdaroveil ich
sformulovat nielen vo forme v3Seobecnyeh teoretickych téz, ale aj v po-
dobe metodologickych direktiv, ktoré by naznacovali, ako mame Kkon-
krétne postupovat pri ozajstnej tvorbe kategoridlneho systému marxis-
tickej dialektiky. Spravne osvetlenie zdkladnych principov kategorial-
neho systému napomdha nielen vytycit hlavné cesty jeho skutoéného
formovania, ale aj vylagit svojvolné interpretdcie a prédzdne Spekulécie.

V sti¢asnej diskusii sa vycleiiujd najrozli¢nejSie principy formovania
kategoridlneho systému. Isté zhrnutie doterajSej sovietskej diskusie k da-
nej problematike podava P. V. Aleksejev, ktory medzi najdéleZitejSie
z nich zaraduje princip: jednoty dialektiky, logiky a teorie poznania,
jednoty logického a historického, postupu od abstraktného ku konkrét-
nemu, ,,kruhu kruhov® (triadickosti), postupu ,,0d v8eobecného k zvlast-
nemu“ a princip vyvinu. (2, s. 119) V tomto zhrnuti sa skutocne
vy&lefiujii niektoré klucové principy vystavby systému filozofickych ka-
tegorii. Niektoré si tu vSak nadbytotné a niektoré chybaji. Pokisme
sa preto vyélenit zdkladné principy vystavby kategoridlneho systému
tak, ako sa postupne presadzovali v dejinach filozofie, pofnic Aristote-
lom cez Kanta a Hegla a? k Marxovmu Kapitdlu a Leninovym Filozo-
fickgm zoSitom. Vynechdme pritom. samu historickd genézu a vyloZime
vysledky analyzy v urdéitom logickom poradi.

1. Systém kategorii zrejme tazko moZno konstluovat v podobe line-
drneho radu jednotlivich pojmov. Mnohotvdrnost zobrazovanej skutoc-
nosti a rozmanitost ciest jej pozndvania sa zdékonite odrédZza v hierar-
chickej stavhe kategoridineho systému. Jestvovanie kvalitativne svoj-
raznych Struktdrnych drovni pozndvanej skutofnosti sa bude odrazat
v hierarchii $truktGrnych drovni logickych foriem. Vyvinuty kategorial-
ny systém sa zrejme bude skladat z podsystémov a do nich zaclenenych
kategorii, Jeho historicky vzniknuta Struktira bude genetickou Strukti-

306



rou &truktdr., 7 kmeiiového kategoridlneho systému sa budt musiet dat
odvodit Giastkové systémy a Struktiry kategorii (tzv. kategoridlne blo-
ky), vhodné na rieSenie urgitych konkrétnych diferencovanych tloh
Judského poznavania. a myslienkového pretvarania skutocCnosti.

7 tézy o hierarchickej skladbe kategoridlneho systému vyplyva
déleZitd metodologicka direktiva: v procese jeho vystavby treba najprv
vy&lenit kltisové kategorie a presktimat ststavu vézieb medzi nimi (tzv.
makrodtruktiru systému). Na tomto zédklade je potom moZné postupne
rozvinit mnoZstvo odvodenych kategorii a pojmov, rozpadajicich sa
do relativne samostatnych podsystémov a blokov so Specifickymi pod-
Struktarami. Tdto divektiva sa uplatiiuje vo v3etkych doterajSich zavaZ-
nejdich pokusoch o systém filozofickych kategorii. UZ Aristoteles vy-
chédzal z predstavy o hierarchickom usporiadani radu pojmov (klasifi-
kovanych podla vzfahu subsumpcie), ktory je obmedzeny smerom dole
(k potiatku), ako aj smerom hore (ku kategériam). (7, s. 18—19)
Vdaka uplatneniu daného principu sa mohol dotknat prakticky vSetkych
filozofickych kategorii, hoci sdm za také pokladal iba zlomok z nich.
Aj podla Kanta treba najprv vyclenit kmefiové pojmy a aZ k nim
postupne pripdjat rad odvodenych a podradenych pojmov dokreslujl-
cich rodokmeii ,,éistého umu®. (15, s. 113) U Hegla sa dany princip
zatina interpretovat novym spdscbom: namiesto subsumpéného, rodo-
vo-druhového vztahu Hegel zavadza vztah konkrétneho celku a jeho
¢iastkovych momentov, resp. vztah abstrakcie a konkretizacie. Katego-
rie kvality a kvantity napriklad chdpe ako parcidlne momenty kategorie
miery, ktora je ich celostnou jednotou. V podobnom zmysle zrejme treba
dany princip chdpat aj v marxistickej dialektike.

2. Vyélenenie kltdovych pojmov kategoridlneho systému, ani proces
ich stupriovitej konkretizdcie zrejme neméZe byt vecou Cistej nahody
alebo lubovéle. Bude prebiehat podla jednotného, objektivneho a dosta-
toéne zdévodneného kritéria. V opatnom pripade by nebolo moZné noz-
hodntt, ktord kategoria do daného systému patri a ktord nie. Bez jed-
notného systémotvorného principu nemoZno pospdjat jednotlivé kate-
gorie a kategoridlne bloky do celostnej ststavy. Tak moZno ziskat iba
Lpluralitu” navzajom nesivisiacich a zvdcS8a iba nahodne vybranych
kategorii a kategoridlnych Struktir. PoZiadavku jednotnosti (monistic-
kosti) kategoridlneho systému ovSem nemoZno stotoZilovat s poZiadav-
kou absoldatnej uzavretosti alebo s poZiadavkou jeho nediferencovanej
jedinosti. Také stotoZiiovanie vedie k nedorozumeniam a nekonefnym
sporom o to, ¢i budovat jeden systém alebo viacero systémov. Podla
jednych autorov treba budovat jeden systém: utvaranie mnohych systé-
mov podla nich odporuje monizmu a vedie k revizionistickému ,,plura-
lizmu"“. Podla druhych autorov treba formovat viacerc systémov: jeden
jediny systém by bol podla nich nedokazatelny, absurdny a viedol by
k dogmatizmu. (25, s. 159); 2, s. 100—104) Dany spor sa zrejme racio-
néalne riedi v poZiadavke utvdarania jednotného kmefiového sysiému ka-
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‘tegorii s mnoZstvom diferencovanych podsystémov a variant, vhodnych
pre Specializované vyskumné tlohy. Tento jednotny, vnutorne diferen-
covany kategoridlny systém sa bude periodicky otvarat voci takym
novym javom objektivnej skutotnosti, ktoré si vynitia zaclenit do systé-
mu nové, pripadne aj vyladit zastarané kategorie.

Princip diferencovanej jednotnosti kategoridlneho systému expli-
citne sformuloval uZ Kant. Vyclefiovanie kmefiovych pojmov podla neho
nemdZe vznikat ,rapsodicky, ndhodnym vyhladdvanim ¢&istych pojmov®;
rozdelenie kategoérii treba vytvorit ,,systematicky na zdklade spolo¢ného
principu”. (15, s. 112) Za spolo&né kritérium klasifikdcie kategorii vSak
Kant pokladal ,,schopnost sidit“, ktord je podla neho ,,totoZnéa so schop-
nostou mysliet” {15, s. 112]; podkladom jeho tabulky kategérii je dobovéa
klasifikdcia sudov prevzatd z tradicnej logiky. U Hegla uZz takym kri-
tériom nie je spoloény znak v mnoZine logickych foriem, ale ich spolo¢ny
povod. Opravnenost zaclenenia jednotlivych kategorii do kategoridlneho
systému sa uiltho zdovodiiuje ich miestom v samovyvine absolitnej idey,
ktora je skarikovanou podobou vyvinu vedeckého poznania. V marxistic-
kej dialektike sa zrejme oprdvnenost zaclenenia jednotlivych kategorii
musi zddvodnit ich skutofnym miestom v reprodukénom cykle racional-
neho vedeckého poznania, a to je podmienené jednak Strukttirou a gené-
zou pozndvaného objektu, jednak Struktdrou a genézou poznédvajiceho
a pretvarajiceho myslenia.

3. Kmefiovy kategoridlny systém zrejme nemoZno budovat na modeli
jednioduchého, nerozvinutého wobjektu; taky systém .by sa fotiZ nutine
musel od urc¢itého momentu stat brzdou v procese poznavania vyvinu-
tejSich objektov. Napriklad kategoridlny systém vybudovany na modeli
klasického mechanického objektu by nielen nepostaCoval na teoretickeé
zobrazenie subatomarnych a tobdZ biologickych a spoloCenskych pro-
cesov, ale mohol by sa stat aj prekdZkou ich hlbSieho teoretického po-
chopenia. Kmeilovy kategoridlny systém preto treba formovat na modeli
najrozvinutejSiecho mysleného objektu. Takym objektom je zrejme orga-
nicky systém, t. j. systém schopny svojou vnutornou aktivitou (rozpornou
dynamikou) rozSirene reprodukovat zdkladné podmienky svojho bytia
a teda — vyvijat sa. Vyvijajici sa, ,,Zivy" organicky systém méoZe utvé-
rat zloZité systémy s historicky vznikajlcou sistavou vnitornych vézieb.
Struktira takych systémov méa geneticky charakter a méZe sa kvalita-
tivne menit na iné Struktdary a iné typy Struktir. Prikladom organického
systému je spolocensko-ekonomickd formdcia. Marx v Kapitdli dokéazal,
7Ze objekt daného typu moZno teoreticky zreprodukovat v celostnom
systéme ekonomickych kategorii. (21) Treba eSte to isté dokézat na
trovni filozofickej abstrakcie. Ak by sa ndm podarilo rozpracovat systém
mySlienkovych urceni nevyhnutnych a relativnhe dostacujicich pre teo-
retickli rekonstrukciu vyvijajicich sa organickych systémov, dali by sa
z neho abstrakciou a konkretizaciou odvodit mnohotvdrne podsystémy,
vhodné pre teoretické zobrazenie lubovolného iného, menej rozvinutého
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objektu. Kmeifiovy kategoridlny systém by sa tak prirodzene diferencoval
do rozlicnych podsystémov a variantov, priCom by sa zachovévala jed-
nota ich spolotného pévodu.

To, Ze systém kategorii dialektiky treba formovat na modeli ,,Zivé-
ho“, organického celku, si do istej miery uvedomoval uZ Hegel. Svoj
model kategoridlneho systému néazorne prirovndva k ,,dubu v plnej sile
jeho kmeifia, v koSatosti jeho kondrov a hojnosti listia“, ktory sa postup-
ne vyvija zo svojho zdrodku — ,,Zaluda®. (12, s. 58) LenZe podla Hegla
méZe byt skutotne Zivym ,,svojhybnym" celkom iba absolitny (od &lo-
veka a prirody odtrhnuty) pojem, vydavany za ,duSu“ objektivneho
obsahu myslenia a nemennd podstatu prirody a ludskych dejin. V sku-
tocnosti je vyvin myslenia a jeho kategoridlnych foriem subjektivhym
odrazom objektivneho vyvinu prirody a spolo¢nosti.

4. V diskusidch o probléme systémovosti kategorii sa stavia otazka
o povahe kategoridlneho systému. Existuje totiZ celd 8Skdla rozlicnych
typov systémov: zacina jednoduchym klasifikatnym systémom, pokra-
¢uje vztahovym a kauzdlnym systémom a vylstuje do organického
systému s historicky vznikajicou Struktdrou dialekticky rozpornych
vztahov. Kmeilovy kategoridlny systém materialistickej dialektiky zrej-
me musi mat povahu tohto najrozvinutej$ieho systému. Kategoridlny
systém budovany na modeli vyvijajiceho sa, organického systému sam
musi mat charakter ,Zivého” organického systému. Jeho Struktira musi
byt adekvatna Struktire jeho objektivneho obsahu, t. j. musi mat tieZ
geneticky charakter. Kategoridlny systém treba pochopit ako historicky
vznikajici systém mySlienkovych ureni vyjadrujicich nevyhnutné stu-
pienky postupného prenikania ¢loveka do Struktiry a genézy pozndva-
ného a pretvaraného objektu. Taky systém bude mat synchrénne dia-
chréonny, Struktirne geneticky charakter. Medzi kategériami a katego-
rialnymi blokmi, ktoré sa doiiho zaclefiujd, nebudd len vztahy koordi-
nacie (koexistencie, koherencie), ale aj vztahy dialektickej subordinéa-
cie (kontrapozicie, polarity, dependencie). (6, s. 113—116] Koordinaciou
a subordindciou sa vyvin jednej kategorie odovzddva celému systému,
takZe kaZda kategoria suvisi so vietkymi ostatnymi. Dudské poznanie
pochopené dialekticky, t. j. ako ,,Zivy“ mnohostranny proces s nevycer-
patelnym mnoZstvom odtienkov, zdoéraziioval Lenin, moZno vyjadrit iba
,filozofickym systémom, ktory z kaZdého odtienku vyrastd do celku®.
(19, s. 371) KaZdd kategoria v takom systéme bude vystupovat, takpo-
vediac, dvakrat, raz ako predpoklad vSetkych ostatnych kategérii a raz
ako ich vlastny vysledok. Cely systém sa vo svojom vysledku bude na
vySSom stupni vracat k povodnému vychodisku, moment celostnosti sa
v flom bude spajat s momentom vyvinu. Poznanie z tohto hladiska ne-
péjde po priamke, ale bude mat skor povahu krivky, ,ktord sa neko-
necne pribliZuje k radu kruhov, k $pirale“. (19, s. 372).

MysSlienku, Ze systém filozofickych kategorii, utvarajici diferen-
covanu siet my3lienkovych uréeni vedeckého poznania, musi byt , Zivym“
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organickym systémom, vyjadril (v idealisticky zdeformovanej podobe]
uz Hegel vo svojej dialektike. Aby sa vedecké poznanie mohlo odovzdat
do Zivota veci, musi byt podla neho sdam systém jeho logickych uréeni
,Svojhybnou dudou mysleného obsahu® a metoda jeho vystavby musi byt
vedomou formou jeho ,vniatorného samopohybu®. (12, s. 80; 13, 1. zv,,
s. 35) U Hegla v3ak v dosledku stotoZnenia myslenia a bytia dochéadza
~ k deStrukcii daného principu. Redlny proces poznania, ktory sa podla
Lenina nekonetne pribliZuje k Spirdle, k otvarajicemu sa kruhu otva-
rajucich sa kruhov, nadcbtida v Heglovej idealistickej dialektike postup-
ne tvar uzavretého kruhu uzavretych kruhov. V jeho Logike vedy vysle-
dok procesu este aspoii formélne opakuje zadiatok na vy35om stupni:
absolatny pojem, ktory bol na poc&iatku svojho ,,samopohybu® o sebe
(an sich), stdva sa na konci pojmom pre seba [fir sichj. No cely
Heglov filozoficky systém sa koniec koncov vracia Gplne do svojho
zafiatku, kruh jeho pojmov sa definitivne uzatvara: forma sa plne
stotoZiiuje s obsahom, dialektickd metdda s idealistickym systémom
a vyvin sa kon¢i Heglovou filozofiou. (5, s. 514) Prekonat tieto idea-
listické deStrukcie a pritom zachovat a rozvinit raciondlne jadro mys-
lienky o ,Zivom“, organickom systéme filozofickych kategorii moZno
iba na zdaklade materialisticke] dialektiky.

5. V marxistickej literatire st zndme pokusy o formovanie katego-
ridlneho systému, v ktorych dominuje bud moment ontologicky (18)
alebo gnozeologicko-logicky. (27) Takd prax diferencovaného pristupu
k tvorbe kategoridlneho systému je prirodzend a potrebnd. NemoZno
proti nej zdsadne ni¢ namietat, pokial nevedie ku kantovskému odir-
hovaniu ontoldgie, gnozeoldgie a dialektickej logiky alebo naopak, k ich
bezprostrednému, heglovskému stotoZiiovaniu, teda k stavom, ktoré
treba v marxisticko-leninskej filozofii pokladat za prekonané. Z cha-
rakteru filozofick¥ch kategorii ako teoretickych foriem pojmového od-
razu objektivnej skutofnosti a z povahy organického systému vyplyva,
Ze kmeilovy kategoridlny systém musi vyjadrovat konkrétnu jednotu
ontologickej, gnozeologickej a logickej zloZky materialistickej dialektiky.
To znamend, Ze musi a] na Grovni sicasného vedeckého poznania vse-
stranne odraZat Struktiru a genézu lubovolného realne moZného ob-
jektu, mnohotvarne formy jeho pohybu a vyvinu [ontologicky aspekt];
b) kazdd z kategorii musi vyjadrovat nevyhnutny stupell v procese po-
znania objektu, vzdjomné vdzby Kkategorili musia zabezpefovat jeho
vSestranné mys$lienkové zobrazenie a cely systém kateg6érii musi do-
statofne vy&erpavat vietky zakladné formy vztahu medzi pozndvanym
bytim a pozndvajicim myslenim (gnozeoleogicky aspekt]; c) kazZda
z kategorili musi byt nevyhnutnd a cely kategorialny systém relativne
dostatoény pre formovanie mysleného objektu, utvdrajiceho objektivny
obsah na8ich pojmov, stcdov a Usudkov, ako aj na vdestranné logicke
operdcie s tymtc objektivnym obsahom (logicky aspekt]. (25, s. 8)

Medzi contologickym, gnozeologickym a logickym aspektom mate-
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rialistickej dialektiky je vztah podstatnej totoZnosti, pretoZe tak pozna-
vané bytie, ako aj poznavajice myslenie podliehaji jednym a tym istym
vyvinovym zdkonom. Podstatnd totoZnost ontologického, gnozeologic-
kého a logického aspektu marxistickej dialektiky v3ak nevylucuje moZ-
nost ich vnitornej diferenciacie. Prave naopak, takd moZnost vyplyva
z toho, Ze vSecbecné vyvinové zdkony sa v Specifickych podmienkach
poznavaného bytia a pozndvajiceho myslenia, ktoré je jeho subjektivnym
odrazom, uplatiiujd v wodliSnych formédch. Marxistickd dialektika ako
veda o vSeobecnych zdkonoch vyvinu bytia a poznania v sebe zahrnuje
teériu poznania, ktord skima tie isté zdkony ako vSeobecné formy vy-
vinu ludského vedenia, a tedéria poznania zahrnuje dialektickd logiku,
ktord sktma tie isté zdkony ako vSeobecné formy wvyvinu mysleného
objektu, resp. ako vSeobecné formy vyvinu objektivneho obsahu nasich
pojmov, sidov a usudkov. Marxistickd interpretdciu principu jednoty
ontologickej, gnozeologickej a logickej zloZky dialektiky treba strikine
odlifovat od jeho heglovskej interpretdcie. Hegl sice sprdvne zddraz-
fuje, Ze uvedené aspekty dialektiky utvdraji totoZnost rozdielneho a Ze
ich rozdiel treba pochopit ako rozdiel kvalitativny, no sam ho chape
len ako vnutornt diferencovanost absoliitneho pojmu. Redukciou cbhjek-
tivneho bytia na objektiviy obsah myslenia stotoZiiuje ontolégiu s gno-
zeologiou a redukciou objektivneho obsahu myslenia na jeho obsahova
formu (na abstraktny obsah) stotoZiiuje gnozeologiu s dialektickou lo-
gikou.Namiesto konkrétnej jednoty dialektiky, tedrie poznania a logiky
uitho dostdvame iba pdhu redukciu dialektiky a gnozeologie na idealis-
ticky zmystifikovantt dialektickta logiku. Heglova interpretacia principu
jednoty dialektiky, logiky a tedrie poznania vyluCuje tedriu odrazu, kym
marxisticko-leninska interpretdcia daného principu ju nevyhnutne pred-
poklada.

6. Rozlicni autori navrhuji najrozlicnejSie metody vystavby katego-
rialneho systému marxistickej dialektiky, medzi ktorymi nechyba na-
priklad ani hypoteticko-deduktivna metoda. Ukazuje sa vSak, Ze jedinou
moZnou metodou vystavby systému kategorii, spliiajiceho vietky predché-
dzajice podmienky, je metéda postupu od abstraktnsho ku konkrétnemu.
Prave tdto metoda je adekvdtnym spdsobom teoretickej rekon3trukcie a
projekcie objektivneho, vyvinutého celku, organickéhc systému v tota-
lite mySlienkovych uréeni. Zjednocuje v sebe analyticky postup od
zmyslovo-konkrétneho obrazu zjavného pohybu sktmaného celku k ve-
decky abstraktnému zobrazeniu jeho zdrodoéného vztahu a synteticky
postup, v ktorom sa z danej vedeckej abstrakcie priberanim sprostred-
kujicich — transformactnych a modifikujucich — ¢lankov postupne vy-
vyvija my3lienkovo-konkrétny obraz daného celku v jeho vndltorne ne-
vyhnutnom i zjavnom pohybe. Pri danom postupe teoretické myslenie
zatina z empirického cbrazu zjavného bytia a konc¢l jeho teoretickym
vysvetlenim a predvidanim, resp. navodom na jeho praktické pretvaranie
z hladiska potrieb a zaujmov ¢loveka. Metoda postupu od abstraktngho
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ku konkrétnemu odrdZa vSeobecnt zakonitost vyvinu ludského poznania
a musi byt aj metédou vystavby siete jeho logickych urdeni.

Pri uplatneni danej metddy sa ako najtaZSie ukazuje vymedzenie
,bunky“ kategoridlneho systému a sprostredkujdcich &ldnkov pri pre-
chode od jedného obsahu k druhému. Hegel, ktory danad metédu inter-
pretuje idealisticky ako proces utvdrania konkrétneho myslenim, hlada
,bunku® kategoridlneho systému v pojme &istého bytia, ktoré sa pro-
strednictvom stdvania (Werden) diferencuje na dané bytie (Dasein) a
pre-seba-bytie [Fiir-sich-sein); kategoridlny systém chépe ako produkt
samovyvinu pojmu, ¢o sa Gdajne rodi a rozvija od jedného uréenia k dru-
hému, mysliac sdm seba, nezdvisle od zmyslového nazerania a ponad
neho. Marx dand metédu prebudoval na materialistickom zéaklade
v zmysle spésobu ,,ako sa zmocnit konkrétneho a reprodukovat ho -ako
duchovne konkrétne® (22, s. 55); naznaduje, Ze ,,bunku” kategoridlneho
systému materialistickej dialektiky treba hladat v skutofnom byti, ktoré
sa diferencuje na prirodné a prirodno-spolofenské bytie. AZ so vznikom
spolotenského subjektu, t. j. aZ na trovni prirodno-spologenského bytia
sa totiZ bytie diferencuje na objektivne a vedomé bytie. AZ na danej
trovni vznikd gnozeologicky vztah hmoty a vedomia, ktory je zaciat-
kom i koncom celého systému filozofickych kategorii. Kategoridlny
systérmn materialistickej dialektiky treba pochopit ako produkt ,,pretva-
rania nazerania a predstav na pojmy“ (22, s. 55), priom samo zmyslové
nazeranie nebude iba ,ndrazom“ uvadzajicim myslenie do pohybu, ale
bude nevyhnutnou stcastou celého procesu poznania a najmé vSetkych
sprostredkujtcich ¢lankov pri prechode od jedného obsahu k druhému.

7. Aby systém filozofickych kategérii mohol dc¢inne plnit funkciu
univerzédlneho pojmového aparatu sticasnych prirodnych a spolofenskych
vied, musi v sebe zjednotit princip vyvinu s principom materidlnej jed-
noty sveta. Princip materidlnej jednoty sveta vyZaduje, aby kaZda filo-
zofickd kategéria svojim spdsobom vyjadrovala zakonity vztah medzi
objektivnym bytim (hmotou) a vedomim (myslenim]) a aby cely kate-
goridlny systém vyjadroval proces vyvinu tohto vztahu, t. j. proces od-
razu objektivnej reality v pojmovom mysleni, od jeho zaiatku aZ po jeho
koniec, resp. od jeho ,bunky“ aZ po jeho vysledok.! , Bunkou“ takého
systému bude zrejme vztah objektivnej reality a empirického pojmu,
ktory bezprostredne vyrastd zo zmyslového nazerania a predstavy. Jeho
vysledkom zrejme bude vztah objektivnej reality a teoretického pojmu,
ktory prerastd na ndvod jej praktického pretvdrania. Princip vy¢vinu vy-
Zaduje, aby sa cely systém kategérii centralizoval okolo kategorie dia-
lektického protire¢enie ako svojho dominantného ,,jadra“. Pojem dia-
lektického protire¢enia je jedinym myS$lienkovym urdenim, ktoré je

1V sovietske] literatire sa rozlifuje medzi vyznamom terminov ,zadiatok® a
.bunka®, Za@latok systému sa vztahuje ku koncu, kym ;bunka® % jeho w¥sledku.
V prvom pripade ide o wztah dvoch firovmi poznania toho istého predmetu, v druhom:
o vzfah Casti a celku, (2, s. 128)
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schopné organicky zjednotit v jednotnom systéme polarne kategorie.
Okrem toho iba dialektické protirefenie méZe adekvdtne vyjadrit proces
samopohybu (rozSirenej reprodukcie) organického systému, na modeli
ktorého sa buduje kategorialny systém materialistickej dialektiky. Pojem
klasickej pri¢iny alebo statickej Struktiry je napriklad v danom pripade
nedostatocény, a preto nemdZze byt ani dominantou kategoridalneho sys-
tému marxistickej dialektiky. Systém kategorii materialistickej dialekti-
ky teda bude historicky vznikajlicou ststavou kognitivnych my3lienko-
vych foriem, centralizovanou okolo kategorie dialektického protirece-
nia; jeho zaciatkom a koncom (vracajicim sa k zaciatku na vy3Som
stupni) bude vztah hmoty a pojmového myslenia.

Zjednotenie principu materidlnej jednoty sveta s principom vyvoja
je Specifickym prinosom marxizmu-leninizmu k otazke systémovosti fi-
lozofickych kategorii. Konkretizuje sa v zakladnych zdkonoch materia-
listickej dialektiky. V danej suvislosti vznikla diskusia o tom, ¢i zdklad-
né zakony dialektiky zahrnit do kategoridlneho systému alebo nie.
Jedni autori zdoéraziiuji, Ze marxisticka dialektika sa 1i51 od Heglovej
okrem iného aj tym, Ze vyé&lenila zdkladné zdkony dialektiky z katego-
ridlneho systému (5, s. 296); ini autori naopak zdoraziiuji, Ze tieto za-
kony treba zadlenit do kategoridlneho systému (ako je to u Hegla).
(16, s. 161—170) Podla mdjho ndzoru sa tieto stanoviskd zasadne nevy-
lucuja. Zakladné zdkony dialektiky st koncentrovanym vyjadrenim sys-
tému kategorii. Ich vyklad preto staci vtedy a tam, kde eSte nemame
rozvinuty systém filozofickych kategorii, alebo tam, kde ide o prvotné:
oboznamenie sa s dialektikou. Rozvinuty vyklad kategoridlneho systé-
mu materialistickej dialektiky by mal zahrnovat aj vyklad jej zaklad-
nych zakonov.

8. Kategoridlny systém materialistickej dialektiky musi spliiat prin-
cip odrazu v jeho leninskej, t. j. dialektickej a historicko-materialistickej
interpretdcii. Lenin naznacuje, Ze dialekticka cesta poznania pravdy,
objektivnej reality ma povahu urcitych, z praxe vyrastajicich a do praxe
sa vracajicich reproduk¢nych cyklov. Smeruje od predmetného (pra-
xou podmieneného) ,,Zivého nazerania k abstraktnému myleniu a od ne-
ho k praxi®. (19, s. 185) Reprodukény cyklus vedeckého poznania prebieha
tymito zakladnymi fdzami: 1. empirické poznanie (pozorovanie, me-
‘ranie, experiment, empirickd klasifikdcia a typologizdcia, empirickéa
generalizdacia a formulovanie empirickych zékonov); 2. teoretické po--
znanie (formuldcia problémov, utvdranie hypotéz, konStrukcia mysle-
nych modelov a myslenych objektov, formulédcia teoretickych zdkonov,
vystavba explanadnych a predikénych teorii) a 3. prakticko-duchovna
Cinnost [myS3lienkova prestavba skutofnosti, projekty a plany praktic-
kej Cinnosti). Jednotlivé kategdrie zrejme musia vyjadrovat nevyhnutné
stupienky v procese tohto empirického, teoretického a prakticky duchov-
ného zmociiovania sa sveta ¢lovekom; zdkladné bloky kategorii musia
adekvatne vyjadrovat uvedené fazy reproduk¢éného cyklu vedeckého
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poznania a kmefiovy kategoridlny systém, vyjadrujici rozvijajici sa
vztah medzi hmotou a vedomim, musi pokryt vSetky zdkladné fazy jed-
ného reprodukéného cyklu vedeckého poznania.

Popri skupine kategorii, vyjadrujicich ,,bunku“ celého systému
(bytie, hmota, vedomie], teda treba vyclenit blok kategorii, ktoré budd
logickymi formami pojmového odrazu zjavného bytia a budd zodpo-
vedat empirickej fdze vedeckého poznania. Pravdepodobne pdjde o ka-
tegorie kvality, kvantity a miery. Dalej treba vyclenit blok kategoérii,
ktoré budd logickymi formami pojmového odrazu podstaty bytia a budd
zodpovedat teoretickej faze vedeckého poznania. Pravdepodobne to budd
kategérie podstaty, javu a skutofnosti. Napokon treba vyélenit blok
kategorii, ktoré budn logickymi formami mySlienkového pretvarania sku-
to¢nosti a budd zodpovedat fdze prakticko-duchovnej cinnosti. Pravde-
podobne to budd kategdrie subjektu, objektu a Cinnosti. PretoZe uvedené
fazy reprodukéného cyklu vedeckého poznania sa ¢lenia na ciastkové
kroky a postupnosti krokov, budd sa aj tymto spdsobom vyélenené
kmeiiové kategorie Clenit na rozlitné podsystémy odvodenych kate-
gorii, detailne rozvijajicich ich objektivny obsah. Kategoéria kvality sa
bude napriklad konkretizovat v podsystéme takych kategorii, ako su
nieto a iné, kvalitativne konecné a nekonecné, jedno a mnohé; kategoria
kvantity — v kategoéridch pretrZitosti a nepretrZitosti, ¢isla a veli¢iny,
kvantitativneho nekonetna a kvantitativneho vztahu; kategéria podstaty
— v pojmoch totoZnosti, rozdielu, protirecenia, zdkladnych a druhot-
nych podmienok; kategoria skutofnosti — v pojmoch moZnosti, nevy-
hnutnosti a nahody, pri€innosti a vzajomného pdsobenia; kategéria ¢in-
nosti v pojmoch pravdy, hodncty, krasy, slobody atd. Cely tento do
mnoZstva odtienkov sa rozvetvujlci kategoridlny systém bude konkre-
tizdciou vyvijajlceho sa vztahu medzi hmotou a pojmovym myslenim.
Spolu s nim sa budd vyvijat aj pojmy pohybu, vyvinu, Casopriestoru a
pod. A pretoZe na jeden reprodukcény cyklus vedeckého poznania nad-
vdzuji dalSie, moZe sa sdm kategoridlny systém v tomto roz8irujicom
sa kolobehu otvarajicich sa cyklov obohacovat, vyvijat a menit.

9. Jednym zo zdkladnych principov formovania kategorialneho systé-
‘mu marxistickej dialektiky je princip konkréineho historizmu, resp. prin-
cip jednoty logického a historického. Tento princip ma dva aspekty:
v prvom vyzname ,historickym“ chépeme objektivny historicky proces
a ,logickym“ jeho my3lienkovy obraz; logické je v tomto zmysle sub-
jektivnym odrazom historického (aspekt materializmu}; v druhom vy-
zname sa ,logické“ a ,historické” chéapu ako dva vzajomne spité spd-
sohy teoretického zobrazenia objektivneho historického procesu [aspekt
dialektiky). Logicky¥ spdsob ma povahu postupu od abstraktného ku kon-
krétnemu a uplatiiuje sa pri teoretickej rekonStrukcii vyvinutého orga-
nického systému. Historicky spdsob je rozvinutim legicke] metody na
pripad dejin, v ktorych jeden organicky systém predchédza druhému.
V kategoridlnych systémoch budovanych metédou postupu od abstrakt-
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ného ku konkrétnemu sa zjednotenie logického a historického hladiska
dosahuje tym, Ze sa kategoridlny systém chédpe a utvdara ako historicky
vzniknuty systém vztahov, teda ako organicky systém s genetickou
Struktdrou. Logickd retrospektiva takého systému umoZiiuje ukdzat na
zdkladné etapy vyvinu ludského myslenia, ktoré ma dany systém za
sebou. Logicka Struktdra vyvinutého kategoridlneho systému bude v da-
nom pripade teoreticky opravenym vyrazom jeho historie. Spravnost
jeho logickej vystavby tak moZno a treba overovat celymi dejinami
myslenia, zhrnutymi v dejindch filozofie, prirodnych a spolocenskych
vied, ako aj v dejinédch techniky. (19, s. 173].

Princip marxistického historizmu takisto treba striktne odliSovat od
heglovského historizmu [ako najrozvinutejSej podoby burZodzneho his-
torizmu). U Hegla sa ,logické” vo svojej rozvinutej podobe stdva ne-
mennou podstatou ,historického® a historické sa redukuje na pihe
empirické sebaodcudzenie logického. Ddsledkom tohto idealistického
predpokladu je na jednej strane silnd tendencia k dogmatizmu (He-
glov kategorialny systém zahrnuje celd masu aj zastaranych pojmov
prevzatych z predchéadzajacich filozofickych ststav, lebo jeho abscliitna
idea nesmie vo svojom samopohybe ni¢ stratit) (13, 2. zv., s. 502);
jeho désledkom je na druhej strane zndma Heglova redukcia dejin fi-
lozofie na predhistoriu jeho vlastnej ,,logiky“. Systém kategérii mate-
‘rialistickej dialektiky naopak, méZe a musi byt principidlne nedogma-
ticky; musi tieZ jasne rozliSovat medzi dejinami Iudského poznania
(v ktorych sa vystriedali rdzne typy racionality] a vlastnou historiouy,
medzi logickym a historickym sledom filozofickvch kategérii (podobne
ako Marx rozliSoval medzi logickym a historickym sledom ekonomic-
kych kategorii].

V8etky tieto zdsady, ktorymi sme konkretizovali pojem systémo-
vosti filozofickych kategorii, sa skutoéne uplatiiovali ako objektivna
historickd zdkonitost v Zivelne sa formujlicom vSeobecnom kategorial-
nom apardte vied, ako aj vo vSetkych vyznamnych pokusoch o jeho ve-
dome filozofické vyjadrenie. Prvi z nich uplatiioval uZ Aristoteles a jeho
bezprostredni predchodcovia. Explicitne ju vyjadril {spolu s druhym
principom) Kant. Ostatné zasady okrem siedmej a dsmej uplatnil —
v zérodocnej a idealisticky zdeformovanej podobe — Hegel pri vystavbe
kategoridlneho systému idealistickej dialektiky. Dosledni a rozvinutid
formulédciu celého stiboru uvedenych principov, vratane siedmeho a 6s-
meho, ktoré st dominantné, moZno ndjst aZz v diele klasikov marxiz-
mu-leninizmu. Tieto principy predstavujl pomerne solidny néavod na
konkrétne formovanie systému kategdrii materialistickej dialektiky.
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MMPOBJIEMA CHCTEMHOCTH ®MJIOCO®PCKUX KATEMOPHI

Bannag UepHHuER

B cratee TMOAUEPKMBAETCA AKTYAJIbHAML HOTpesHDCTB NOCTROEEHA KEIBTOPH&IJ‘IBHO}? CHCTeMBL

MaTepHaJHCTHYECKOH auasekTukH. [loEATHe cucreMHOCTH (UAOCOPCKUX KaTETOPHH KOHKpeTH-
3EpyeTcs B HeH NyTeM aHANH3a OCHOBHEIX NPHHIIMIIOE, CIOCOG0B B METONOB, KOTOPHIE mpofuBaim
cebe popory Kak OOBEKTHBHAas SaKOHOMEPHOCTE B CTHXMIHO {QopMupymimjemca ofmem XaTero-
pHANLHOM amnnaparte HayK, a TaKKe BO BCEX BHAUHTENBHBIX HCTODHUECKUX IONBITKAX BHPASHTH
ero gunocopcKMME cpeacTsaMu. Peub MueT o OpHHIMOAX ¥ Meronax: 1. HMepapXHUecKoil CTpyK-
TYDPH KaTErOpHanbHO# cHeTeMBI; 2. €IMHOTO, OBBEKTHBHOTO, IOCTATOYHO OBOCHOBAHHOTO KPHTEDHA
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BHIIENCHHUA €€ KIWYeBBx IOHATHI; 3. QOPMHPOBAHWA KATETOPHAJLHON CHCTEMSL Ha MONEH
HauBomee PasBEHTOTO MHCINMOrO ofsexTa; 4. ee QOPMHPOBAHHA Kaxk ,KHBOH™ OpraHH4ecKOi
cucTeMer  (BOSBpamjapoIelcs Ha BREICIIEH CTVIEHH K [NePBOHAYAJBHOMY HCXONHOMY HVHKTY); 5.
KOHKPETHOTO €NHHCTEA OHTOJOTHUECKOH, THOCEOJOTHYECKOH M JNOrMHEecKoH COCTABHEIX UAacTel
MATEPHANHCTAUECKON TUATEXTHKH; 6O, BOCXOMIEHHs OT AGCTPAKTHOTO X KOHKPETHOMY; 7. 0OGEme-
JHHEHHA TPHHITHIIE  MATED HAILHEOTO EIHNHCTEA Mﬁpa (I-ratra JOM M KOHLIIOM }{a'reropua JIBHOI
CHCTEMEI HABAAETCA OTHOIIEHHE METEPHH I HNOHATHIHOIO MEILU...‘IEHHE) C HPHHH;HI'IOM PE.BIEIHTHH
(BayrperHnM ,#apom” Beel CHCTEMEl ABIAETCH [OHATHE AWANEKTHHECKOIO [IPOTHBOPEMHS) ;
8. oTpameHHA B €T0 JNEHWHCHOH, TUHANEKTHYECKOH M HCTOPHKO-MaTepHAIMCTHYeCKOH MHTepIpe-
ragun (kareropuameHas cHCTEMA IO/DEHA HOKPHTH BCE OCHOBHEIE (ASH OFHOTO PENPONYKIIHOH-
HOTO OTHENA HAYIHOTO NDOSHAHNA: IMIOMPHUECKYID, TEOPETHUECKYH I HlJaKTquCKH—;[yXOH]{ym);
0. KOHKPETHOTO HCTOpH3Ma (eIMHCTEA JIOTMYECKOTC H HcTopHUeckoro), IlepBrii npHHUHD OpH-
MEHAN YiKe ApHCTOTENb, a BMecTe CO BTODHIM Ero SKCHAMIHTHO Bhipasmi Kaer., OcransHsie,
KpPOMe CeibMOTO M BOCLMOTO, NPHMEHHJ — B 3a4aTOYHOM M HMIealMCTHUECKH NedOpPMHpPOBAHHOM
puge — Il'erens. IlocnegoBaTenbHylo ¥ pasBepHYTYH (GOPMYyJNHPOBKY BCeH COBOKYIHOCTH STHX
OPHEHIEO0E M METOZOB MOMHO HAHTH TOJBLKO B TPYIAX KIACCHKOB MapKCH3Ma-TeHUHHIMA,

DAS PROBLEM D_ER SYSTEMHAFTIGKEIT PHILOSOPHISCHER KATEGORIEN
Viclav Cermik

Der Aufsatz betont die aktuelle Notwendigkeit des Aufbaus eines kategorialen
Systems materialistischer Dialektik. Der Begriff der Systemhaftigkeit philosophischer
Kategorien wird in ihm durch Analyse der Grundprinzipien, -modi und -methoden
konkretisiert, die sich als objektive Gesetzmdissigkeit in dem sich spontan formenden
allgemeinen kategorialen Apparate der Wissenschaften als auch in allen bedeutenden
historischen Versuchen seiner philosophischen Ausdriickung durchsetzte. Es geht um
Prinzipien und Methoden: 1. eines hierarchischen Baus des kategorialen Systems; 2.
eines einheitlichen objektiven ausrgichend begrindeten Ausgliederungskriteriums sei-
ner Schliisselbegriffe; 3. der Formung des kategorialen Systems am Modell des am
meisten entwickelten gedachten Objekts; 4. seiner Formung als ,lebendigen” orga-
nischen Systems (das aul hoéherer Stufe zum urspriinglichen Ausgangspunkt zuriick-
kehrt); 5. einer konkreten Einheit der ontologischen, erkenntnistheoretischen und
logischen Komponente matbrialistischer Dialektik; 6. des Verfahrens vom Abstrakten
zum Konkreten; 7. der Vereinheitlichung des Prinzips der materialistischen Einheit
der Welt [(Anfang und Ende des kategomalen Systems ist die Relation Materie
— begriffliches Denken) mit dem Prinzip der Entwicklung (der innere ,Kern® des
ganzen Systems ist der Begriff des dialektischen Widerspruchs]; 8. der Widerspiege-
lung in Leninischer, dialektischer, historisch-materialistischer Interpretation (das
kategoriale System muss alle Grundphasen eines Reproduktionszyklus wissenschaft-
licher Erkenmtniss: die empirische, theoretische und praktisch-geistige begreifen);
9. des konkreten Historismus [der Einheit des Logischen und Historischem). Das erste
Prinzip wurde schon won Aristoteles in Geltung gebracht und zusammen mit dem
zweiten hat ihn Kamt explizite ausgedriickt. Die anderen, ausgenommen das siebente
und achte hat Hegel ansatzweise und in ddealistisch deformierter Form in  Geltung
gebracht. Die konsequente und entwickelte Formulierung des angefiihrien Prinzipien-
und Methodenkomplexes kann man erst in Werken der Klassiker des Marxismus-Le-
ninismus finden.
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