ako protipdl spolotensko-ontologic-
kych negativno-dialektickych predstav
tzv. kritickej teodrie frankfurtskej
Skoly.

Hermannova rozsiahla praca po-
skytuje C¢itatelovi moZnost preniknit
do hlbin mySlienkového sveta jednej
z velkych a mimoriadne komplikova-
nych postdv nasho storotia. Obzvlast
cenné je na nej prave to, Ze sa auto-
rovi podarilo presved&ivo zachytit Lu-
kdcsovu vnatornd rozpornost a zloZi-
ty ideovy vyvin. Nemalou mierou k to-
mu urcite prispelo to, Ze nepontika
len chronologicktd analyzu diela a cel-
kovy obraz jeho osobnosti dokresluje

Zivotnymi osudmi a praktickymi po-
stupmi. Opiera sa pri tom o znalost
rozsiahlej sekundérnej literatiry, ale
aj o osobné kontakty a spoluprdcu
s Lukédcsom. I ked monografia nepo-
dava komplexni analyzu celej tvorby
(€o koniec-koncov presahuje moZnos-
ti jednej prdce) a méd prevaZne inter-
pretadny charakter, je rozhodne hod-
notnym prispevkom k dejinam mar-
xistickej filozofie a pre Sirku svojho
zaberu je zaujimava nielen pre filozo-
fov a estetikov, ale i literarnych teo-
retikov.

Magda Holubovd

SOVIETSKA MONOGRAFIA O SOKRATOVI

F. CH. KESSIDI: Sokratés. Svoboda, Praha 1980, 203 s.

Po slovenskom vydani Kessidiho
knihy Od mytu k logu (Bratislava
1976) vysSla v Ceskom preklade jeho
daldia pozoruhodna préaca, venovana
azda najsldvnejSej a sifasne najza-
hadnejSej postave antickej filozofie
— Sokratovi. Autor sa v nej pokiisil
vyloZit teoreticky obsah Sokratovho
ufenia, urfit zmysel a vyznam jeho
¢innosti v SirSom kontexte socidlno-
-politickych dejin a celkovej ideovo-
-duchovnej atmosféry  vtedajSieho
Grécka. Kessidiho monografia je pod-
netnym historicko-filozofickym  pri-
spevkom k vrieSenin stale aktualnej
~sokratovskej otazky".

Z toho vlastne prameni vznik tzv.
problému Sokrata? Je v3eobecne zné-
me, Ze Sokrates nezanechal nijaky
pisomny odkaz. VSetky informécie
0 jeho Zivote a uceni Cerpame z diel
jeho Ziakov a priatelov (filozofa Pla-
tona, historika Xenofénta), ako aj
7z prac mneskorSich autorov [najmé
Aristotela), z ktorych kaZd¢ chapal,
vysvetloval a hodnotil postava tohto
myslitela svojsky¥m spdsobom. Opiera-
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jic sa o tieto historické pramene a
novsiu literatiru o Sokratovi, ktora
méd v poslednych desatro€iach stiipa-
jacu tendenciu, Kessidi hladd vlastnd
odpoved na staronova otazku, €1 je
vobec moZné — vzhladom na uvedené
okolnosti — Sokrata objektivne po-
znat. Metodologick§m vychodiskom je
preitho doslednd konfrontdcia jestvu-
jacich sprav o Sokratovi s jeho dobou.
Svoju knihu =za€ina preto vystiZnou
charakteristikou epochy, tej duchovnej
atmosféry, v ktorej Sokrates Zil a po-
sobil. Sokratove osobné osudy opisuje
v najuZSej spitosti s jednym z najna-
pétejSich obdobi v aténskych (a vO-
bec gréckych) dejindch. Sna¥i sa ¢o
najadekvatnejsie urcit Sokratovo mie-
sto a jeho wvyznam v dejindch Atén
a gréckej kultdry, odhalit historicka
a my8lienkovi podmienenost jeho
udenia.

Jednou zo zloZitych a #asto per-
traktovanych otdzok je Sokratov vztah
k aténskej demokracii. Sovietsky ba-
datel odmieta rozSireny néazor o So-
kratovom antidemokratizme, resp. aris-
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tokratizme. Dovodi, Ze v Sokratovom
zapornom vztahu k akémukolvek poru-
Sovaniu zdkonnosti, v jeho vyzve ria-
dit sa podstatou zdkonov nebolo nié
nedemokratického. Podla jeho mdzoru
»So0krates bol stipencom umiernenej
demokracie, analogickej tej, ktora sa
konZtituovala v Aténach za Perikla“.
(s.36) Rozhodujacu tlohu Sokrates pri-
pisoval prisnemu dodrZiavaniu zakonov
a nevyhnutnému kvalifikovanému spra-
vovaniu Statu. V zmysle tejto svojej za-
kladnej poZiadavky kritizoval prax vy-
beru tdradnikov losovanim, propagoval
mySlienku, Ze je GCelné nahradit loso-
vanie hlasovanim. A prdve tdto kri-
tika, ako sa ukazuje aj v knihe, sa uZ
od antiky vyuZivala a vyuZiva ako
hlavny argument pre tvrdenie o So-
kratovom antidemokratizme. Autor vy-
vracia toto tvrdenie vystiZnym rozbo-
rom Sokratovych nédzorov na S3tat a
vladnutie, ktoré ocfividne predstihli
svoju dobu.

Vyznamnou Sokratovou =zésluhou
bolo aj to, Ze podobne ako sofisti ob-
réatil pozornost teoretického myslenia
na problém c&loveka a jeho Zivota a
tym akoby ,humanizoval® filozofiu.
Stredobodom pozornosti preitho bol
€lovek a jeho spravanie, zmysel filo-
zofie videl v pochopeni vnutorného
sveta &loveka, v odhalovani ,prvopo-
Ciatkov® ludskych skutkov a €innosti.
Kessidi podrobne vysvetluje, v &om
konkrétne spotival presun filozofickej
orientdcie z kozmologickej problema-
tiky na antropologickd. Ako piSe, ,,pod-
la Sokrata majd vedy o &loveku velkd
prevahu nad vedami o prirode, preto-
Ze ich skiimanie poskytuje &loveku to,
o najviac potrebuje, t. j. umoZni mu
poznat seba samého a svoje veci, ur-
¢it program a ciele svojej &innosti,
jasne pochopit, €o je dobré a =zlé,
krasne a o8klivé, pravdivé a mylné“.
[s. 55) Pri charakteristike Sokratovho
utenia autor désledne ukazuje, &im sa
podstatne odliSovalo od ufenia sofis-
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tov. Vyzdvihuje to nové, €o wvniesol
Sokrates mpredov3etkym do pojmov

. ,Iilozofia® a ,filozot“. Zdéraziiuje, Ze

za jeden z charakteristickych znakov
pravdivej {ilozofie a ozajstného f{filo-
zofa pokladal uznanie jednoty ve-
denia (znalosti) a cnosti, ale aj usilie
o realizdciu tejto jednoty v Zivote.
V Sokratovom chépani sa filozofia te-
da neobmedzuje na d¢isto teoretickid
ginnost, ale zahfiia aj ¢innost praktic-
kd, t. j. dobré skutky, spravne konanie.
Filozofom je podla neho ten, kto nao-
zaj uskutofiiuje svoju filozofiu.

V dalSej Casti knihy sa analyzu-
je podstata Sokratovej filozofickej &in-
nosti, ktorda mala formu dialégov, Zi-
vého rozhovoru, skimania problémov
metddou postupného kladenia otézok
a ziskavania odpovedi. Vedenie dialo-
gu, ktoré si Sokrates zvolil ako népli
Zivota a spOsob filozofovania, poklada
autor taktieZ za pri¢inu jeho literdrne-
ho ml€ania, vedomého odmietania pisa-
ného vykladu.

Osobitnt pozornost autor venuje
Sokratovej dialektike, ddkladne rozo-
berd vSetky zdkladné prvky jeho dia-
lektickej metoédy (zaloZenej na klade-
ni otdzok a ziskavani odpovedi] —
pojmové vymedzenie, indukciu, anald-
giu v indukcii, hypotézu. Ukazuje, Ze
v Sokratovom chédpani je dialektika
metddou skidmania pojmov, spdsobom,
ako ich presne wvymedzif. Dialektiku
ako sp6sob odhalovania pravdy pokla-
dal Sokrates predov3etkym za metddu
vymedzovania etickych pojmov, t. j. za
metddu nachddzania v8eobecnych a pod-
statnych znakov daného pojmu, ktoré
vyjadruji jeho podstatu. Kessidi pri-
tom zdoraziiuje, Ze pri skimani etic-
kych pojmov Sokrates sledoval kon-
Struktivny a pozitivhy ciel a nielen
ciel polemicky, ako tomu bolo u so-
fistov. Pri zistovani obsahu etick¥ch
pojmov a noriem Siroko vyuZival in-
dukciu, ,ddkazy z navodu® (prechod
od jedineénych prikladov k vSeobec-



nému vymedzeniu pojmov], analogiu,
porovnavania, ako aj hypotézu, pred-
beZné vymedzenie. Hypotézu chépal
ako predpoklad, domnienku, umoZiiu-
jicu vSestranné hladanie pravdy, t. j.
taky rozbor problémov, ktor§ umoZ-
fiuje jednak overenie pravdivosti za-
verov vyplyvajicich z predpokladov,
jednak pozmenenie a spresnenie da-
ného predpokladu, nahradenie ho
spravnejsim a spolahlivej$im. Autor
zdaroveil upozoriiuje na rozdiel medzi
Sokratovym ponimanim hypotézy a jej
dnesSnym chéapanim.

Pozoruhodnéd je autorova analyza
Sokratovej ironie, ktord bola charak-
teristickou €rtou jeho dialektickej me-
tody a bola €osi viac neZ beZnd irdnia.
Kessidi zdoraziiuje predovSetkym jej
kladny obsah, ktorej ,cielom nie je
iba demaskovat a negovat, ale aj po-
madahat €loveku, aby sa stal slobodnym,
pristupnym pravde a oZiveniu svojich
duchovnych sil“. {s. 93—94) Sokrato-
va irénia pramenila z lasky k madros-
ii, snaZila sa ftdto lasku (ako naj-
vyS5iu hodnotu) prebidzat a t¥m vlast-
ne sledovala kon3truktivne ciele. Bola
»V¥zvou k neustdlemu skimaniu viet-
kého déleZitého, vyzvou k pravdivosti
a uprimnosti® (s. 93), no na druhej
strane sa vysmievala v3etkému falos-
nému a pseudodbleZitému, bola na-
mierend proti predstieranej dostoj-
nosti, proti slepej tcte k tradiciam a
k roéznym faloSnym autoritdm. Jej
hlavnym poslanim bolo povzbudit u
spolubesednika potrebu sebapoznédva-
nia a sebazdokonalovania.

Ustrednou je tretia kapitola kni-
hy, v ktorej sa podrobne rozobera So-
kratovo etické ufenie. Autor sa naj-
prv usiluje preskimat Sokratova in-
terpretdaciu delfského vyroku ,poznaj
seba samého”, ktory sa stal zakladnou
zloZkou jeho ufenia a veddcim prin-
cipom celej jeho ¢&innosti. Konfrontd-
ciou pramefiov s ,duchom® Sokratov-
ho ufenia a obrazom o jeho osob-
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ného spésobu Zivota cestou

nosti dospieva k =zdveru, Ze aténsky
myslitel chépal sebapoznédvanie pre-
dovietkym ako ,poznanie vlastného
vniatorného sveta ¢loveka, ako to, Ze
si Clovek uvedomi, Ze zmysluplny Zi-
vot, duSevné zdravie, harmodnia wvni-
tornych sil a vonkajSej Cinnosti, us-
pokojenie z mravného sprdavania sa
najvda¢sim Stastim a najvySSou hod-
notou“. (s. 100] Osobitne vyzdvihuje
Sokratovo rozliSovanie skutotného ve-
denia (porozumenia) a roztrieStenych
vedomosti, ktoré si skor mienkou ale-
bo predstavou. Usilie o porozumenie
bolo pre Sokrata charakteristickou
értou filozofie a filozofa.

V dalSej casti autor venuje po-
zornost Sokratom nastolenej otazke
vztahu vedenia a cnosti. Jeho zéaslu-
hu vidi najmé v tom, Ze dosledne zdo-
razfioval vedomd volbu spdsobu ko-
nania na zdklade vedomosti a skitise-
nosti. Podla Sokrata je cnost vedenie
a nerest je nevedomost. Z1é skutky sa
pédchaji z nevedomosti a dobré sa us-
kutoffiuji na zdklade vedenia. Av3ak
vedenie, ako ukazuje autor, chdpal iba
ako etické vedenie, ako znalost dobra
a zla, t. j. vedenie, ktoré privadza k
spravnym, cnostnym ¢inom. V sivis-
lostl s interpretaciou Sokratovej tézy
~cnost je vedenie“ sa Kessidi osobitne
zaoberd Aristotelovou kritikou Sokra-
tovych etickych paradoxov. Tato kri-
tika vyrazne owvplyvnila hodnotenie
Sokratovej etiky v dejindch eurdpskej
filozofie. Hlbokou analyzou autor od-
haluje pramene diferencii medzi So-
kratom a Aristotelom. Oprévnene ho-
vori, Ze ,v roznosti a nesthlase ich
nédzorov sa odrédZa rozdiel medzi idea-
lom a skuto&nostou®. (s. 138) Sokra-
tovo zameranie na realizdciu mrav-
intelek-
tudlneho a mravného sebazdokona-
Iovania a zdokonalovania druhych
hodnoti ako idealistické a poloutopic-
ké. Sokratova historicka zasluha spo-
¢iva podla autora v hladani etickych
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definicii, v tom, Ze sa vdaka nemu
etika a etické pojmy stali predmetom
filozofickych badani. KedZe v Sokra-
tovom ufeni ako pevny zdklad a pod-
stata etickych pojmov vystupuje dob-
ro (agathon], v knihe sa venuje cha-
paniu tohto pojmu zvlaStna pozornost.
Akcenuje sa mySlienka, Ze najvysSim
dobrom [(mddrostou) v Sokratovom
chédpani je nielen vedenie, ale aj rea-
lizdcia cnosti, volba dobra.

Zo Sokratovho ucenia o dusi au-
tor vyzdvihuje najméa to, Ze ako prvy
z greckych filozofov celkom jasne
nastolil otdzku vztahu dude a tela z
Cisto filozofického hladiska. Pokial
ide o rieSenie otdzky nesmrtelnosti
alebo smrtelnosti duSe, podla autora
pramene neobsahuji tplne presvedci-
vii odpoved na tdato otdzku. Vyslovil
nazor, ¥e sdm Sokrates ponechal tdto
otdzku otvorenou. ,Nie je vylafené“,
piSe Kessidi na zaver svojich tvah, ,Ze
Sokrates difal, Ze je duSa mesmrtelna,
lebo bol v kaZdom pripade nakloneny
tomu priat si, aby duSe preZila smrt
tela.“ (s. 166) Je zajedno s G. Vlasto-
som v tom, Ze Sokrates pevne trval iba
na jednom, Ze o duSu [(ktorti chéapal
ako rozumovu aktivitu] sa treba sta-
rat rovnako vtedy, keby sme wvedeli,
Ze ju stratime za jediny defl, ako aj
viedy, keby sme vedeli, Ze bude exis-
tovat wvefne. Autorov vyklad Sokra-
tovho etického ucenia sa uzatvira ana-
1§zou jeho teleologie, ktord zodpove-
dala jeho predstavam, Ze zmysel bytia
tloveka spofiva v roZumovom a mrav-
nom sebazdokonalovani.

Zaver publikdcie je venovany vy-
stiZnému opisu a analyze priebehu So-
kratovho sudneho procesu, ako aj cel-
kovému hodnoteniu jeho duchovného
odkazu. Leitmotivom tejto &asti kni-
hy je autorovo hlboké presvedCenie,
Ze Sokrates neSiel na smrt ako fana-
tik-mucenik, ako slepy stlipenec vy-
znavanej idey alebo viery, ale ako
smucenik filozofie, presvedceny mu-
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dre, ktory slobodne volil medzi Zivo-
tom a smrtou®. (s. 179) Dékladné po-
sudenie literatiry o tejto vynimotnej
osobnosti antického sveta opraviiuje
autora k zaveru, ktory je stfasne po-
lemikou s beZne sa vyskytujicimi na-
zormi: ,Sokratova smrt nie je ani sa-
movraZdou ani justitnym omylom. So-
kratov postoj k sidu je neoddelitelny
od jeho filozofického zameru riadit sa
pokynmi svedomia a rozumu. NemoZno
ju oddelit od jeho osobnosti, ktorej bol
cudzl konformizmus a prispésobivost
okolnostiam.” (s. 181)

V monografii méd vyznamnua tlohu
aj dodatok s vystiZnym ndzvom Novd
~O0brana Sokrata®. Autor tu zddvodnil
neopravnenost pokusov niektorych st-
fasnych badatelov ,skoncovat so So-
kratom® a ,vyladit ho® z dejin filozo-
fie. Ostrie autorovej polemiky je za-
merané najméa proti zndmenu 3vaj-
tiarskemu vedcovi O. Gigonovi a so-
vietskemu bAadatelovi I. D. RoZanské-
mu, ktori navrhuji nahradit historic-
kého Sokrata literarnou postavou a v
stilade s tym skimat sokratovskd li-
teratiru metodou, ktord sa pouZiva
pri interpretéacii beletrie. Autor krok
za krokom vyvracia argumenty stipen-
cov nazoru o mytickom, legendarnom
pbévode Sokratovej osobnosti a jeho
ucenia.

Vcelku sa v recenzovanej knihe
prejavuje dokladna znalost pramefov,
autorova odbornd fundovanost a filo-
zofickd erudicia. Prica sa wvyznatuje
origindlnym pristupom k rieSeniu via-
cerych zloZitych otazok, ich jasnym a
logickym vvykladom. V neposlednom
rade freba vyzdvihnit aj jej literarne
hodnoty. Je prikladom, Ze aj narotna
filozofickd praca méZe byt mimoriad-
ne pitava. O tspednost deského vyda-
nia Kessidiho knihy sa zaslaZili aj
prekladatelia Vilém Herold a Milan
Mréaz.

Raisa Kopsovd



