ne prebieha a manifestuje sa vo ve-
deckych revolicidch. To, ¢o méa Ba-
chelard s Kuhnom spolocné, je anti-
kumulativisticky postoj k dejindm ve-
dy. Bachelardov antikumulativizmus a
diskontinualizmus je vSak iného dru-
hu, €o treba opdt zdéraznit, nepada
mu za obet pokrok vedy. Bachelard
v8ak odmieta moZnost rozvijania sta-
rych uceni, ktoré by sa postupne, ku-
mulativne menili na nové. Napriek to-
mu, Ze z hladiska novej tedrie sa stara
tedria obyZajne javi ako jej zvlaStny
pripad, toto poznanie prichadza vidy
aZ ex post. Samotna stara tedria ako
zvlaStny pripad novej neméZe vyvolat
v mysleni novi vSeobecnejSiu tedriu.
Tam, kde kumulativisticki teoretici vi-
dia jednoduchdi variant novej tedrie,
pripadne jej predstupeii, tam Bache-
lard wvidi , ...funkéné okyptenie,
zmenSenie, bhiedu tohto zjednoduSené-
ho, ale nie jednoduch$ieho obrazu.”
(s. 58)

V mnohom moZno s Bachelardom
stihlasit. Domnievame sa, Ze stara teo-
ria nepodnecuje vznik novej tedrie
svojim raciondlnym jadrom, ale prdve
naopak, svojou nedostatocnostou, tym,
Ze nedokéZe pokryt celé spektrum

moZnosti a javov objektivnej reality
a zrodi anomalie a krizu danej vedec-
kej discipliny. AZ v tejto situdcii vzni-
ka nova tedria najméd vdaka tomu, Ze
vedec alebo dast vedeckého spolocen-
stva sa dokaZe od starej teorie odpu-
tat, pretoZe tdto uZ nein3piruje, ale
skor zvazuje. Duch Bachelardovskej
vedy ,...posudzuje svoju minulost
tym, Ze ju odsudzuje. Jeho Struktira
je vedomim vlastnych historickych
omylov.“ (s. 160) Heuristickd silu vi-
di Bachelard najmé v dialektike, kto-
rda pod totoZnym odhaluje rozdielne
a vdaka tomu méZe plne pochopit
vyznam a zmysel starych teorii, ich
klady i omyly vo vedeckom poznani
a vytvorit nové teérie s novym du-
chom vedy. Pre marxisticka filozofiu
je Bachelardovo diele neustdle zauji-
mavé, nesporne patri k tym najvyz-
namnejSim a najsvetlejSim strankam
nemarxistického myslenia nasho sto-
roCia, a preto md vyznam vracat sa
k jeho dielam, v ktorych, ako hovori
M. Zigo, ,,...nds prizval k spolo¢né-
mu premyslaniu o otédzkach nejedno-
duchych a nelahkych”.

Luboslav Doval

MYSLIENKOVY SVET GEORGA LUKACSA

I. HERMANN: Die Gedankenwelt von Georg Lukdcs. Budapest 1978, 403 s,

Dielo madarského filozofa, histo-
rika kultary a estetika Georga Lukdc-
sa, sa v tase svojho vzniku stretdvalo
(a stretdva sa dodnes) s rozdielnymi,
dokonca celkom protichodnymi ohlas-
mi, a to tak zo strany nemarxistickvch
myslitefov, ako aj v radoch marxis-
tov. Lukéacsov zloZity ideovy vyvin a
vnatorna rozporuplnost jeho diela pod-
nietili rozsiahle polemiky o tom, ,na
ktord stranu barikady vlastne patri®.
V&eobecne zndme si snahy burZodaz-
nych teoretikov odcudzit Lukécsa mar-

278

xizmu a jeho ucenie charakterizovat
ako urditd odnoZ ,kritickej filozofie®
frankfurtskej Skoly. Ich argumentacie
sa opieraji prevaZne o jednostranni
interpretdciu jeho diela, vyzdvihuji
potiatoéni, predmarxisticki etapu 'je-
ho tvorby, respektive niektoré nie
doasledne marxistické a revizionistické
ndzory. O to naliehavejSie vystupuje
do popredia poZiadavka komplexnej a
objektivnej analyzy Lukdcsovej tvor-
by z marxistickych pozicil, analyza,
ktord by sa nevztahovala len na nie-



ktoré &iastkové idey a aspekty jeho
rozsiahleho diela a zachytavala by ce-
1é, viac ako Sestdesiat rokov trvajice
filozofické, literarno-vedné a politic-
ko-ideologické pOsobenie tohto velke-
ho myslitela.

Pozitivhym prispevkom v tomto
smere je prdca madarského autora
Istvdna Hermanna, zamerand prave
na proces kryStalizovania a dozrieva-
nia Lukdcsovho marxistického presved-
¢enia. Jeho komplikovany duchovny
vyvin na ceste k marxizmu zasadzuje
autor do Sirokého rdmca spoloensko-
politickej a kultirnej atmosféry na
prelome storoti. Ukazuje na Specific-
ké podmienky raktsko-uhorskej mo-
narchie, v ktorych sa ndzory mladého
Lukédcsa zalinali formovat. I neskor-
Sie teoretické préce analyzuje autor
na pozadi konkrétno-historickej si-
tudcie prvej polovice 20. stor. v su-
vislosti s takymi historickymi udalos-
tami, ako boli obe svetové vojny, Vel-
kd oktobrovd socialistickd revolicia,
socialisticka prestavba Madarska i ma-
darské udalosti v roku 1956.

Za duchovnych otcov Lukéacsa po-
vaZuje Hermann nemeckd klasicki 1i-
teratiru (najmé& Goetheho a Kellera)
a subjektivny idealizmus Kanta a Fich-
teho. Kantov vplyv sa jednoznafne
prejavil napr. na Luké&csovom poiiati
kategorie formy ako jediného dyna-
mického elementu umeleckého diela,
ako organizujiceho principu inak pa-
sivneho obsahu. Podrobnou analyzou
v8ak autor odhaluje, Ze ani vo svojich
prvotindch nezachovaval Lukdcs ver-
nost kantovskej interpreticii désled-
ne a v niektorych aspektoch uZ moZ-
no zaznamenat priklon ku Heglovi.

Prvé obdobie tvorby (do ktorého
patria také prdce ako Die Seele und
Formen, Die Theorie des  Romans,
Geschichte und Klassen] je pozname-
nané vedomim vSeobecnej krizy, pre-
dovSetkym krizy kultary, ktoré sa
v tomto ¢ase vyrazne reflektovalo v li-

Filozofia 37, 2

teratare, filozofii a publicistike. Sim-
mel, Sombart, Rothenau, ale aj Spen-
gler, A. Weber a dal3i ,kritici kultda-
ry“ do znaCnej miery ovplyvnili cel-
kovii orientdciu Lukécsovej tvorby, do-
kédzal sa vSak ubrénit ich pesimizmu a
bhezperspektivnosti. Predobraz socializ-
mu ako jediného moZného vychodiska
md v3ak u neho v tejto etape skér
charakter akéhosi nového néboZenstva
a mytickej dokonalosti. ,SmieSnym
utopizmom® ozna€il neskdér sam Lu-
kdcs svoje nadzory z tohto obdobia,
V procese jeho vnutorného ideového
dozrievania v8ak =zohrali v¥znamni
tilohu, a preto Im Hermann vo svojej
monografii oprdvnene venuje pozor-
nost.

Na zdklade predchéadzajicej ana-
Iyzy jasne mnacrtdva dve moZnosti,
pred ktor¢ymi stdl Lukdcs v Case prvej
svetovej vojny. ,Jedna bola formélne
prekonanie ,duchovedy“ a vytvorenie
tzv. kritickej filozofie, ktorej klasic-
kym stelesnenim bola frankfurtska
Skola. Druhd moZnost spocivala v pria-
mej konfrontacii so svetom dokonalej
hrieSnosti, t. j. s imperializmom, na
fo vSak u¥ bola potrebnd novéa tried-
na. zéakladita.“ (s, 87) Pri uprednost-
neni druhej moZnosti mala velkd tlo-
hu Oktobrova revolicia v cdrskom
Rusku a Madarskd republika réd. Lu-
kacs bol jednym z prvych ¢lenov ko-
munistickej strany v Madarsku a ak-
tivne — ako Iudovy komisdr pre kul-
tiru — sa zacastiioval revoluéného
prevratu r. 1919. Neznamend to vSak,
Ze aj v teoretickej oblasti stal uZ na
pozicidch marxizmu. Nasledovalo eS-
te obdobie vnatorného boja medzi heg-
lovskou a marxistickou dialektikou,
kiorého odrazom je najmé praca De-
jiny a triedne vedomie z r. 1923. Pri
jej rozbore Hermann objektivne uka-
zuje na jej problematicky charakter
a na neprekonani poplatnost Heglovi
napr. na tedrii identity subjektu a
objektu, popierani objektivnej dialek-
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tiky prirody, na kategorii totality, na
mystickych Cridch Lukécsovej etiky,
na nespravnom chédpani procesu ob-
jektivizédcie a zvecnenia.

Za definitivny obrat v Lukéacsovej
svetonédzorovej orientdcii povaZuje
Hermann rok 1930 a dava ho do su-
vislosti s jeho pobytom v Sovietskom
zvize [na moskovskom Ustave Marxa
a Engelsa). Stretnutie a spolupraca
s Michailom Lif§icom, jednym 2z naj-
vdtsich znalcov Marxovho diela, a
obozndmenie sa s Marxovymi Ekono-
micko-filozofickymi rukopismi z roku
1844 spdsobilo zmenu v Lukacsovom
pristupe k materializmu, ktora spoéi-
vala v dplnom uznani objektivity pred-
metného sveta. BliZSie poznanie este-
tickych tradicii ruskych revoluénych
demokratov a podstatnych &ft Marxo-
vej estetickej koncepcie podnietili
znovu Lukicsov zdujem o problémy
estetiky, ktorym sa intenzivne veno-
val celé nasledujice 3tvrtstorotie.
Hermann interpretuje zékladné tézy
jeho estetickej koncepcie, sicasne
v8ak oboznamuje d&itatela s ohlasmi,
ktoré vyvolali v radoch filozofov a li-
terdrnych tecretikov, napr. s rozsiah-
lou diskusiou o problematike realiz-
mu v umeleckej tvorbe, vyplyvajtcej
z jeho prace Umenie a objektivna
pravda z r. 1934. Podobne sa dotyka
v hlavnych &rtdch polemiky o Luka-
csovom poiiati politiky néarodného
frontu a jeho chapani vztahu komu-
nistickych a nekomunistickych spiso-
vatelov [napr. konfrontdcia s Brech-
tom a Garaudym].

Hlavnym filozofickym dielom toh-
to obdobia v3ak zostdava prdca Mlady
Hegel. O vztahu dialektiky a ekond-
mie. Hermann mnachadza tri dévody
motivujice Lukdcsov. ndvrat k Heglo-
vi: prehodnotenie problematiky identi-
ty subjektu a objektu, pofiatie filozo-
fickej tradicie a konetne objavenie
stvislosti ekondomie a {filozofie ako
doleZitej oblasti dejinnofilozofického
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skimania. Ukazuje na nové ¢rty Lu-
kédcsovej interpretdcie Heglovho ude-
nia (v porovnani s predchéidzajtcou
pracou Dejiny a triedne vedomie,
v ktorej zastdval najortodoxnejsi va-
riant heglovstva) sved€iace o zdsadne
odlidnych teoretickych vychodiskach.
Monografia pontika zaujimavé porov-
nanie tejto interpretdcie Hegla s in-
terpretaciou Marcuseho, odhaluje ich
styéné plochy i body, v ktorych sa
rozchédzaja.

Ani dal3ia etapa Lukéacsovej teo-
retickej ¢innosti a koniec-koncov
1 praktického poOsobenia nie je bez
rozporov., Hermann sleduje jeho Zi-
voiné osudy od névratu do oslobode-
ného Madarska, aktivou d¢ast na ve-
rejnom Zivote, neustdle kolisajtcu po-
pularitu i konkrétne postoje v roku
1956. Amnalyzuje niektoré — prevaZne
vBak literdrno-teoretické — néazory,
ktoré vyvolalli rad ttokov a boli pod-
robené kritike ako revizia marxizmu.

Zaveretné kapitoly venuje autor
monografie dvom vyznamnym Lukéc-
sovym prdacam 2Zvldsinost estetickéha
a Ontoldgia spolodenského bytia. Prva
mala byt zavfSenim dlhoro&nych vy-
skumov a vlastne prvym sdhronym
vykladom Lukdacsovej estetiky rozvrh-
nutym do troch ¢€astl: 1. poznédvaco-
-teoretické problémy estetiky, 2. his-
toricko-materialistickd €ast estetické-
ho a 3. tedria umeleckych druhov.
Svoju pozornost sistreduje 1. Her-
mann na Lukécsovo poiiatie kategdrie
zvla8tneho, lebo ,sféra zvlaStneho je
zdkladom Specifického pdsobenia es-
tetického". (s. 336)

Pri rozbore poslednej velkej pra-
ce Lukdcsa sa zaoberd autor tak jej
historicko-kritickou [ontologia neopo-
zitivizmu a existencializmu, Hegla,
Marxa i Nicolaia Hartmanna), ako aj
systematickou €astou [problém prace,
reprodukcie, ideoldgie a odcudzenia].
Je toho nézoru, Ze Lukdcs koncipoval
svoju ontolégiu s kritickym z&merom,



ako protipdl spolotensko-ontologic-
kych negativno-dialektickych predstav
tzv. kritickej teodrie frankfurtskej
Skoly.

Hermannova rozsiahla praca po-
skytuje C¢itatelovi moZnost preniknit
do hlbin mySlienkového sveta jednej
z velkych a mimoriadne komplikova-
nych postdv nasho storotia. Obzvlast
cenné je na nej prave to, Ze sa auto-
rovi podarilo presved&ivo zachytit Lu-
kdcsovu vnatornd rozpornost a zloZi-
ty ideovy vyvin. Nemalou mierou k to-
mu urcite prispelo to, Ze nepontika
len chronologicktd analyzu diela a cel-
kovy obraz jeho osobnosti dokresluje

Zivotnymi osudmi a praktickymi po-
stupmi. Opiera sa pri tom o znalost
rozsiahlej sekundérnej literatiry, ale
aj o osobné kontakty a spoluprdcu
s Lukédcsom. I ked monografia nepo-
dava komplexni analyzu celej tvorby
(€o koniec-koncov presahuje moZnos-
ti jednej prdce) a méd prevaZne inter-
pretadny charakter, je rozhodne hod-
notnym prispevkom k dejinam mar-
xistickej filozofie a pre Sirku svojho
zaberu je zaujimava nielen pre filozo-
fov a estetikov, ale i literarnych teo-
retikov.

Magda Holubovd

SOVIETSKA MONOGRAFIA O SOKRATOVI

F. CH. KESSIDI: Sokratés. Svoboda, Praha 1980, 203 s.

Po slovenskom vydani Kessidiho
knihy Od mytu k logu (Bratislava
1976) vysSla v Ceskom preklade jeho
daldia pozoruhodna préaca, venovana
azda najsldvnejSej a sifasne najza-
hadnejSej postave antickej filozofie
— Sokratovi. Autor sa v nej pokiisil
vyloZit teoreticky obsah Sokratovho
ufenia, urfit zmysel a vyznam jeho
¢innosti v SirSom kontexte socidlno-
-politickych dejin a celkovej ideovo-
-duchovnej atmosféry  vtedajSieho
Grécka. Kessidiho monografia je pod-
netnym historicko-filozofickym  pri-
spevkom k vrieSenin stale aktualnej
~sokratovskej otazky".

Z toho vlastne prameni vznik tzv.
problému Sokrata? Je v3eobecne zné-
me, Ze Sokrates nezanechal nijaky
pisomny odkaz. VSetky informécie
0 jeho Zivote a uceni Cerpame z diel
jeho Ziakov a priatelov (filozofa Pla-
tona, historika Xenofénta), ako aj
7z prac mneskorSich autorov [najmé
Aristotela), z ktorych kaZd¢ chapal,
vysvetloval a hodnotil postava tohto
myslitela svojsky¥m spdsobom. Opiera-
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jic sa o tieto historické pramene a
novsiu literatiru o Sokratovi, ktora
méd v poslednych desatro€iach stiipa-
jacu tendenciu, Kessidi hladd vlastnd
odpoved na staronova otazku, €1 je
vobec moZné — vzhladom na uvedené
okolnosti — Sokrata objektivne po-
znat. Metodologick§m vychodiskom je
preitho doslednd konfrontdcia jestvu-
jacich sprav o Sokratovi s jeho dobou.
Svoju knihu =za€ina preto vystiZnou
charakteristikou epochy, tej duchovnej
atmosféry, v ktorej Sokrates Zil a po-
sobil. Sokratove osobné osudy opisuje
v najuZSej spitosti s jednym z najna-
pétejSich obdobi v aténskych (a vO-
bec gréckych) dejindch. Sna¥i sa ¢o
najadekvatnejsie urcit Sokratovo mie-
sto a jeho wvyznam v dejindch Atén
a gréckej kultdry, odhalit historicka
a my8lienkovi podmienenost jeho
udenia.

Jednou zo zloZitych a #asto per-
traktovanych otdzok je Sokratov vztah
k aténskej demokracii. Sovietsky ba-
datel odmieta rozSireny néazor o So-
kratovom antidemokratizme, resp. aris-
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