giky a tedrie poznania. Nezabiuda pri-
tom wvyzdvihndt hodnotné tézy a za-
very v Heglovom chéapani praxe, ako
aj vyznam Leninovej analyzy Heglo-
vej filozofie a jeho vyzdvihnutia prin-
cipu jednoty dialektiky, logiky a teo-
rie poznania, ktory sa v materialis-
tickej podobe stal stiastou marxistic-
kej filozofie.

PredloZeny stubor 3tadii T. I. Oj-
zZermana predstavuje podla néaSho né-
zoru prispevok zdsadného vyznamu
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jednak do rozvvinutej diskusie o me-
todologickych otdzkach marxistickych
dejin filozofie, jednak z hladiska ob-
jasnenia niektorych zavaZnjch problé-
mov dialektického idealizmu. Prédca je
napisand na vysokej odbornej a teo-
retickej drovni. Kultivovany a vecny
preklad 'tvori zodpovedajici ramec
tejto hodnotinej a podnetnej publika-
Cle.

Dagmar Smrekovd

G. BACHELARD: Novy duch vedy, Bratislava 1981, 164 s.

Gaston Bachelard (1884—1962],
franciazsky filozof a fyzik, patril me-
dzi tych, ktori ako prvi zaregistrovali
vyznamny prerod fyziky po vytvoreni
tedrie relativity a kvantovej mechani-
ky a zéroveil dokazali tieto vedecké
revolicie triezvo posadit. V situdcii,
v ktorej sa mnoZstvo filozofov a ved-
cov oddévalo gnozeologickému pesi-
mizmu, Bachelard objavil nové moZ-
nosti vedy a jej nového ducha. Nasi
titatelia poznajd v3ak =zatial Bache-
larda skér ako filozofa snivej imagi-
ndcie, autora knfh: Psychoanaljza
ohria (Bratislava 1970) a Plamen svi-
ce (Praha 1970), v ktorych prezento-
val skor fyziku a chémiu snenia a nie
tdvahy o modernej vede. Je zjavné, Ze
Bachelard sa vo svojich dielach zao-
beral Sirokym spekirom filozofickych
otdzok od estetiky a¥ po metodolo-
giu. Z toho v3ak mevyplyva, Ze by
jeho dielo bolo konglomerdtom nesa-
rodych, bizarnych filozofickych mySs-
lienok. Prdve naopak, v osobe Bache-
larda je exakiné vedecké myslenie
tzko spédté s poetickym videnim sve-
ta a moZno povedat, Ze ide o velmi
vydarend syntézu. Tak ako Bachelard
— bésnik ukazuje, Ze poetické meta-
fory majd svoj imanentny poriadok,
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tak 1 Bachelard — epistemoldg uka-
zuje, Ze vedecké myslenie nie je moZ-
né bez metafor, ktoré ,,...treba hla-
dat v hibke silovych poli vytvorenych
vo fantdzii novymi asocidciami obra-
zov, ktorych sila je mierou S5tastia
vedca, o ich dokédzal zostavit®. (s.
161) Bachelard ukéazal, Ze i zdanlivo
nenédpadné tGvahy moéZu stimulovat ve-
decky vyvoj. Nové vedecké tedrie
vznikaji 1 vdaka analyze jednodu-
chych pojmov. Bachelard spravne kon-
§tatuje, Ze ,Tedria relativity zatdtocila
na beZné chapanie stCasnosti, podob-
ne ako Lobafevského geometria zat-
totila na be¥né chédpanie rovnobeZ-
nosti.“ (s. 61)

'~ Bachelard pristupuje k vedeckym
te6ridm nepredpoijate, snaZi sa v nich
objavit filozofiu, ktord im je vlastnd,
ktord je zdroveii duchom vedy. Pritom
Bachelard upozoriiuje, Ze veda sa opie-
ra o filozofiu, av3ak nielen o jednu,
ale o dve filozofie, a to racionalizmus
a realizmus. Bachelard rozvija dialek-
tiku raciondlneho a redlneho. V his-
torii filozofie mo#no néjst analogiu
v spore apriorizmu a empirizmu. Apri-
orizmus spéty s racionalizmom mal
tendenciu predpisovat prirode zdkony
a poriadok, ¢o odmietal empirizmus,



ktory sa usiloval na zdklade skise-
nosti dospiet k zdkonom objektivnej
reality. Filozoficky apriorizmus vSak
povaZuje Bachelard za uzavrety racio-
nalizmus, a preto sa ho usiluje nahra-
dit matematickym myslenim, repre-
zentovanym najmé ideou grupy, kto-
rd vytvdra raciondlnu Struktdru. Tato
§truktira jestvuje eSte pred konkrét-
nou prirodovedeckou skisenostou a
prave... ,obalenim” tejto Struktiry
vznikd vedecka teoria. ,Smer episte-
mologického vektora je podla nés vel-
mi jasny. Ide presne od racionéalneho
k redlnemu a vdbec nie naopak od
reality k v3eobecnému.” (s. 31) Ba-
chelard sa v3ak usiluje vyhnut pred-
stave, Ze matematika je len formélna
organizdcia schém. Matematika je
otvorenym racionalizmom, pochddza
z roziireného poznania skutoCnosti.
Realita sa v matematike prejavuje ako
podnecovatel myslenia. Matematika
nie je odrazom bezprostredne danej
reality, ale odrazom jej moZnosti. Ma-
tematické Struktary (grupy) tvoria os
teoretického myslenia, okolo ktorého
mdéZeme usporiadat realistickd [em-
piricki) skidsenost. [Tito tézu moZno
ilustrovat v pripade teodrie relativity,
kde sa vyborne uplatnil tenzorovy po-
Cet, €o viedlo Langevina k vyhléase-
niu, Ze: ,Tenzorovy pofet vie fyziku
lepSie ako sam fyzik.“) Bachelardove
stanovisko je situované medzi racio-
nalizmus a realizmus, rozvija dialek-
tiku tychto dvoch polov vedeckého
poznania. Jeho dialektika je sice dia-
lektikou komplementdrneho a nie dia-
lektikou protire€ivého. Racionalizmus
a realizmus sa vzdjomne dopliajd, ra-
dia si. No i tak moZno Bachelardovu
neoracionalistickd filozofiu povaZovat
za dialektick a to vedome dialektic-
ki. To treba ocenit najmi preto, Ze
burZodzna filozofia ndSho storocia bo-
la orientovand najmé na iracionalis-
tické filozofické smery a neopozitiviz-
mus. Bachelardovej dialektickej neo-

Filozofia 37, 2

racionalistickej filozofii sa wvenovalo
ovela menej pozornosti, ako by si bo-
la zasluZila a to nielen jeho filozofii,
ale aj prdcam dalSich autorov (Gon-
seth, Piaget) zdruZenych okolo ¢aso-
pisu ,Dialektica®, vychadzajiceho vo
Svajéiarsku. V poslednom ¢ase viak
zédujem o Bachelardovo dielo vzrastd
najmd vdaka tomu, Ze filozofia vedy
sa v sufasnosti zafala intenzivne roz-
vijat nielen v marxistickej, ale i v ne-
marxistickej filozofii. Osobitne je to
postpozitivistické hnutie reprezento-
vané ,historickou 3Zkolou“ a menami
P. Feyerabenda, [. Lakatosa, T. Kuhna
a dal8ich. Bachelard je nesporne filo-
zofickym partnerom, ktory mé o po-
vedat, pretoZe analyza vedeckych re-
volicii vo fyzike prvej tretiny néasho
storo¢ia je snad najviac frekventova-
nou problematikou aj safasnej [ilozo-
fie vedy. Bachelard dokazuje, Ze je
nielen originalnym filozofom, ale aj
vzdelanym matematikom a fyzikom.
Hoci sa sustreduje najmd na analyzu
vedeckych tedrii, na ich nového du-
cha, rie$i aj eminentne filozofické
problémy a to &asto len tak, akoby
mimochodom, hoci st jeho tvahy ne-
raz pozoruhodnejSie neZ celé Stadie
inych autorov. Mo6Zeme konStatovat,
Ze Bachelardova koncepcia je progre-
sivnejSia neZ Kuhnova. Tam, kde Kuhn
odmieta hovorit o pokroku vo vede,
kde vidi iba zmenu paradigmy, ktord
sa konStituuje a rozvija na =zaklade
volby vedeckého spoloCenstva, Bache-
lard hovori, ¥e: , ...duch vedy je pre-
dovSetkym rektifikaciou vedenia, roz-
Sirenim rdmcov”. (s. 160) Bachelard
je wvzdialeny gnozeologickému pesi-
mizmu, ktory je vlastny Kuhnovi. Je
presvedfeny, Ze hranice nasho pozna-
nia sa prehlbuji a rozSiruji. Veda, to
nie si paradigmy a ich zmena, ale
pochopenie nepochopeného, oprava
omylov, doplnenie myslenia. Bache-
lard je presvedleny, Ze pokrok vo ve-
dach je realny proces, ktory ustavic-
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ne prebieha a manifestuje sa vo ve-
deckych revolicidch. To, ¢o méa Ba-
chelard s Kuhnom spolocné, je anti-
kumulativisticky postoj k dejindm ve-
dy. Bachelardov antikumulativizmus a
diskontinualizmus je vSak iného dru-
hu, €o treba opdt zdéraznit, nepada
mu za obet pokrok vedy. Bachelard
v8ak odmieta moZnost rozvijania sta-
rych uceni, ktoré by sa postupne, ku-
mulativne menili na nové. Napriek to-
mu, Ze z hladiska novej tedrie sa stara
tedria obyZajne javi ako jej zvlaStny
pripad, toto poznanie prichadza vidy
aZ ex post. Samotna stara tedria ako
zvlaStny pripad novej neméZe vyvolat
v mysleni novi vSeobecnejSiu tedriu.
Tam, kde kumulativisticki teoretici vi-
dia jednoduchdi variant novej tedrie,
pripadne jej predstupeii, tam Bache-
lard wvidi , ...funkéné okyptenie,
zmenSenie, bhiedu tohto zjednoduSené-
ho, ale nie jednoduch$ieho obrazu.”
(s. 58)

V mnohom moZno s Bachelardom
stihlasit. Domnievame sa, Ze stara teo-
ria nepodnecuje vznik novej tedrie
svojim raciondlnym jadrom, ale prdve
naopak, svojou nedostatocnostou, tym,
Ze nedokéZe pokryt celé spektrum

moZnosti a javov objektivnej reality
a zrodi anomalie a krizu danej vedec-
kej discipliny. AZ v tejto situdcii vzni-
ka nova tedria najméd vdaka tomu, Ze
vedec alebo dast vedeckého spolocen-
stva sa dokaZe od starej teorie odpu-
tat, pretoZe tdto uZ nein3piruje, ale
skor zvazuje. Duch Bachelardovskej
vedy ,...posudzuje svoju minulost
tym, Ze ju odsudzuje. Jeho Struktira
je vedomim vlastnych historickych
omylov.“ (s. 160) Heuristickd silu vi-
di Bachelard najmé v dialektike, kto-
rda pod totoZnym odhaluje rozdielne
a vdaka tomu méZe plne pochopit
vyznam a zmysel starych teorii, ich
klady i omyly vo vedeckom poznani
a vytvorit nové teérie s novym du-
chom vedy. Pre marxisticka filozofiu
je Bachelardovo diele neustdle zauji-
mavé, nesporne patri k tym najvyz-
namnejSim a najsvetlejSim strankam
nemarxistického myslenia nasho sto-
roCia, a preto md vyznam vracat sa
k jeho dielam, v ktorych, ako hovori
M. Zigo, ,,...nds prizval k spolo¢né-
mu premyslaniu o otédzkach nejedno-
duchych a nelahkych”.

Luboslav Doval

MYSLIENKOVY SVET GEORGA LUKACSA

I. HERMANN: Die Gedankenwelt von Georg Lukdcs. Budapest 1978, 403 s,

Dielo madarského filozofa, histo-
rika kultary a estetika Georga Lukdc-
sa, sa v tase svojho vzniku stretdvalo
(a stretdva sa dodnes) s rozdielnymi,
dokonca celkom protichodnymi ohlas-
mi, a to tak zo strany nemarxistickvch
myslitefov, ako aj v radoch marxis-
tov. Lukéacsov zloZity ideovy vyvin a
vnatorna rozporuplnost jeho diela pod-
nietili rozsiahle polemiky o tom, ,na
ktord stranu barikady vlastne patri®.
V&eobecne zndme si snahy burZodaz-
nych teoretikov odcudzit Lukécsa mar-
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xizmu a jeho ucenie charakterizovat
ako urditd odnoZ ,kritickej filozofie®
frankfurtskej Skoly. Ich argumentacie
sa opieraji prevaZne o jednostranni
interpretdciu jeho diela, vyzdvihuji
potiatoéni, predmarxisticki etapu 'je-
ho tvorby, respektive niektoré nie
doasledne marxistické a revizionistické
ndzory. O to naliehavejSie vystupuje
do popredia poZiadavka komplexnej a
objektivnej analyzy Lukdcsovej tvor-
by z marxistickych pozicil, analyza,
ktord by sa nevztahovala len na nie-



