DIALEKTICKY MATERIALIZMUS A DEJINY FILOZOFIE

Ty 1;

OJZERMAN: Dialekticky materializmus a dejiny filozofie ([Dialekticeskij

materializm i istorija filosofii, izd. ,MysI", Moskva 1979), Bratislava 1981, 333 s.

S postupujicim rozvojom jednotli-
vych disciplin marxisticko-leninskej
filozofie, s prehlbovanim jej kategori-
dlneho a pojmového aparafu v zdujme
€o najpresnejSieho odraZu procesov a
javov objektivnej reality, s formulé-
ciou a rieSenim novych filozoficko-teo-
retick¥ch problémov, ako vyplyvaji
z poZiadaviek praxe, stipaja tieZ néa-
roky marxisticko-leninskej filozofie na
poznanie dejin filozofie, na adekvat-
ne zobrazenie procesu vzniku, formo-
vania a rozvoja sa filozofického mys-
lenia, ako aj na pochopenie podstaty
toho revoluéného prevratu v dejindch
filozofie, ktory znamenal vznik a roz-
voj marxistickej filozofie.

Marxistické dejiny filozofie ako
veda st neoddelitelne spédté s dialek-
tickym a historickym materializmom,
v ktorom nachéddzaji svoj teoreticky
a metodologicky zdklad. Rozpracovd-
vaniu teoretickych problémov marxis-
tickych dejin filozofie je venovana aj
najnovsia publikdcia sovietskeho au-
tora T. I. Ojzermana Dialekticky ma-
terializmus a dejiny filozofle, "ktora
vysla v slovenskom preklade P. Ma-
jerského a L. Hoho3a vo vydavatelstve
Pravda. '

Publikdcia zahriiuje stGbor dva-
nastich S§tadii, ktoré treba — podla
vyjadrenia samého autora — povaZo-

vat za doplnenie jeho predchddzaju-
cich monografickych prac Hlavni filo-
sofické sméry (Praha 1975) a Problé-
my filozofie a filozofie dejin (Bra-
tislava 1976). Cielom predkladanej
prace je ,na zdklade skdmania nie-
ktorych metodologickych otdzok a
problematiky dialektického idealizmu
v ramci naSich moZnosti odhalit z4-
sadny svetonézorovy vyznam dialek-
tickomaterialickej tedrie historicko-fi-
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lozofického procesu“. (s. 8] Ako dalej
autor zddraziiuje: ,VSestranné rozpra-
covanie tejto ulohy je nanajvys ak-
tfudlne a presahuje hranice Special-
nych v§skumov z oblasti dejin filozo-
fie.“ [(s. 8)

Praca je tematicky rozdelend na
dve hlavné &asti: Metodologické pro-
blémy dejin filozofie (1. Zast) a Dia-
lektickyy materializmus a dialekticky
idealizmus (2. Cast).

Vyznam rozpracovavania metodo-
logickych problémov dejin filozofie je
nepochybny vzhladom na rozvoj Spe-
cialnej discipliny marxisticko-lenin-
skej filozofie — na rozvoj dejin filo-
zofie ako vedy, predmefom skimania
ktorej Je historicky proces rozvoja fi-
lozofického myslenia. Bez adekvéatneho
rozpracovania metodologickych pro-
blémov historicko-filozofického vysku-
mu &i dejiny filozofie ako veda ne-
mpysliteIné. V S5tyroch Stadiach, zahr-
nutych do tejto ¢asti publikacie, for-
muluje T. I. Ojzerman zdsadné prin-
cipy vedeckého pristupu k filozofic-
kym ufeniam, tak k materialistickym
ako aj k idealistickym.

Najprv sa pozastavuje pri niekto-
rych  predmarxistickych  pristupoch
k dejindm filozofie. Za historicky pr-
v{i tedriu historicko-filozofického pro-
cesu oznatuje Tfilozoficky skepticiz-
mus, zaroveii v8ak ukazuje na subjek-
tivisticky postoj skeptikov k filozo-
fickfm ufeniam, redukujici dejiny
filozofie na prehlad ufeni jednotli-
vych filozofov, pricom skeptici sa pri
filozofickych sporoch usilovali zdrZat
sa filozofickych shdov. Historicko-fi-
lozofickd koncepeia skepticizmu sa
podla autora ukdzala ako neopodstat-
nend, mimo ich pozornosti ostali zéa-
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vaZné otdzky zikonitosti rozvoja filo-
zofického myslenia.

Do kontrapozicie s nazormi skep-
tikov kladie autor Heglovu interpre-
tédciu dejin filozofie, opierajicu sa
o princip jednoty historického a lo-
gického. Pritom zdéraziiuje, Ze Hegel
prvy nastolil dlohu vysvetlit historic-
ko-filozoficky vyvoj ako proces roz-
voja filozofického poznania a vysiapil
proti absolutizacii vzajomnej protire-
givosti filozofickych udeni, vyzdviho-
vanej skeptikmi.

Pri hodnoteni predmarxistickych
filozofickych ueni T. I. Ojzerman pl-
ne uplatiiuje marxistické Kkritéria ich
analyzy a kritiky. Tdto charakteristi-
ku autorovej prace zddraziiujeme pre-
to, lebo je spolotnym menovatelom
vBetkfch predloZenych Stadii. Kon-
krétne pri hodnoteni Hegla zaroveii
s ukdzanim pozitivheho odhaluje aj
slabé stranky jeho chépania historic-
ko-filozofického procesu: predovset-
kym faloSnu predstavu samovyvoja fi-
lozofie, ako vyplyva z Heglovej idea-
listickej pozicie. Stcasne autor for-
muluje zfsadné mySlienky marxistic-
kého chépania historicko-filozofické-
ho procesu, prekondvajice jednostran-
nost Heglovej idealistickej interpre-
tacie.

Vyznamnym z hladiska historic-
ko-filozofického badania sa ndm vidi
Ojzermanovo akcentovanie potreby
aplikdcie kategorie ', vyvoj“ na histo-
ricko-filozoficky proces. Autor pritom
upozoriiuje, Ze nemdZe st o bezprost-
rednd aplikdciu v3eobecnej tedrie vy-
voja, ktord tvori obsah materialistic-
kej dialektiky, na S3pecidlnu oblast
poznania, akou sid aj dejiny filozofie.

»Takisto tu [t. j. v dejindch filozofie .

— D. S.) ako aj v biologii, geologii
atd. sa musi vypracovat Specidl-
na tebria vyvoja na zdklade dialek-
tickomaterialistického  vysvetlovania
Specifickosti daného predmetu bada-
nia.“ (s. 36—37) PretoZe predmetom
dejin filozofie ako vedy je podla Oj-
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zermana vywvo]j filozofie; tidto de-
finiciu prijimajui marxisti, zatial co
odporcovia marxizmu tvrdia, Ze filo-
zofla mé dejiny, ale nie v§voj. [s. 42]

Autor zdéraziiuje, Ze hlavnym sme-
rom historicko-filozofického bé&dania
je analyza boja materializmu a idea-
lizmu. Za prvoradi tlohu marxisticko-
leninskej historicko-filozofickej vedy
povaZuje ,skimanie historickych fo-
riem materializmu, historickych fo-
riem dialektiky, takisto ako skidma-
nie kategorii, v ktorych sa adekvdtne
prejavuje materializmus 1 dialekti-
ka..." (s. 48)

V nasledujacej Stadii autor kriti-
zuje subjektivizmus najnov3ej plura-
listickej koncepcie historicko-filozo-
fického procesu a jej odmietanie jed-
noty historicko-filozofického vyvoja
a moZnosti vedeckej {filozofie. Profi
postulatu idealistického principu ne-
zfvislosti filozofie od vSetkého nefi-
lozofického stavia marxisticky princip
objektivnej socialno-historickej pod-
mienenosti filozofick¢ch ufeni. Kladie
tieZ zdvaZnid otdzku kritéria objektiv-
nej pravdy vo filozofickom poznani a
v tejto suvislosti vyzdvihuje princip
stranickosti, ktory nachadza svoje vy-
jadrenie v nevyhnutnej diferencidcii
a polarizdcii zékladnych filozofickych
Smerov,

V 8tdadii Dialektickomaterialistic-
ké chdpanie filozofického systému na-
stoluje Ojzerman z hladiska marxistic-
kej metodolégie dejin filozofie zavaZz-
né otdzky: Aké je marxistické chépa-
nie filozofie ako systému? Co zname-
na marxistickd negdcia tradi€nych fi-
lozofickych systémov? Pri odpovedi na
nastolené otdzky vyuZiva analyzu fi-
lozofickych systémov minulosti na to,
aby ukédzal marxistickd filozofin ako
filozoficky systém nového typu, dia-
lektickomaterialisticky filozoficky sys-
tém. Tie pasaZe knihy, v ktorych au-
tor analyzuje uvedeny problém, pova-
Zujeme za pozoruhodné a podnetné
nielen vzhladom na metodoldgiu his-



toricko-filozofického bAdania,
na samu tedriu systémov.

Prvi East publikédcie uzatvara $td-
dia Filozofia a kaZdodenné vedomie.
Tematizacia tohto problému je pomer-
ne vzacna tak v sovietskej filozofic-
kej literatdre, ako aj u nas a Ojzer-
manova analyza by sa mohla stat
vyznamnym inSpiraénym zdrojom a-
dekvétneho filozofického rozpracova-
nia danej témy v marxistickej Tfilo-
zofii.

Druhd Cast publikédcie Dialektickij
materializmus a dialekticky idealiz-
mus prinaSa konkretizaciu principov
marxistickej metodologie dejin filozo-
fie na historicko-filozofickom mate-
riali (Kant, Fichte, Hegel). V tejto
stuvislosti autor objastiuje svoj ciel
takto: ,Marxisticky postoj k vyvoju
predmarxistickej filozofie predpokla-
da zamerat sa najprv na nemeckd kla-
sicki filozofiu, ktord je jednym z teo-
retickych zdrojov marxizmu. NaSim
tisilim v tejto savislosti je vymedzit
mnohé vaZne a eSte nedostatotne pre-
skimané problémy historického pro-
cesu utvarania a vyvoja dialektického
idealizmu.” [s. 7)

Pokial ide o Kanta, sustreduje sa
Ojzerman vo svojej analyze predov3et-
kym na Kantovu kritiku racionalizmu
a empirizmu 17.—18. stor. Ukazuje,
v Com videl nemecky filozof slabé
miesta tfchto smerov a ako ich (do
istej miery) prekonal. Druhy problém,
ktory ho v stvislosti s Kantom zauji-
ma, je ufenie o ,veciach osebe“ a
noumenonoch. Tieto pojmy povaZuje
autor za centrdalne v gnozeologii Kan-
ta. Zaroveii v3ak odhaluje ich protire-
givost (ako désledok Kantovho usilia
zmierit materializmus s idealizmom)
a ukazuje na rozliéné interpretécie
Kantovej filozofie, ktoré tdto nejed-
noznatnost pojmov umoZiiuje.

V dalSej stadii skima autor dia-
lekticky idealizmus Fichteho, ktory
»,ako prvy v dejindch filozofie vedo-
me rozpractva dialektiku ako met6-

ale aj
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du skumania, teobriu vyvoja, systém
kategorii vedeckého poznania, filozo-
fickd vedu®. (s. 172) Sustreduje sa na
odhalenie socidlnych korefiov Fichte-
ho dialektiky a jej idealistického cha-
rakteru. Dalej prechadza k analyze
pojmu absolitneho Ja, ktory povaZuje
za najtaZsi a najmenej jasny vo Fich-
teho systéme.

Citatel sa moZno pozastavi nad
tym, Ze z pregnantnej analyzy dialek-
tického idealizmu nemeckej klasickej
filozofie vypadol jeden z jej hlavnych
reprezentantov — Schelling, ktorému
je venovanych len niekolko kusych
poznamok. MoZno to vysvetlit tym, Ze
publikécia je stborom 3tudii, ktoré
pobvodne existovali samostatne a aZz
dodatoéne boli sklbené v jeden celok.
Myslime si, Ze doplnenie prédce o ana-
1¢zu Schellinga, ktory predstavuje ne-
odmyslitelny spojovnik medzi Fichte-
ho a Heglovou koncepciou dialektiky,
by prispelo k dotvoreniu komplexné-
ho obrazu o nemeckej klasickej filo-
zofii ako o jednom =z teoretickych
zdrojov marxizmu.

Po analyze dialektického idealiz-
mu Fichteho nasleduju 3$tyri Stadie
o filozofickom ufeni Hegla. V prvej
z nich autor ukazuje Hegla ako za-
vf8itela nemeckého dialektického idea-
lizmu a vzostupnej linie burZodzneho
spolofenského vedomia. Cez analyzu
kategorie ,um"“ odhaluje raciondlny
zmysel Heglovho nastolenia problému
dialektickej logiky a uvddza tieZ na
sprdvnu mieru otdzku heglovskej for-
maélnej logiky, ktora bola — ako upo-
zorfiuje autor — nesprdvne interpreto-
vand aj zo strany niektorfch marxis-
tickych filozofov.

V nasledujicej $tadii sa zaobera
socidlnym zmyslom Heglovej filozo-
fie.

V daldich dvoch 38tddidch podro-
buje autor kritickej konfrontécii s dia-
lektick§¥m  materializmom  Heglovu
koncepciu univerzilnosti praxe a tieZ
jeho koncepciu jednoty dialektiky, lo-
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giky a tedrie poznania. Nezabiuda pri-
tom wvyzdvihndt hodnotné tézy a za-
very v Heglovom chéapani praxe, ako
aj vyznam Leninovej analyzy Heglo-
vej filozofie a jeho vyzdvihnutia prin-
cipu jednoty dialektiky, logiky a teo-
rie poznania, ktory sa v materialis-
tickej podobe stal stiastou marxistic-
kej filozofie.

PredloZeny stubor 3tadii T. I. Oj-
zZermana predstavuje podla néaSho né-
zoru prispevok zdsadného vyznamu

pls

NOVY DUCH VEDY

jednak do rozvvinutej diskusie o me-
todologickych otdzkach marxistickych
dejin filozofie, jednak z hladiska ob-
jasnenia niektorych zavaZnjch problé-
mov dialektického idealizmu. Prédca je
napisand na vysokej odbornej a teo-
retickej drovni. Kultivovany a vecny
preklad 'tvori zodpovedajici ramec
tejto hodnotinej a podnetnej publika-
Cle.

Dagmar Smrekovd

G. BACHELARD: Novy duch vedy, Bratislava 1981, 164 s.

Gaston Bachelard (1884—1962],
franciazsky filozof a fyzik, patril me-
dzi tych, ktori ako prvi zaregistrovali
vyznamny prerod fyziky po vytvoreni
tedrie relativity a kvantovej mechani-
ky a zéroveil dokazali tieto vedecké
revolicie triezvo posadit. V situdcii,
v ktorej sa mnoZstvo filozofov a ved-
cov oddévalo gnozeologickému pesi-
mizmu, Bachelard objavil nové moZ-
nosti vedy a jej nového ducha. Nasi
titatelia poznajd v3ak =zatial Bache-
larda skér ako filozofa snivej imagi-
ndcie, autora knfh: Psychoanaljza
ohria (Bratislava 1970) a Plamen svi-
ce (Praha 1970), v ktorych prezento-
val skor fyziku a chémiu snenia a nie
tdvahy o modernej vede. Je zjavné, Ze
Bachelard sa vo svojich dielach zao-
beral Sirokym spekirom filozofickych
otdzok od estetiky a¥ po metodolo-
giu. Z toho v3ak mevyplyva, Ze by
jeho dielo bolo konglomerdtom nesa-
rodych, bizarnych filozofickych mySs-
lienok. Prdve naopak, v osobe Bache-
larda je exakiné vedecké myslenie
tzko spédté s poetickym videnim sve-
ta a moZno povedat, Ze ide o velmi
vydarend syntézu. Tak ako Bachelard
— bésnik ukazuje, Ze poetické meta-
fory majd svoj imanentny poriadok,
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tak 1 Bachelard — epistemoldg uka-
zuje, Ze vedecké myslenie nie je moZ-
né bez metafor, ktoré ,,...treba hla-
dat v hibke silovych poli vytvorenych
vo fantdzii novymi asocidciami obra-
zov, ktorych sila je mierou S5tastia
vedca, o ich dokédzal zostavit®. (s.
161) Bachelard ukéazal, Ze i zdanlivo
nenédpadné tGvahy moéZu stimulovat ve-
decky vyvoj. Nové vedecké tedrie
vznikaji 1 vdaka analyze jednodu-
chych pojmov. Bachelard spravne kon-
§tatuje, Ze ,Tedria relativity zatdtocila
na beZné chapanie stCasnosti, podob-
ne ako Lobafevského geometria zat-
totila na be¥né chédpanie rovnobeZ-
nosti.“ (s. 61)

'~ Bachelard pristupuje k vedeckym
te6ridm nepredpoijate, snaZi sa v nich
objavit filozofiu, ktord im je vlastnd,
ktord je zdroveii duchom vedy. Pritom
Bachelard upozoriiuje, Ze veda sa opie-
ra o filozofiu, av3ak nielen o jednu,
ale o dve filozofie, a to racionalizmus
a realizmus. Bachelard rozvija dialek-
tiku raciondlneho a redlneho. V his-
torii filozofie mo#no néjst analogiu
v spore apriorizmu a empirizmu. Apri-
orizmus spéty s racionalizmom mal
tendenciu predpisovat prirode zdkony
a poriadok, ¢o odmietal empirizmus,



