MAOISTICKA KONCEPCIA ,,ROZVOJA" SPOLOCNOSTI

EUGEN KUSENDA

Maoizmus, ktory vychddza zo subjektivno-voluntaristického chépania spo-
lo&nosti, sa dostal do rozporu s objektivhymi potrebami rozvoja Ciny. Tento
rozpor nachéddza svoj vyraz v ideologickom boji Komunistickej strany Ciny,
ktory je charakteristickou &rtou vnitropolitického Zivota krajiny.

Maoizmus sa dlhé roky viacmenej skryte formoval vo vnitri Komunistic-
kej strany Ciny so snahou prezentovat sa ako aplikdcia marxizmu-leninizmu
na $pecifické podmienky Ciny. Zjavna stagndcia ekonomického a socidlneho
rozvoja Ciny, vyhranend reak&nd, militaristickd, dobrodruZna politika €inskeho
vedenia, ako aj priebeh stucasného ideclogického boja odhaluji podstatu mao-
izmu. Analyza tychto procesov ukazuje, Ze podstatu maoizmu tvori maloburZo-
dzna, nacionalistickd a hegemonistickd koncepcia rozvoja Ciny, nadvézujica
na tradicie ¢inskeho Sovinizmu.

Takédto teodria rozvoja spolodnosti, maskujlica sa frazeoldogiou marxizmu-
-leninizmu, predstavuje jednu z odrod revizionizmu, ktory sa dostdva na me-
dzindrodni arénu ideologického boja ako ,,pofinsteny marxizmus“. Ma doka-
zovat, Ze marxizmus je pre &zijské podmienky nevyhovujici. Tak sa maoizmus
stdva novym prosiriedkom boja proti vedeckému komunizmu. Revizionizmus
prostrednictvom maoizmu a na priklade samotnej Ciny dokazuje opravnenost
tedrie existencie viacerych variant socializmu.

Skér ako sa maoizmus objavil na medzinarodnej scéne, prechddzal po-
merne dlh{m vnitornym vyvojom aZ po dne$ni politickd podobu a teoreticko-
-ideologické stanoviské, ktorych jadro tvori protimarxistickd koncepcia tried,
velmocensky a velkoCinsky Sowvinizmus. Ideologicky boj, ktory sa zostril po
Mao Ce-tungovej smrti v Komunistickej strane Ciny, neohrozuje tieto zdkladné
postulaty maoizmu.

Pri Stddiu €inskej problematiky je doleZité maf na paméti, aj ked hovori-
me o maoizme ako o~teodrii, Ze netvori ucelené ucenie a uZ vobec nie filozo-
ficky systém. Je to eklektickd zmes téz a rozlitnych ufeni od marxizmu po
naivné teérie starodinskych filozofickych 3k6l. V jednotlivich etapdch s roz-
ne ahistoricky spdjané a vysvetlované tak, aby sa zdovodnili urcité politické
ciele. Idey a hesld maoizmu sa podla potreby mechanicky prendSaji z jednej
sféry do druhej, absolutizuji alebo modifikuji. Takouto metédou sa vyznaduje
aj sicasny ideologicky boj v Komunistickej strane Ciny.

Revizionistickdi prispdsobivost maoizmu je vidiet okrem iného v tom, Ze aj
ked sa tvari extrémne lavicovo, obsahuje vela €ft, ktoré sa zhoduji s pravico-
vym revizionizmom. V tejto ideovej labilnosti je moZné nédjst vysvetlenie, preco
sa v poslednych Styroch rokoch podarilo na bdze maoizmu skupine Teng Siao-
-pchinga posunit vyvoj v Cine silne doprava. Na pozicidch velko&inskeho 3o-
vinizmu prerdstol maoizmus do extrémneho antisovietizmu. Tvrdenim o poly-
variantnosti socializmu a jeho réznych centier umoZiiuje reaként opoziciu
proti celému pokrokovému hnutiu.

V politickej praxi sa maoisti stali spojencami medzinarodnej krajnej pra-
vice. V tomto spojenectve vzhladom na antihuménnu podstaiu maoizmu tkvie
redlne nebezpelenstvo rozsiahleho vojnového dobrodruZstva. Pravicovo ladené
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maoistické vyroky, napr. Ze maocizmus je marxizmom na3ej epochy a pod,
ingpirovali mnohych pravicovych revizionistov k $tidiu maoizmu. Boli to naj-
mé R. Garaudy, E. Fischer a dalsi.

Dnesna vzdjomnd sympatia medzi revizionistami, ba aj burZodznymi ide-
ologmi je sprostredkovand spolotnou platformou antisovietizmu a antimar-
xizmu. BurZodznym ideoldégom konvenuji hlavne také koncepcie maoizmu,
ktoré viedli nacionalne orientovanych &inskych preddkov k odklonu od mar-
xizmu-leninizmu. Ukazuje sa, Ze urcujicim momentom burZodznej interpre-
tdcie maoizmu je pragmatizmus. Teéria a prax maoizmu si hodnotené ako
dalgia cesta ideologického boja proti vedeckému komunizmu.

VEimnime si niektoré najvZeobecnej$ie otdzky deformécie maoistického
vykladu spolofenského vyvoja.

Materialistické chapanie dejin maoizmu nahrddza subjektivno-voluntaris-
tickymi ndzormi. V Maovej interpretdcii niektorych poudiek nachddzame celé
¢asti formalne spravnych nazorov na dejinny vyvoj. V jeho pracach sa obja-
vuja tézy o prvotnosti bytia a druhotnosti vedomia, o tlohe praxe v poznani,
ako aj celé citaty Marxa, Engelsa a Lenina. Analyza tefrie a praxe maoizmu
nam ukazuje, Ze napriek formdlnym proklamdéciam prvotnosti bytia a druhot-
nosti vedomia maoisti chdpu celil vzdjomnu zloZitost tohto zdkladného vztahu
v podstate idealisticky a metafyzicky.

Zaklad deformécie historického materializmu u Mao Ce-tunga nachadza-
me vo svojrdaznej interpretdcii vztahu objektivnych zakonov vyvoja spoloc-
nosti a vedomej &innosti Iudi, hospodarskej zdkladne spolofnosti a jej politic-
kej nadstavby, spolofenského bytia a spolo€enského vedomia. Aj v safasnej
dobe pred XII. zjazdom Komunistickej strany Ciny vedie sa okolo tychto prob-
lémov rozsiahla diskusia ako vyraz ideologického a mocenského boja.

Hlb8im sktmanim zistime, Ze maoizmus akcentuje subjektivny faktor a za
primédrnu poklada ,,subjektivnu aktivitu“, t. j. politiku. Prvotnost politiky pri-
pisuje maoizmus iba socializmu. Zdévodfiuje to mechanickou schémou, v ktorej
tvrdi: subjektivnhy a objektivny Ccinifel tvoria jednotu protikladov, ktoré si
v priebehu dejin vymiefiaji miesto. Z toho vyvodzuje: Ak bol pred socializ-
mom vyvoj spolodnosti urtovany objektivoym faktorom, potom za socializmu
je to opafne — rozhodujicu tlohu ma subjektivny faktor. Tdto schéma v pod-
state vyjadruje snahu nésilne podriadit objektivne zdkony subjektivnej ¢innosti
vodcov, teoreticky zdévodnit voluntarizmus a avanturlzmus v politike.

Takéto ,,obratenie” historického materializmu na subjektivny voluntariz-
mus tvori zdklad maoizmu. Aby si Mao Ce-tung zachoval tvar materialisiu a
v praxi mohol ignoroval objektivne zdkony, musel sa rozist s jednou zo z&-
kladnych téz marxisticko-leninskej metodoldgie, s principom historizmu.
K ,,usmerfiovaniu® historie si vymyslel rozlitné kampane, ktoré mali dokdazat
silu jeho idey a vdle, ich pdsobenie malo automaticky negovat vo vedomi ludi
silu objektivnych zdkonov. Po krachu mnohych kampani v snahe teoreticky
poistit svoj politicky avanturizmus rozvinul diskusiu o vziahu objektivnych
zakonov a subjektivnej aktivity. Cinska tla¢ a ostatné prostriedky propagdcie
zatali zo Siroka hovorit o ,,tedrli subjektivnej aktivity". V diskusii bola vyzdvi-
hovand Mao Ce-tungova tiloha a jeho zdsluhy pri rozvoji tejto tedrie. Z disku-
sie vyplyva, Ye sdm pojem ,,subjektivnej aktivity mé v maoizme Specificky vy-
klad. Maoisti subjektiviu aktivitu nechdpu ako uvedomeld &nnost a clelave-
domé tisilie Tndovych més, kioré by sa opieralli o poznatky zdkonov vyvoja
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spolognosti, ale ako &innost, ktorej prostrednictvom sa realizujd svojvolné
direktivy vodcov bez ohladu na to, €l je v tychto direktivach obsiahnuta ten-
dencia spoloenského rozvoja.

Odhalit v maoizme subjektivno-idealistickd a indeterministicki podstatu
je zloZité, pretoZe maoisti formélne neodmietaji pdsobenie objektivnych zé-
konov. Aj v sa¢asnej rozsiahlej diskusii pragmatickd skupina Teng Siao-pchinga
zddvodiiuje tézu o veddcej tlohe vyrobnych sil v rozvoji spoloc¢nosti. K od-
haleniu subjektivno-idealistickej a voluntaristickej podstaty moéZeme prist iba
konkrétnym hodnotenim, v ktorom obdobi a s akou intenzitou je akcentovany
subjektivny faktor a ako je vykladany jeho vztah k objektivnym faktorom.

Maoizmus vysvetluje otdzku tdlohy ¢loveka v materidlnej vyrobe z pozicii
subjektivneho idealizmu. R. 1965 publikoval tasopis oddelenia filozofickych a
spolodenskych vied CLR Sin-tien-Se &ldnok, kde sa v tejto sivislosti pise:
I ked maji pracovné néstroje vo vyrobe, pracovné predmety, zbrane vo vojne
atd. zna&ny vyznam, aj ked si nepochybne vyznamnym faktorom vo vyrobe
a vo vojne, v porovnani s flovekom zaujimaji druhoradé miesto. Nezavisle od
toho, kde — & vo vyrobe alebo v triednom boji — je &lovek a nie vec fakto-
rom, ktory md rozhodujicu dlohu.” (1, s. 23) V maoistickej interpretécii nejde
o obhajobu skutotnej ludskej aktivity, zvelitovanim subjektivneho faktora sa
mystifikuji redlne moZnosti. V maocizme dochiddzalo k takémuto zveliCovaniu
schopnosti ¢loveka obyéajne po krachu vykon3truovanych kampani, aby sa
vykompenzovalo roz€arovanie méas z nefispechov, aby sa zmiernila kritika proti
technickej zaostalosti Ciny. Zaostalost vyrobnych ndstrojov viedla Mao Ce-tun-
ga k tomu, aby v materidlnej vyrobe vedome zveli€il dlohu ¢loveka, nepri-
pustne zniZil dlohu vyrobnych prostriedkov, ako aj dlohu vyroby samej. Takyto
postup sa zdkonite dostal do rozporu so zdkladnymi potrebami ¢inskeho luduy,
ale aj s hegemonistick¢mi cielmi maocizmu. Pragmatickd skupina si tdto dis-
proporciu medzi strategickymi cielmi a ¢inskou technickou zaostalostou dav-
nejiie uvedomovala a rieSenie tohto problému sa stavalo stredobodom ide-
ologického boja v Komunistickej strane Ciny. Po smrti Mao Ce-tunga a po
upevneni pozicii sa poknuSa Teng Siao-pching rieSit tento rozpor zavedenim
,,Styroch modernizdcii®. Ako ukazuju prvé skisenosti, aj tato kampail je mimo
realitu a neriesi vztah medzi ¢lovekom a materialnoun vyrobou.

Marxizmus-leninizmus si uvedomuje rozhodujicu tdlohu ¢loveka v mate-
ridlnej vyrobe. Nikdy vSak neoddeloval €¢loveka od dal3ich komponentov vy-
robnych sil, nikdy ich nestavia proti sebe ako maoizmus.

Klasici marxizmu-leninizmu neraz zdéraziiovali, Ze p6sobenim na prirodu
Clovek nemeni len prirodu, ale aj sam seba. Marxizmus ukazuje, Ze zdokona-
Tovanie ¢loveka je tmerné vyrobe pracovnych prostriedkov, je to viak dané
celkovou troviicu vyrobnych sil, ktorych rozvoj v kaZdej etape ma svoje ohra-
ni¢enie urfené predovietkym troviiou pracovnych prostriedkov. Marxizmus-
-leninizmus tvrdi, Ze pracovné prostriedky bez &loveka st bezcenné. LenZe
7z toho nemoZno mechanicky vyvodif, Ze pracovné prostriedky neznamenaji
ni¢. Prave v drovni rozvoja pracovnych prostriedkov sa prejavuje schopnost
a sila ¢loveka.

Neprimerané zvelitovanie tdlohy &loveka vo vyrobe vyvodil Mao Ce-tung
z nespravneho vykladu vztahu medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi.
Na rozdiel od marxizmu pripisuje Mao v systéme vyroby hlavni a uréujicu
dlohu vyrobnym vztahom. Tvrdi, Ze nastolenie novych vyrobnych vztahov nie
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je podmienené objektivnou nevyhnutnostou, ktord mé svoj pévod v materidlnej
vyrobe, ale subjektivnou volou Iudi.

Vychadzajuc z takychto tvah, maoisti sa domnievaji, Ze moZno umele
,,Zdokonalovat® vyrobné vztahy bez ohladu na rozvoj vyrobnych sil. To bolo
iraciondlne jadro kampani ,velky skok", ,Iudové komtny" a dalsie, ktoré
mali urychlene vyrie8it tlohy Cinskeho socidlneho a hospodarskeho rozvoja.

V praxi takéto umelé ,urychlovanie” rozvoja a ,zdokonalovanie“ vyrob-
nych vztahov ni¢ nerieSilo, ba naopak, zhorsilo uZ aj tak zla situdciu v kraji-
ne. Prehlbovala sa hospoddrska kriza a primerane k nej sa zostroval ideolo-
gicky a politicky boj v strane aj vo vedeni $tdtu. Mnohé nezmyselné organi-
zadné a politické prestavby zdkonite nardZali na odpor. Tento odpor bol hod-
noteny ako prejav triedneho boja a v stvislosti s tfmto hodnotenim bol maoiz-
mus uplatiiovany formou ,,ultralaviiackej” ideoldgie. Jeho hlavnou &rtou bola
koncepcia ,kasarenského komunizmu“ v spojitosti s orientdciou na umelé
stupiiovanie ,,triedneho boja“. Ideovo politicky obsah maoizmu bol redukovany
na koncepciu ,,pokradovania revolicie za diktatary proletaridtu®. V maoistic-
kej propagande sa tato téza vysvetlovala tym, Ze ,za socializmu je burZoazia
v strane”. Vznikla téza o ,triede nevej burZodzie v strane“. Téza o zostrovani
,iriedneho boja“. Tieto tézy boli pripravou uplatnenia politickych kampani,
ktoré mali pripravit pédu k prijatiu hospoddrskych ,urychlujticich“ opatreni.
15lo predovietkym o kampaii proti ,trom"“ a ,piatim“ zlam, boj proti pravi&ia-
rom, hnutie za socialisticki vychovu na dedine. Sem patri aj najtragickejsia
kampaii ,kultiirna revoliicia“, v ktorej sa najvyraznejiie prejavila legalizacia
nésilia ako prostriedku realizdcie subjektivno-voluntaristickej koncepcie mao-
izmu.

Ignorovanie spolofenskych zdkonov spolu so sinocentristickymi tenden-
ciami logicky privddza maoistov k nézoru, Ze chod spoloCenského vyvoja je
v kone¢nom dosledku urcCovany printdtenim, ozbrojenou silou. Vojnu vyhlasuji
za ,vySSiu formu boja“, za formu rieSenia protirefeni medzi triedami, na-
rodmi, 5tdtmi a politickymi blokmi. Cinska propaganda popularizuje Mao Ce-
-tungov vyrok, Ze ,,pudka rodi moci”. Vznik tejto formuldcie vysvetluje Mao
Ce-tung vo svojich spisoch: ,Kto md4 arm&du — mé moc, vojna rozhoduje
o v3etkom — tieto pravdy si dobre osvojil aj Cankaj$ek. V tomto ohlade sa
musime od neho ufit..." Po revoldcii roku 1911 si vEetci militaristi vZdy cenili
armdadu ako vlastny Zivot, vZdy si vaZili pravdu: Kto m4 armAddu — méa moc.”
(2, s. 278)

Tohoto nédzoru sa Mao Ce-tung nikdy nevzdal, prepracoval ho a privadzal
aZ do absurdnosti. Militarizdcia a né4silie, nésilie a militarizdcia, jedno je ciel
a druhé prostriedok a spolu podstata politiky maoizmu, ktord zjednocuje okolo
Maa pravé i lavé smery v €inskom vedeni.

Na X. zjazde Komunistickej strany Ciny bolo ozndmené, e Mao Ce-tung
odhalil ,,novy objektivny zdkon“, podla ktorého sa ,kulttrna revolicia“ bude
opakovat kaZdych sedem aZ osem rokov. To znamend, Ze sa budi opakovat
hromadné ¢istky a znova sa bude pouZivat nésilie. Neuplynul ani rok od
X. zjazdu a zatali nové kampane ako stast ideologického a politického boja
o moc. Preto vSetky kampane obsahovali Cistky a pouZivali sa rdézne pros-
triedky nésilia. Pre dokreslenie zrekapitulujeme si tieto kampane. Boli to:
ykritika Lin-piaa a Konfuncia®“, ,kampaii za upevnenie diktatiry proletaria-
tu®, boj proti ,burZodznemu prdavu“, ,boj proti revizionizmu"“, proti ,,privrZen-
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com pravicovej tchylky®, proti ,nenapraviteInym stipencom kapitalistickej
cesty, ktori sii v strane“ (boli tym mysleni Teng Siao-pching a skupina tzv.
,pragmatikov®), kampaii proti ,gangu 3tyroch”. VSetky kampane sprevddzala
propagécia teoretickych téz starofinskych filozofickych 35kél a cisarskych
dynastii, v ktorych sa nésilie oznacuje za najvy38iu cnost.

Kritika Konfucia sa podstaty jeho nadzorov, kde dominuje nésilie ako pri-
rodzeny prostriedok vladcu, nedotkla. Je zname, Ze sdm Mao Ce-tung sa netajil
tym, ¥e jeho svetondzor sa utvéral pod vplyvom konfucidnskych dogiem a Casto
vyuZival autoritu tohto filozofa na zddvodnenie vlastnych stanovisk. Z kon-
fucianstva prevzal maoizmus tradiciu slepého podriadovania sa vladnticej
vrstve a vyzdvihovanie muadrosti vodcu, ktory riadi krajinu systémom nariade-
ni, ktorych neplnenie vedie k taZkym trestom. Ako vieme, konfucianizmus
schvaloval trest a poloZil zdklad teoretického zdévodnenia opravnenosti po-
uZitia nésilia. Legisti na tychto postuldtoch vybudovali systém trestov a od-
mien, v fiom ndsilie malo dlohu kultu. Maoisti tento kult nasilia akceptovali
v tom, Ze zaujali prezieravy vztah ku kultirnym hodnotdm a uznali absolitnu
diktatdru moci vodcu.

Tézy konfucidnstva a legizmu st otvorenou oslavou ndsilia, agresivneho
antihumanizmu a despotického systému sprdvy. Maoisti propagdciou tychto
téz sleduju ospravedlnenie represie, ktord uplatiiujd proti svojim odporcom
a agresiu voéi inym krajindm.

Nasilie sa postupne stalo v Cinskej ludovej republike zakladom riadenia
§tdtu, maoisti rozbili prdvny systém, ktory sa v stifasnej dobe usiluju pozliepat.
V priebehu ,kultirnej revolicie” boli sidy a prokuratira priclenené k $tatnej
bezpeénosti. Novy apardt pripady ,,obvinenia“ neprerokoval podla zdkona, ale
podla zdsady: ,,Bude sa postupovat tak, ako ndm povedal predseda Mao.“ Pri
stanoveni trestu vychddzali sidy z Mao Ce-tungovych spisov, hlavne z jeho
prejava K ofdzkam sprdvneho rielenia rozporov vnitri ludu. V Maovych dva-
héch st samozrejme iba hmlisté pokyny, koho treba povaZovat za ,nepriatela
Iudu”. Tieto pokyny umoZiiuji vyhlasit za nepriatela kohokolvek okrem Maa.

Nova c¢inska tdstava prijatd r. 1975 oficidlne potvrdila despoticky centra-
lizmus a definitivne likvidovala socialistickti demokraciu. V tstave sa mimo
iného hovori, Z?e ,,poCas celého obdobia socializmu bude v krajine prebiehat
triedny boj a bude existovat nebezpefenstvo reStaurdcie kapitalizmu“. To ma-
lo skupine ,ultralavych® maoistov uvolnit ruky na rozptitanie masového te-
roru. Mao v tejto siivislosti vyhldsil, e pédt percent prislusnikov &inskej spo-
lo€nosti tvoria ,triedni nepriatelia®. Skupiny, do ktorych je tychto pit per-
cent zaradovanych podla Maovych schém, tvoria fakticky vySe desat percent
obyvatelia, o znamend, Ze takouto aritmetikou je na likvidaciu vopred urde-
nych osemdesiatpdt miliénov oséb. Z tedrie ,,absolutizdcie nésilia“ pramenia
aj svojrazne nazory Maa na otdzky vojny a mieru, ktoré sa diametrdlne lidia
od marxisticko-leninského chépanla tejto problematiky. Pristup maoistov k
otdzkam vojny a mieru je vfrazom krajného avanturizmu, v ktorom dominuje
tedria vSemocnosti vojny. Maoizmus nezakryte podnecuje vojnové konflikty,
podporuje kontrarevoliciu.

Pri sifasnom skimani vztahu politiky a vojny, hlavne pokial ide o jej
ndsledky a désledky, ignoruje kvalitativne zvld3tnosti novych podmienck ve-
denia vojny, ktoré sii dané existenciou novych zbrojnych systémov rakiet a
jadrovych zbrani. V rozpore s novou etapou hoja dvoch protikladnych spolo-
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fenskych sistav usilujd sa dokédzat ,,nevyhnutnost® vojny ako trvale platného
faktora medzindrodnych vztahov a dokonca zdévodiiuji ,,potrebu” jadrovej
vojny, ktora pokladaju za prostriedok politiky, za néstroj a katalyzdtor sve-
tového revolu¢ného procesu. Militaristicky je postoj maoistov, podoprety vy-
rokom Mao Ce-tunga, Ze ,,na rozvalindch zanechangch vojnou postavi ludstvo
nddhernit budicnost®. V tejto sivislostli v smerniciach IX. zjazdu Komunistic-
kej strany Ciny sa uvéddza: ,Pokial ide o otdzky svetovej vojny, existuji iba
dve moZnosti: bud vojna povedie k revolicii, alebo revolicia odvrati vojnu.”
7 tejto zvrdtenej logiky vyplyva v podstate odmietavé stanovisko k leninské-
mu principu mierového spoluZitia Stdtov s rozdielnym spolocenskym zriade-
nim. Maoistické vyzvy k tvrdému postupu proti nizorom, Ze v dnesnej situdcii
moZno vojnu odvratit a ostry kurz Ciny smerom k militarizdcii spolu s rozne-
covanim vojnovej psychozy vo vnitornej propagande dokazuje, Ze maoizmus
z pozicie subjektivneho voluntarizmu absolutizuje dlohu nésilia a na tom vy-
tvara ,,0sobitnii tedriu nésilia“ v rozpore s iilohou nésilia, ktord mu pripisuje
historicky materializmus.

Marxizmus-leninizmus ukézal a historické skdsenosti to potvrdili, Ze revo-
luéné ndsilie je pbérodnou babou kaZdej starej spolotnosti, ak uZ je tehotnéd
novou spolotnostou, Ze ,ndsilie je néstrojom, ktorym si spolofensky pohyb
kliesni cestu a rozbija zmeravené, odumreté politické formy“. (3, s. 216)

Revolutnému nésiliu je cudzi postoj neodporovania zlu nésilim. Na druhej
strane v8ak s marxizmom-leninizmom nemé nid spolotné absolutizovanie néa-
silia, hlavne vojenskych metdd boja. Predov3etkym preto, #e samo ndsilie nie
je prvotnou a zdkladnou silou spolodenského vyvoja, ale iba formou a spéso-
bom realizdcie ekonomickej nevyhnutnosti. Akékolvek ndsilie, ktoré nie je
v silade s objektivnym historick¥m zdkonom ekonomickej nevyhnutnosti, ve-
die k neuaspechu a retarduje spolocensky vyvoj.

Socialistickd revolicia je sice vZdy revoliciou ndsilia, ale socidlne nésilie
nie je totoZné s ozbrojenym ndsilim, ako sa domnievajd maoisti. Lenin o tom
napisal: ,,... bez revolufného nésilia by nebol mohol proletaridt zvitazit, no
tak isto nemoZno ani najmenej pochybovat, Ze revoluéné nésilie bolo samo
osebe nutnou zdkonitou metddou revolicie len v urditfch momentoch jej vy-
vinu, len za urcitych a osobitnych podmienok, k¥m omnoho hlb3ou, trvdcnej-
Sou vlastnostou tejto revolicie a podmienkou jej vitazstiev bola a je organi-
zdcia proletdrskych mds, organizdcia pracujicich®. (4, s. 73)

Najhlb8im zdrojom vitazstva proletdrskej revoltcie teda nie je nésilie, ale
organizovanost robotnickej triedy a pracujicich maés, ich socidlna aktivita,
v ktorej sa vytvdrajd nové vztahy a uplatiiuja nové objektivne zdkony rozvoja
socialistickej spolo€nosti, Z tohto poznania rie$i marxizmus-leninizmus podiel
alohy mas a osobnosti v dejindch.

Jednou z najddleZitejSich téz historického materializmu je chédpanie roz-
hodujucej tlohy més v dejinach, z nej je odvodend historickd tiloha robotnic-
kej triedy.

Maoizmus ¢asto pouZiva pojem masy — lud. Rozvija vSeobecné tdvahy
o tlohe Tudovych més. V tejto shvislosti nachddzame v maoistickej literatire
dost svojrdzne vyrazy ako ,slaZit Tudu“, ,riadif sa liniou més“. Pri hlb%ej ana-
lyze viak zistime, Ze takéto a podobné vyrazy su iba frazami, za ktorymi sa
skryva prezieravy vztah k Iudovym masdm a napokon aj nepochopenie ich
skutotnej tlohy v dejindch. Maoizmus chépe masy ako aritmeticky stihrn in-
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dividui, a tak ako poZaduje od ¢loveka, aby sa vo svojej traditnej skromnosti
stal manipulagnou siéiastkou velkého spolofenského mechanizmu, tak aj cely
tento mechanizmus pracujicich je v maoistickom chédpani objektom manipu-
licie. Z tohto mechanického vykladu dlohy ludovych mads sa zrodili mnohé
politické kampane, ktoré boli zamerané na spracovanie &¢inskych pracujicich
v duchu ,,Mao Ce-tungovych idei”. Kampane sa stali prostriedkom na. pouZi-
vanie psychologického, ideologického aj fyzického ndtlaku na umelé vyvolé-
vanie a udrZovanie ,,revoluéného nadenia“ més.

Maoistickd subjektivno-idealistickd absolutizdcia ,,nad3enia“ més neberie
do tdvahy ich konkrétne materidlne podmienky, ktorym Jje intenzita nad3enia
adekvdtna. Stimulovanie abstrakiného nadSenia je vyrazom socidlnej dema-
gogie, z ktorej Mao tvoril jeden-zo svojich zdkladnych politickych principov.

Marxizmus-leninizmus zakladd svoj vztah k masdm nielen na nad3eni, ale
aj na hlbokej analyze objektivnych podmienck a zdkonov spolotenského vy-
voja. V. I. Lenin poznamenava: ,Marxizmus sa od vSetkych ostatnych social-
nych teodrii odliSuje tym, Ze pri rozbore objektivnej situdcie a objektivneho
vyvoja skvele spdja naprosto vedecktd triezvost s rozhodnym uznanim vyzna-
mu revoluénej energie, revoluénej tvorivej sily, revoluénej iniciativy més...“
(5, s. 413)

Ked c¢itame Mao Ce-tungove prace, mdZeme sa stretniat s opakujicimi sa
tézami o tom, Ze masy si tvorcami dejin. No ich vyklad v kontexie s celou
jeho pracou a praxou je vZdy pochybny. Napriklad v maoizme dost &asto na-
chadzame ndrodnicke nédzory, Ze hlavnou hybnou silou dejin je rolnictvo. Tieto
nazory sii spravidla ladené anarchisticky s vyzvou k ,vzbure“ (svetovd dedina
sa musi vzburit proti svetovému mestu). Najdeme tu aj mysSlienky utopického
socializmu s poZiadavkami na rovnostérstvo, asketizmus (iba chudoba je re-
voluénd) a rad inych Zivelnych néazorov. V takejto eklektickej zmesi nemédZe
mat pojem méds ten obsah, ktory mu priklada marxizmus-leninizmus. Heslo
,riadit sa liniou mas“ vébec neznamend vychddzat zo zaujmov Iudu: tu sa
predpokladd, %e tdto linia je stanovena ,direktivami vodcu“ — masy nemdZu
,vediet", 8o je ich zdujem. Podriadujic sa tymto ,direktivam vodcu®, ktorych
teoreticky obsah tvoria ,Mao Ce-tungove idey“, urdéité vrstvy sa menia na
inertnd masu, stdvaji sa spoludcastnikmi dobrodruZstiev a nésilia pachaného
predstavitelmi pekingského vedenia.

V maoistickom chédpani lud nie je subjektom dejin, ale objektom predur-
cenym na pretvaranie, masy si prostriedkom na zabezpelenie cielov vodcu.
Lud je nepopisanym papierom, na ktory sa v praxi pisu ,,Mao Ce-tungove idey",
ktoré si vSemocnou silou, alebo — podla Lin Piaa — klIdfom k rieSeniu
akychkolvek otdzok a s ich pomocou moZno dosiahnut okamZité vysledky
v akejkolvek pracovnej €innosti. Mao Ce-tungove ufenie je vZeobecne pouZi-
telnym néstrojom na premenu sveta, viade vladne Mao Ce-tungov duch — je-
diny schopny viest svet k uskutofneniu revolicie. Cinska propaganda sa
predhéaiiala vo vyzvach k Iudu, aby konal v silade s Mao-Cetungovymi ,,ide-
ami“, aby §tudoval ufenie Maa, aby ho pozorne pofdval. Pri uskutodiiovani di-
rektiv vodcu Maa €lovek nemdZe brat do tvahy nijaké taZkosti a nesmie sa
bat ani smrti. Po X. zjazde Komunistickej strany Ciny piSe vo svojom liste
dvanéstroénd Skoldtka ako obet psychologického a ideologického nétlaku:
,Nech ukéaZe predseda Mao kamkolvek, tam ponesiem zdstavu boja.” [6)

Maoizmus stotoZiiuje vztah praxe a tedrie so subjektovo-objektivnym vzia-
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hom, Maoizmus kritizuje idealizmus v tom zmysle, Ze je preil charakteristicke
protirecenie medzi subjektivnym a objektivhym a tento vztah absolutizuje
v metafyzickom mechanistickom projekte stotoZiiovania objektivneho a sub-
jektivneho, stotoZiiovania tedrie a praxe, absolutizuje jednotu poznania a ko-
nania. V maoistickom vyklade je prax vysledkom urcitych idei, tedril planov,
z &oho vyvodzuje, Ze objektivne je podmienené subjektivnemu a je jeho vy-
sledkom. Z tohto postuldtu pripisuje revolu¢nému boju proletaridtu a mads
schopnost pretvorit objektivny svet spolu s pretvorenim vlastného subjektiv-
neho sveta a schopnost pretvorit vlastné pozndvacie schopnosti.

Takyto vyklad je zvrdtenim materialistickej dialektiky na idealistické po-
zicie. Filozofia v fom zafina gnozeoldgiou, dntolégiou a jej predmet, materidl-
nu jednotu sveta, teda otdzky hmoty prehliada. Zdklad tejto zvrdtenosti na-
chadzame v tvrdeni Mao Ce-tunga, Ze ,,K sprdvnemu poznaniu sa spravidla
prichddza po mnohondsobnom prechode od hmoty k duchu a od ducha k hmo-
te, t. j. od praxe k poznaniu a od poznania k praxi... Podla méjho, existuje
moZnost premeny hmoty na rozum a rozumu na hmotu.” (7) K takémuto tvrde-
niu si Mao Ce-tung prispéscbuje aj vyklad zdkladnej otazky filozofie. Tvrdi,
Ze zédkladna otdzka filozofie nie je vylutne len teoretickou otdzkou poznania
o premene vonkajSieho sveta. V podstate je to v3ak sko6r otdzka medzi sub-
jektivhym a objektivoym.

Vychédzajic z tejto premisy, Mao pokraduje vo svojich tvahédch tak, Ze
proces poznania vraj tvori odraz bytia v mysleni, alebo odraz objektivneho
v subjektivnom, kde potom proces pretvdrania sveta tvori aplikdcia myslenia
na bytie, ndzor subjektivneho na objektivne. Podla tejto schémy pretvorenie
sveta predstavuji dve ulohy: je to jednak pretvorenie objektivneho sveta a
jednak subjektivneho sveta, kde politickd vychova a vyuZivanie politiky je
rozhodujicou silou. Prv neZ by sme mohli pretvorit objektivny svet, je po-
trebné pretvorit subjektivny svet, t. j. pretvorit schopnosti Iudi, poznat objek-
tivny svet. Zdalo by sa, Ze je to tsilie hlbZie pochopit vztah uvedomelého a
Zivelného, v podstate tu ide o zrejmé a vedomé preceiiovanie subjektiyneho
faktora. Subjektivne je v tychto teoretickych tivahdch a predovietkym v praxi
nadradené nad objektivne. Socialisticky ¢lovek podla tohto modelu nevznika,
nepretvdra sa v revoluénej praxi, ale uZ subjektivne je na to predurdeny.

Dialektika subjektu a objektu je tu teda opét postavend na hlavu, ako to
bolo v nemeckej klasickej filozofii u Hegla a Fichteho. (8)

Z tychto filozofickfch vychedisk problém rieSenia vztahu osobnosti a
spolotnosti mé& nevyhnutne subjektivisticky a protimarxisticky charakter,
preto maoizmus neuznava socialisticky humanizmus a urputne bojuje proti
nemu. Z hladiska maoizmu je humanizmus burZodzny alebo revizionisticky
pojem, socialisticky humanizmus maoizmus neuzndva. Casopis Chung-&chi
napriklad ostro kritizoval filozofa Cchou Jonga, Ze vraj ,,vytrubovanim jednoty"
humanizmu a komunizmu vystupoval fakticky proti tomu, aby sa na3e vedo-
mie vyzbrojilo ideami utenia Marxa, Lenina a Mao Ce-tunga. (9)

Namiesto skutoéného humanizmu, ktory prenika vSetkymi sférami socia-
listickej spoloénosti, maoisti zdoraziiuji princip asketizmu a zrieknutia sa
kaZdého hmotného prospechu v mene akychsi hmlistych ideédlov.

MySlienka asketizmu nie je novd ani z hladiska ¢inskej tradicie, ale ani
z hladiska stredovekych politickych hnuti. Preto klasici marxizmu-leninizmu
mali moZnost zaujat stanovisko k tymio pseudohodnotdm. Napriklad Engels
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o povstani nemeckych sedliakov v 14. a 16. storoCi napisal: ,,UZ tu u prvého
predchodcu hnutia nachddzame ten asketizmus, s ktorym sa stretame u vset-
kych stredovekych vzbir s néboZenskym zafarbenim a v nov3ej dobe na za-
giatku kaZdého proletdrskeho hnutia. Tdto asketickd prisnost mravov, tédto
poZiadavka odriekat sa vSetkych poZitkov Zivota a zdbav stavia jednak proti
panujicim triedam zdsadu spartanskej rovnosti, jednak je nevyhnutnym pre-
chodnym stupfiom, bez ktorého sa najniZ§ia vrstva spoloCnosti nikdy nemoZe
dostat do pohybu. Aby mohla vyvinit svoju revolucni energiu, aby si sama
ujasnila svoje nepriatelské stanovisko ku vSetkym ostatnym elementom spo-
loénosti, aby sa ststredila ako trieda, musi zadat tym, Ze odvrhne vSetko, €¢o
by ju mohlo e$te zmierovat s jestvujucim spolofenskym zriadenim, musi sa
zriect aj tych nemnohych péZitkov, ktoré spdsobuji, Ze jej potladend existen-
cia je jej v danej chvili eSte znesiteInd, a ktorych ju neméZe zbavit ani naj-
krutej$i ntlak.” (10, s. 59)

Takto hovoril Engels o ,plebejsko-proletdrskom asketizme“, ktory mal
v istych historickych podmienkach pokrokovy vyznam. Dalej pokratuje: ,Ko-
ne¢ne rozumie sa, Ze tento plebejsko-proletdrsky asketizmus strdca svoj re-
voluény charakter sicasne s tym, ako vyvoj modernych vyrobnych sil roz-
mnoZuje do nekonefna pouZivany materidl a tym sa stdva spartanska rovnost
zbytotna.” (10)

Maoistické hlasenie asketizmu, i ked je maskované uZlachtilymi frazami
o ,sluZbe ludu®, md v podstate antihumanisticky charakter, pretoZe obsah
pojmu ,,zdujmy Iudu“ tieto zdujmy objektivne nevyjadruje, ale sliZi ako so-
fisticka fraza, za ktorou sa skryvaji hegemonistické a militaristické ciele
maoistov. Tieto ,,zaujmy Tudu” stoja tplne proti zdujmom osobnosti.

Tento pristup je v zdsadnom rozpore s marxizmom-leninizmom, ktory pri-
klada velky vyznam rozvoju oscbnosti, jej prdvu na slobodu a samostatnost.
Klasici marxizmu zdéraziiovali, Ze spolonost sa nemédZe oslobodit, pokial
neoslobodi kaZdého jednotlivého cloveka (11, s. 305), Ze ,slobodny rozvoj
kaZdého je podmienkou pre slobodn¥ rozvoj vietkych®. (11, s. 447)

Ako nam analyza ukazuje, maoizmus reviduje marxistickd tézu o tdlohe
Iudovych més a osobnosti v dejindch. Na jednej strane degraduje dlohu maés
iba na objekt a na druhej strane obnovuje kult osobnosti. Dokladom proti-
vedeckej subjektivistickej interpretdcie tlohy osobnosti v dejindch je vznik
kultu Mao Ce-tungovej osobnosti. Mao Ce-tungova tdloha v dejindch ¢&inskej
revolicie sa zveli¢uje, €o automaticky zniZuje dlohu mds. Celd ¢innost Komu-
nistickej strany Ciny sa stoto¥fiuje s &innostou Mao Ce-tunga. Cinska propa-
ganda hlasa, Ze Mao Ce-tung je osobnostou vy$8ieho radu, Maovi si pripiso-
vané vlastnosti bohov: Starostlivost predsedu Maa je vé¢Sia ako starostlivost
neba a zeme. Predseda Mao je bliZ8i ako otec a matka. Keby nebol predseda
Mao, nebol by som ani ja... (12)

Maoizmu je vlastny subjektivizmus v chapani dejin, je zvlaStnou formou
revizionizmu, ktory pragmatickou metoédou eklekticizmu vytvoril ,Specificky
model spolodenského rozvoja“. Tento bol vyddvany za vrchol marxizmu-leni-
nizmu. Maoizmus sa zaradil do rozsiahleho revizionistického taZenia proti
redlnemu socializmu, ktoré je zaloZené na polyvariantnosti socializmu. Zv1ast-
nost maoistického revizionizmu vyplyva z historického vyvoja Ciny s vyuZitim
,.DSecifickej“ socidlnej psycholdgie &inskeho Iudu. V priebehu tisicro¢nej his-
torie zédkladom duchovného Zivota Cifianov bol konfucionizmus. Ten zdéraz-
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fioval mesidSsku tdlohu Ciny v dejindch svetovei civilizdcie. Etické utenie
konfucionizmu zakotvilo vo vedomi Cifianov podriadenost chudobnych boha-
tym, pokoru podriadenych. Cestou Kkonfucidnskej tradicie boli zachovdvané
klanové obycaje rolnickych obé&in. Kritika konfucianstva sa nedotjka jeho
podstaty, ba ufenie o vladdcovi ako najvy&Sej bytosti bolo toutoc kritikou umoc-
nene.

Maoizmus, aj ked sa opiera o roznorodé sily, v podstate vyjadruje zdujmy
¢inskej maloburZodzie a vojenskych kruhov, je ideoldgion velkomocenského
militaristického socialfovinizmu. Jeho nebezpefenstvo spodiva v tom, Ze sa
kryje marxisticko-leninskym ucenim a Ze je vlddntcou ideoldgion poctom
obyvatelov najvdcsieho Statu sveta, ktory za zdklad svojej zahraniCnej politi-
ky vyhlasuje expanzionizmus. Vyvoj maoizmu je bezprostredne spojeny s poli-
tickou ¢innostou Mao Ce-tunga, ktory vo vedomi Ciflanov predstavuje obraz
,.hrdinu naroda“ a ,otca §tatu®. Preto pravicovo-pragmatickd skupina vedena
Teng Siao-pchingom sa velmi opatrne snaZi v procese zostrujiceho ideolo-
gického boja otistit maoizmus tak, aby sa tvar Maa zachovala.

Neustdly ideologicky boj v Komunistickej sirane Ciny nie je charakteris-
ticky pre stfasnd pomaoistickt etapu, existuje od nastolenia ideovej a poli-
tickej nadvlady maoizmu. Jeho vyhrotenie v safasnosti je odrazom hlbokej
ideovej a teoretickej krizy maoizmu, ktory neposkytol ¢inskej spolodnosti
Ziadne zdoévodnené vychodisko pre socldlny, politicky a hospodarsky rozvoj.
Jeho traditné dogmy sa dostali vyrazne do rozporu s potrebami rozvoja &in-
skej spolocnosti.

BurZodzni sinologovia, sledujic rozsiahly ideologicky boj v komunisticke]j
strane Ciny, hovoria o demaoizdcii. Ako ukazuje vyvoj tohto ideového a poli-
tického zdpasu, nejde ani jednej zafastnenej skupine o odmietnutie maoizmu,
ktorého podstata vyjadruje maloburZodzne a hegemonistické zdujmy. Ide tu
skér o to, v akej forme bude maoizmus prijaty, & v ,,Javicovej“ alebo ako pra-
vicovy pragmatizmus.

Strategickej iniclativy v tomto boji sa ujala pravicovo-pragmatickd skupi-
na na ¢ele s Teng Siao-pchingom. Je to logicky ddsledok toho, Ze lavifiarsko-
-radikédlna politickd doktrina maoizmu sa dostala do nerieSitelného rozporu
s programom nastolenia stability a rozvoja vyroby.

Po zatknutl predstavitelov ,ultralavidiarskej” skupiny a po rozsiahlej
diskusii, kiord prebiehala na strdnkach ¢inskej tlafe, predovietkym v Zen-
-min #-pao, Chung-&chi a Kuang-ming ¥ od r. 1976 aZ do r. 1978, sa v de-
cembri 1978 uskutoénilo tretie plénum Ustredného vyboru Komunistickej stra-
ny Ciny, ktoré malo zavfiit jednu etapu korekcie maoizmu s cielom prispé-
sobit ho ,,§tyrom modernizdciam® v jednote s hegemonistickou medzindarodnou
politikou. Dochddza fakticky k redukovanému spojeniu ,idey Maa" s praxou
,Styroch modernizacii”.

Celda diskusia, ktord predchéddzala tretiemu plendrnemu zasadnutiu UV
KS Ciny, bola charakterizovand hladanim novej koncepcie maoistickej poli-
tickej doktriny, korekcia mala byt uskutofnend v zdujme upevnenia politic-
kého Statitu maoizmu, lebo jeho uliralaviciarska koncepcia neumoZilovala
efektivne realizovat maoistickn velkomocenski-Scovinistickt stratégiu.

V tomto ostrom vnitropolitickom boji sa sice rdzne skupiny proti sebe
bojujice zjednotili v zachovani strategickej maoistickej linii, av8ak rozchddza-
ji sa v chdpan! metéd a spésobov, ako hegemonistické pldny realizovat.
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U# zadiatkom r. 1978 na prvom zasadani VSefinskeho zhromaZdenia Tudo-
vych zédstupcov bola poopravena linia XI. zjazdu KS Ciny Ze mé byt dosiah-
nutad vndtropolitickd stabilita a jednota prostrednictvom ,triedneho boja“.
Hlavnou tézou sa stdva ,velkd Maova teéria“ — ,tebria jednotného frontu”.

Tretie plénum presiva taZisko na ,,8tyri modernizacie“ a vyhlasuje, Ze
stredobodom pozornosti strany a vlady je ekonomika. Plénum potvrdilo, Ze
. Maove idey"“ st teoretick§m zdkladom strany, z nich bola do popredia posta-
vend ,tebria vystavby socializmu®“. Z programu propagandy bola stiahnuta
téza o priorite politiky.

Cinske vedenie predloZilo novi faloSnd koncepciu novodobej historie spo-
lofenského vedomia v Cine. Tento vyvoj, ktory sa nazyva ,,0slobodenie mys-
lenia“, sa deli na tri etapy:

— Hnutie ,,4. médja 1919“; v jeho désledku sa Cina ,,zozndmila s marxizmom";

— Naéprava §tylu préace ,,1942—1945%; marxizmus bol ,po¢insteny” a predkla-
dany ako ,Maove idey" a zatal pdsobit na spolotensky rozvoj Ciny;

— Stdasné ,velké hnutie za oslobodenie myslenia“, ktorého poslanim je vy-
pracovat vlastni koncepciu socializinu na zdklade ,,spojenia vSeobecnej
pravdy marxizmu-leninizmu — Maovych idei s praxou uskutoéiiovania ,,5ty-
roch modernizacii®.

V tejto koncepcii je ,socializmus” interpretovany ako v praxi nepoznany
jav. V &lanku pre ,britski encyklopédiu” Teng Siao-pching uvddza, e budiice
spoloCenské zriadenie Ciny je ,spojenie socialistického zriademia s trhovou
ekonomikou“. V podstate pekingskému vedeniu ide o to, aby sa nepreberali
hotové formy redineho socializmu.

O tsili korigovat maoizmus sved&i aj to, Ze zo zdkladnych Mao Ce-tungo-
vych ideovo-teoretickych téz boli v poslednych dvoch rokoch vypustené, alebo
st novovykladané v pragmatickom duchu predovSetkym tieto:

Je zamlfovand Mao Ce-tungova koncepcia o ,,pokradovani revolicie za
diktatary proletariatu”, hoci v dokumentoch XI. zjazdu Komunistickej strany
Ciny bola uvddzand ako oficidlna doktrina strany a §tdtu. Potom v materid-
loch tretieho a dalgich plén OV KS Ciny sa uZ neuvddza. Miesto nej je propa-
gované ,tedria jednotného froniu®.

Bola vykonand korektira tézy: ,nikdy nezabudndf na triedny boj“. Teraz
je triedny boj odsunuty na druhé miesto. Nie je odmietand nutnost viest
.iriedny boj za socializmu®, lenZe jeho objektom st potenciondlni i otvoreni
protivnici terajSieho politického kurzu.

Po novom je vykladand aj Maova téza, Ze ,boj vo vniiri strany — i ked
v urditej triede odrdZa triedny boj“ — m& celkove charakter ,ideovych roz-
porov a protichodnych pristupov medzi stidruhmi®, rozpor vndtri I'udu — medzi
revoluciondarmi, ktori bojujd za vec komunizmu. (13)

Prehodnotila sa , kultdrna revolicia® a jej filozofia. V materidloch XI.
zjazdu Komunistickej strany Ciny bola ,kultirna revolicia“ oznafovand za
délezita etapu rozvoja Ciny, teraz je hodnotend ako ,chyba“, dokonca ,ako
velkd pohroma®. (14)

Predtym bola navrhnutd téza, Ze materidlne stimulovanie a venovanie
pozornosti otdzkam ekonomiky znamena burZodznu degenerdciu, teraz sa ho-
vori o nutnosti ,,spojit” mordlne a materidlne stimuly. (15, s. 32]

Jednoznaény pristup v &¢inskom vedeni k tomuto a k dal3im problémom
nie je. Po XI. zjazde Komunistickej strany Ciny, hlavne od méja 1978 sa roz-
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vinul boj medzi skupinou Chua Kuo-fenga, ktora poZaduje zachovat maoiz-
mus v tej forme, v akej ho zakotvil XI. zjazd Komunistickej strany Ciny a
skupinou Teng Siao-pchinga, kiord sa snaZi vytvorit zdklad tejto doktriny,
v podstate pravicovo-oportunistickd ,tedriu predsedu Maa o jednotnom fron-
te” a zdkladom ¢Einnosti Komunistickej strany Ciny orientdciu na realizdciu
velkomocenského militaristického programu ,3tyroch modernizdcii®, ktord
predpokladd reviziu maoizmu v pravicovo pragmatickom duchu, aby bol pri-
sposobeny potrebam orientdcie na vSestranna spoluprdcu zo Zdpadom. (16,
s. 25) Kompromis vo vedeni Komunistickej strany Ciny, ktory bol doteraz
dosiahnuty, svedc¢i o tom, Ze maoizmus nemeni svoju podstatu a stdle viac sa
stdva odrodou pravicovo oportunistickej ideolégie.
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