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TRANSFORMACIE ZAKLADNYCH POJMOY
V TEOLOGICKO-FILOZOFICKYCH KONCEPCIACH SUCASNEHO
AMERICKEHO PROTESTANTIZMU

LUBICA VALENTOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Jednym z aktudlnych a relevantnych problémov, okolo ktorych osciluje
naSa stifasnd filozofickd i spoloCensko-politickd aktivita, je problém spolofen-
ského a individudlneho vedomia. V procese jeho formovania mé svoje miesto
aj analyza a kritické zhodnotenie nemarxistickych kuncepcfi, ktoré svojim
obsahom i dosahom mdéZu zasiahnut vedomie stifasného €loveka. Z tohto hla-
diska sa javi ako oprdvnené aj skumanie Zivych foriem nédboZenstva a teologie,
najmé ak uvdZime, Ze oba tieto fenomény presli v poslednom wobdobi cestu
radikalnej transformécie. Posuny, ku ktorym v tfchto oblastiach doSlo, méZu
v reflektovanej i nereflektovanej podobe rezonovat aj v oblasti vedomia so-
cialistickej spolocnosti. Vysledky tychto posunov — modernizované varianty
ndboZenstva i teologicko-filozofické koncepcie — sa moZu stat pre veriaceho
zdkladom hladania v§chodiska zo st€asnej krizy nédboZenstva bez rizika, Ze
by zostdval poplatny tradidnym a v jeho vedomi dnes uZ spochybnenym nébo-
Zenskym predstavam, no zaroveii s ildziou, Ze jeho viera nie je v protireeni
so zakladnymi smermi v¢vinu bytia a myslenia sifasného Cloveka. AdekvAtne
zhodnotenie podstaty a charakteru tychto teologicko-filozofickych Struktar
predstavuje preto sicast aktivneho zdsahu do procesu formovania vedomia
jednotlivca a spoloCnosti.

V naSom prispevku pdjde o kritické zhodnotenie sifasného modernizmu
v americkej protestantskej teoldgii.

Metodologicky rdamec naSho skimania bude predstavovat na jednej strane
sledovanie sifasnej americkej protestantskej teoldgie v ZirSom kontexte jej
socidlnej podmien€nosti a na druhej strane identifikovanie niektorych aspek-
tov logiky vnitorného vyvinu protestantskej teologie, ktoré vyistili do ame-
rického protestantského radikalizmu. '

Z hladiska prvého principu mé pre charakter sufasného amerického pro-
testantského modernizmu najrozhodujicej3i vyznam sdfasnd vSeobecna kriza
naboZenstva, ktord sa prejavuje v procese sekularizdcie. Jej zdsadny a univer-
zdlny charakter dokumentuje to, Ze zasahuje vSetky konfesie a celd Strukturu
naboZenského komplexu a Ze v nej nejde o ideovi & inStituciondlnu prestavbu
nédboZenstva, ale o jeho existenciu vébec.

Dékazom sily, s akou kriza a proces sekularizdcie vstupuji do vedomia
sti€asného Cloveka (najmi veriaceho], je to, Ze sa tieto fenomény v reflekto-
vanej podobe tematizuji na pdde sdafasnej protestantskej teol6gie vo forme
takych dtvarov, ako je tecldgia krizy (Barth), nendboZenské krestanstvo [Bon-
hoeffer), teologia sekularizdcie €i svetskd teoldgia, teoldgia ,mftveho boha“
(Vahanian, van Buren) ¢&i krestansky ateizmus (Altizer] atd.

V situdcii, ked je zdsadne spochybnend existencia tradi¢ného ndboZenstva
a ateisticky postoj sa v reflektovanej ¢&i Zivelnej podobe uplatiiuje ako uréu-
juci faktor v konani i mysleni ludi, sa vyhrocuji, pripadne transformuja aj

Filozofia 37, 2 219



zakladné typologické ¢&rty jednotlivich teologickych ststav. Tieto pohyby
treba teda vidiet a posudzovat z hladiska intenzivnej konfrontdcie ndboZenstva
a teologie so stfasnym ,dospelym svetom“ (Bonhoeffer) a zdroveii z histo-
rickej perspektivy ich vlastného vyvinu. Charakter sii€asného amerického
protestantského modernizmu sa ndm pri takomto pohlade potom javi ako
logické vytstenie typologickych zvl&Stnosti protestantizmu, ktoré v désledku
svojej stdfasnej podmienenosti a v Specifickom americkom intelektudlnom
prostredi zakotvili v radikalizme krajného typu.

V prispevku budeme preto venovat pozornost aspoii niektorym ideovym
filidcidm, ktoré v rozhodujicej miere determinovali a formovali charakter
stufasnej protestantskej americkej teologie — konkrétne reprezentativne zvo-
lenej teologickej koncepcie Thomasa J. ]J. Altizera.

Zo zdkladnych typologickych €ft protestantizmu, ktoré krystalizovali v pro-
cese jeho zrodu a vyvinu, sa v jeho sifasnych modernistickych variantoch
prezentujd vo vyhrotenej ¢€i transformovanej podobe najm#d niektoré: zosub-
jektivizovanie néaboZenstva, zaloZené v tradifnej protestantskej ortodoxii na
chdpani obsahu viery ako vzfahu medzi ¢lovekom a bohom; teologické rozvi-
nutie principu sola fide (protiklad medzi vierou a naboZenstvom, typicky pre
dalsi vyvin protestantskej teologie a doOsledne uplatiiovany v jej sifasnych
variantoch, - siaha svojimi korefimi prave k tomuto protestantskému obratu);
dalej chapanie tustredného pojmu — boha, ktory sa v protestantizme zbavuje
svojich abstraktnych charakteristik [Cisté bytie, prvd pri¢ina atd.) a stdva
sa Zivym komponentom vztahu &lovek — boh; nésledné vynorenie sa obrazu
Krista ako zdkladnej manifestdcie tohto vztahu a kristocentrizmus, charakte-
risticky pre cely dalSi vyvin protestantskej teologie; v neposlednom rade aj
odvoldvanie sa na principy raného krestanstva a napokon i v¢sledné chépanie
nédboZenstva, ktorého obsah sa sice do urfitej miery redukuje na vieru, aviak
jeho dosah sa vdaka tejto redukcii nepomerne rozSiruje.

Zdkladnou osou posunu, pozdlZ ktorej prebiehala podstatnd transformécia
tfchto protestantskych principov, je vztah transcendencie a imanencie. V ira-
ditnej protestantskej ortodoxii sa ich protiklad v podstate nerudi; menia sa
iba formy sprostredkovania ich vztahu. V stasnosti viak dochddza na pro-
testantskej teologickej pdde k podstatnej transformaécii ich vztahu, ktora
predstavuje pohyb od transcendencie k imanencii.

Tento pohyb v kone&nom désledku vyprovokovala nebyvald spolo&ensko-po-
litickd a kultdrna emancipécia sicasného ¢loveka [i veriaceho), a preto je
vztah transcendencie a imanencie zdrovell miestom, kde do3lo k najvyraznej-
8im zmendm i v oblasti kaZdodenného naboZenského vedomia.

Intenzita a miera tohto pohybu v reflektovanej teclogickej podobe potom
ur€uje stupeil transformécie zdkladnych typologickych charakteristik protes-
tantizmu a zdroveil miesto toho-ktorého teologa v sifasnom protestantskom
teologickom dianf.

V najvyhranenejSej podobe sa pohyb od transcendencie k imanencii tema-
tizuje na poéde siifasnej protestantskej teologie v podobe teoldgie sekularizécie,
konkrétnejSie teologie ,mftveho boha“. Jeden z jej variantov — ,krestansky
ateizmus® T. J. J. Altizera — bude aj predmetom néaSho skdmania.

Pri analyze stCasného modernizmu v protestantskej teolégii treba mat
dalej na zreteli jej vztah k filozofickému idealizmu, tak ako sa formoval
najmé od 18. stor. Luther sice vysunul rozum za hranice viery, av8ak v dalSom
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vyvine sa prdve vdaka podstatnym ¢&rtam protestantizmu stal ich zvdzok
eSte markantnejSi neZ v pripade katolickej teoldgie. Prelinanie teologickélio
a filozofického idealizmu rézneho typu je na p6de protestantizmu také vyraz-
né, Ze po Lutherovi je vlastne kaZdad protestantskd teoldgia natolko filozoficka,
nakolko teologicka je kaZda idealisticka filozofia. K tejto tradicii sa stcasni
americki protestantski teol6govia programovo hlésia (Altizer), ba v niektorych
pripadoch sa prepojenie filozofie a teoldogie stdva metodologickym wvychodis-
kom budovania teoldgie nového typu (Tillich). Z tohto ddévodu bude preto
lepSie hovorit o siasnej protestantskej teologii ako o teologicko-filozofickych
koncepcidch. Tento pojem azda adekvAtnejSle vyjadri na jednej strane zdkladnu
orientdciu a zameranie tychto koncepcii a na druhej strane miesto a déleZitost
filozofického idealizmu v nich.

Zrod americkej novej alebo radikalnej teologie teda vidime z hladiska jej
socidlnej podmienenosti ako vykry§talizovanie niektorych zdkladnych princi-
pov protestantizmu na pbde Specificky americkej kultirnej a duchovnej tra-
dicie. Jej Specifikum pregnantne a azda aZ priliS radikélne vyjadril historik
amerického myslenia H. Schneider: ,,Amerika bola intelektudlnou koldéniou dlho
potom, ako prestala byt politickou koléniou a bola intelektudlnou provinciou
dlho potom, ako prestala byt intelektudlnou koléniou.“ (1, s. 7—8) Specifické
podmienky vzniku amerického ndroda a myslenia sposobili, ¥e v jeho historii
eSte v minulom storo€i ahsentovali vlastné, domdce tradicie. Ich zrod a dalsi
vyvin bol potom poznafeny urditym druhom tzkeho prakticizmu a historickymi
okolnostami podmienenym uprednostiiovanim bezprostredného &nu a konania
pred my3lienkovym aktom. V porovnani s eurdpskou tradiciou vystupuje do
popredia operativnost metéd amerického spdsobu uchopenia a rieSenia problé-
mov. Americké myslenie sa v podstate javi ako dsilie o vystihnutie ¢i dosiah-
nutie funkénosti veci a snaha o zachytenie ich vztahov v systémovych teore-
tickych modeloch ustupuje do pozadia, pripadne sa podriaduje tomuto tcelu.
Konkrétnejsie, v porovnani s eurdpskou fradiciou zafalo americké teologické
myslenie kryStalizovat neskor. AvSak prdve v doésledku absentovania vlastnych
tradicii a pragmaticko-funk&nej orientdcie v krdtkom dcase vyistilo do radi-
kalizmu, ktorému sice chyba europska systémovost, ale svoje pripadné eurdp-
ske in3pirdcie prekondva vo svojom dynamizme a pruZnosti, s akou reaguje
na stfasné palfivé problémy v tejto oblasti. '

Specifikum americkej intelektudlnej tradicie reflektuji napokon aj sami
americki radikédlne orientovani teologovia a kvalifikuji ho ako moZnost pre-
kroCenia hranic, ktoré teolégom na eurdpskom kontinente ostdvaji uzavreté:
» -..napokon azda priSiel ¢as pre Ameriku prijat teologické poslanie, ktoré
jej bolo predtym odopierané, pretoZe Amerika nemd hlboké korene v minulosti,
ktoré aZ doteraz boli zdkladnym predpokladom teologickej tvorivej Sinnosti. ..
Pre nds Ameritanov je naSa minulost iba prediZenim horizontdlnej pritomnos-
ti... a sifasny Amerifan nemdZe spdjat Zit§ moment s momentom v minu-
losti... musi preto pozerat smerom k budicnosti, ktord otrasie v3etkym, &o
pozndme ako pritomnost... a prdve tdto odliéenost od minulosti azda teraz
umoZiiuje novia formu teolégie.” (2, s. 24)

Ak teda o protestantizme moZno vo vSeobecnosti tvrdit, Ze v porovnani
s katolicizmom sa vyznatuje vdC3ou dynamickostou a pruZnostou v reagovani
na spolocensko-politické pohyby (vlastnost, obsiahnutd v samej podstate jeho
vzniku), potom o americkom protestantizme to plati zvladl. ,Protestantsky
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modernizmus méZe byt vo svojich najnovSich prejavoch ur€itfm indikdtorom,
odhalujicim podstatu procesov, ktoré prebiehaji v stfasnom nédboZenskom
vedomi.“ (7, s. 15) Jeho teoldgiu potom méZeme chépat ako manifestovanie
hranic a moZnosti teologie vdbec,

Z naznaCenej metodologickej perspektivy zaujima teologicko-filozoficka
koncepcia T. J. ]J. Altizera v stCasnej americkej protestantskej teologii zvlaStne
miesto. Vydeluje ho z radu teolégov, reagujticich na prebiehajici proces seku-
larizdcie prdave radikalizmom, s akym riedi problém vztahu transcendencie
a imanencie a nasledne aj problém chépania boha, krestanske] viery, obsahu
krestanstva a naboZenstva vdbec.

Rovnako ako vid€8ina radikadlnych americkych filozoficky orientovanych
teologov, aj T. J. Altizer (1827) vySiel z barthovskej 3koly ,dialektickej teold-
gie“. Co v8ak poznaéilo jeho dal3l vyvin, nebolo Barthovo kon$tatovanie ,ino-
svetskosti boha“, ale spdsob, akym tento ,totdlne odlidny boh“ vstupuje do vzta-
hu so svetom. Boh totiZ podla Bartha zasahuje do historie zdsadnym sposobom
prostrednictvom svojho zjavenia v JeZiSovi Kristovi. Neskdr uvidime, Ze tento
moment sa stal dsirednym motivom vlastnej Altizerovej teologicko-filozofickej
koncepcie. Altizer prijima Barthovu charakteristiku boha ako absoldtne transcen-
dentnej entity s vyhradou, Ze tento boh je mftvy. Toto konStatovanie sa stava
zdkladom Altizerovho tsilia o vybudovanie vlastnej teclogicko-filozofickej kon-
cepcie. Na ceste k mej, ovplyvneny Stidiom mytov a symbolov orientdlneho
mysticizmu a gnosticizmu, vyrovnédva sa eSte s Tillichovou koncepciou krestan-
ského univerzalizmu, ktor§ mu je bli%8i prdve svojim odklonom od ortodoxie.
Nezastavuje sa v3ak ani pri fiom a €oskoro buduje vlastny variant teologie,
v ktorom sa programovo hldsi k odkazu Kierkegaarda, Nietzscheho a Hegla.

Vychodiskom jeho dvah je konStatovanie a prijatie faktu krizovej situdcie
v oblasti néboZenstva a teolégie. ,Smrt boha“ predstavuje Altizerovi jednu
Z troch zékladnych rovin, v ktorych sa premieta stfasnéd kriza krestanstva
— oblast vztahu teologie k preZivaniu a existencii stfasného ¢loveka. (3,
s. 102] Jeho tsilie teda mdZeme priradit k infm pokusom o teologicko-filozo-
fické vysvetlenie a zd6vodnenie emancipécie vedomia stfasného &loveka od
ndboZenstva, zndmym ako ,teoldgia sekularizdcie“. Teologicko-filozofické kon-
cepcie, ktoré ju predstavuji, vyjadruji tsilie teologov vyrovnat sa s tym, Ze
stitasny &lovek nepocituje potrebu viery v boha. V tomto zmysle nadvizuje
na Bonhoefferovu vyzvu budovania ,nendboZenského krestamstva“ a jej predsta-
vitelia sa odliSuji v radikalizme, s akym pristupuji k rozvijaniu jeho progra-
mu. Kym jedna skupina americkych teolégov (napr. G. Vahanian, H. Cox]
prepracovava a rozvija tie momenty Bonhoefferovej teologie, ktoré zddraziuji
yvertikdlny rozmer vo vzfahu &lovek — boh“ (7, s. 94), druhéd linia, ktorej
najradikdlnej¥im reprezentantom je préve Altizer, nadvdzuje na jeho pokus
o nendboZenski interpretdciu krestanstva. Teologia sekularizdcie (teda aj
Altizerova) svojim zameranim preberd vyzvu celej novej teologie, ktorou je
posun od transcendencie k imanencii.

Altizer vyjadruje vo€i celej doterajSej teoldgii, ktord sa podujala usku-
todnit tento prechod, dve zdsadné ndmietky: bola podla neho mélo radikédlna
a nedostatotne [alebo vdbec nebola] dialekticka: Barthova dialekticka teologla
kulminuje v nedialektickom, oby&ajnom protiredeni, v ,pozitivizme zjavenia®“;
Bultmann sa zastavil pri demytologizdcil krestanskej zvesti; Tillich poZaduje
zachovanie formy tradiénych krestanskych symbolov, pri€om ,jednoducho
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uviedol do vzdjomného vztahu imanentistickd a mystickd formu tradinej on-
tologie, ktord si vypoZical od Schellinga..., s modernou a iba polokierkegaar-
dovskou formou protestantského existencializmu®. (3, s. 113)

PoZiadavky, ktoré Altizer kladie na stfasni teoldgiu, mu vyplyvaju z cha-
pania poslania stasného myslenia vobec, ktorym je ,negdcia histérie a oso-
bitne negécia historie vytvorenej zapadnym ¢&lovekom... Z prijatia tychto
prisnych kritérii aj pre tecldogiu potom vyplyva, Ze sa stfasna teologia musi
odcudzit cirkvi, Ze neméZe byt ani kerygmatickd, dogmatickd, ani apologetickd
a Ze teda jej najbezprostrednejSou tlohou je odhalenie vlastného zdkladu.“
[2, s. 29—30) V tomto zmysle sa mu aj radikdlne orientovani americki teold-
govia (G. Vahanian, H. Cox) javia ako malo dosledni, pretoZe sice formuluji
sitasné absentovanie viery v transcendentného boha ako ,smrt boha“, av3ak
chédpu ju iba ako kultirny fenomén, ako zénik franscendentna tradi¢ného
historického krestanstva a teda iba urfitej konceptudlnej schémy, ktord bola
jeho vyjadrenim.

Altizerovo fisilie je zaloZené na uvedomeni si nevyhnutnosti uplatiiovania
dialektickej metody a dialektického spfsobu myslenia v stifasnosti. Je presved-
eny, Ze ak mé teoldgia oslovovat stdfasného &loveka, mdZe tak urobit iba
vtedy, ak prijme tito ,dialektickd vyzvu“ a to tym skér, Ze podla neho je
samotné krestanstvo podstatou svojho vzniku dialektické. Pretlmocenie kres-
tanskej zvesti stfasnému Cloveku musi byl preto nevyhnuine zaloZené na
déslednom uplatfiovani a reflektovani tejto dialektiky, ktord sa vSak na teo-
logickej pdde nevyhnutne rozvija v idealistickom rédmci.

Zakladnym krédom teoldgie, ktord si Altizer predsavzal vybudovat, je teda
radikdlne uznanie ,smrti boha“ a désledné uplatiiovanie idealistickej dialek-
tickej met6dy pri explanicii a zddvodiiovani tohto femoménu v koreSpondencii
s celym obsahom krestanstva. Predobraz doésledného uplatiiovania tychto prin-
cipov machéddza Altizer na pdde 19. stor. — konkrétne v Kierkegaardovom
a Nietzscheho chédpani krestanstva. Altizer vidi Kierkegaardovu zéasluhu ako
zakladatela modernej teoldgie predov3etkym v tom, Ze postuloval cogito a credo
ako antitetické tézy.a formuloval tak spfsob existencie vo viere ako absurdny,
subjektivny, zaloZeny na negdcii objektivity, avSak zaroveil jedine autenticky.
Je to pochopiteIné, pretoZe tento princip v podstate koreSponduje s Altizero-
vym programom radikdlnej negécie sttasnosti 1 historie (a teda aj transcen-
dencie, ktora bola jej stastou) a postulovanie radikdlnej imanencie. Altizer
si v8ak uvedomuje odlidnost situdcie stifasného krestana od krestana kierke-
gaardovského typu. Ten totiZ podla neho eSte mohol chépat svoju autentickd
existenciu ako existenciu vo viere, pretofe subjektivita bola e3te krestanska.
,Smrt boha” eSte nebola subjektivnou realitou, bola objektivnou skutofnostou,
ktorej negéciou sa viera a teda aj prava existencia potvrdzovala. V tom vidi
Altizer priinu, prefo Kierkegaardova dialektika mohla byt negativnou dialek-
tikou a nemusela vyistit do jednoty protikladov (coincidentia oppositorum].
Altizer vak vidi, e dnes je ,smrt boha“ stfastou subjektivneho sveta &Eloveka
(to skuto®ne vyjadruje situdciu safasného veriaceho), a preto sa teologia
podla neho nemdZe zastavit pri negdcii objektivity, ale musi ju prekro&it
v zmysle afirmédcie a tym zakotvif v skutotne dialektickej jednote protikladov.

Altizer usiluje o rozvinutie dialektického pristupu prdve tymto smerom,
a preto sa programovo hldsi k Nietzscheho odkiazu ,smrti boha“ a s nim
spojenej kritike krestanstva. V Nietzschem vidi prvé désledné vyjadrenie sku-
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totnosti ,smrti boha” (aj ked na neteologickej pdde), ktoré historické kres-
tanstvo nechdpalo, tesp. nedostatofne ocefiovalo. Nietzscheho metoda je mu
zdaroveli prekonanim i zavfSenim Kierkeghardovej dialektickej metdody. Momen-
tom, ktory podla Altizera rozhodujacim spdsobom odliSuje Nietzscheho od
Kierkegaarda, je dialektické napitie medzi zruSenim transcendencie (boh je
mftvy] a potvrdenim absolitnej imanencie, ktorej symbolom je idea vefného
navratu. ,Z dialektického hladiska, protiklady sa zjednocuji; radikdlna nega-
cla sa stala radikdlnou afirmdciou; ale ak negativnym momentom je popretie
boha, potom pozitivnym momentom musi byt v konefnom dosledku potvrdenie
boha, boha nad krestanskym bohom, nad bohom historickej cirkvi, nad vSet-
kym, to krestanstvo poznalo ako boha.“ (3, s. 107) Tdto tvaha predstavuje
ramec, v ktorom Altizer rozvija svoj teologicko-filozoficky program a zaroveil
naznatuje jeho smerovanie, ktoré, ako sa neskér ukéa¥e, kore3ponduje s jeho
zékladnym metodologickym vychodiskom.

Indpirovany tymito vplyvmi uplatiiuje Altizer dialektickd metodu na teo-
logickej pdde. Je to prdve jeho radikdlnost, ktora ho na rozdiel od inych
teologov ,smrti boha“ nati konStatovat, Ze , ...smr{ boha je historickou uda-
lostou, 7e boh zomrel v naSom kozme, v naSich dejindch, v naSej existencii®.
(2, s. 26) A na inom mieste: ,Radikdlny krestan zvestuje, Ze boh fakticky
zomrel v osobe Krista a Ze je to udalost historickd ako aj kozmicka a ako takd
je udalostou koneénou a nezvratnou.“ (4, s. 118)

Nedocenenie tohto faktu predchadzajucou teclogiou spotiva podla Altizera
v neddslednom chéapani principu inkarndcie. Tento princip je podla neho pre
pochopenie podstaty krestanstva najrozhodujicejSi a ziroveii je momentom,
ktor¢ na pdde historického krestanstva (Christendom®) podlahol najvécsej
deformécii. ,Krestanské zobrazemia boha v troch osobach rozhodujicim spé-
sobom zahmlili pravdivi a historickd skutofnost ukriZovania a vtelenia. Sto-
toZiiujac Krista s vefnym logom, vyladili moZnost jeho skuto&nej smrti a pre-
meny, ktord sa skutofne stala.” (4, s. 54)

»,Slovo sa stalo telom” je pre Altizera zdkladnym diferenciaénym znakom
odliSenia krestanstva od ostatnych ndboZenstiev. Tito svoju tézu dokumentuje
konfrontdciou krestansiva so systémami orientdlneho mysticizmu, z ktorej mu
krestanstvo prave vdaka principu inkarnédcie vychddza ako duchovné Struktira,
zachytdvajica a aktivizujica pohyb vpred (otvorenost vo&i budicnosti). Na-
proti tomu orientdlny mysticizmus, ktorému je princip inkarnmdcie cudzi, asti
do pohybu spét, do navratu k pdvodnej, vefnej a nemennej dokonalosti. Orien-
tdlny mysticizmus ako aj iné druhy naboZenstiev (vrdtane historického kres-
tanstva, ktoré podla Altizera tematizovalo tento orientdlny motiv na vlastnej
pbde] mu tak predstavujd pohyb zo siéry profanum k sfére sacrum, ktord je
kone&nym, Zelanym cielom, navratom k idedlnemu podiatku a popretim, za-
sadnou a teda medialektickou negdciou profannej sféry. Naproti tomu krestan-
stvo sa Altizerovi javi ako jediné néboZenstvo, kde sa v dosledku aktu vtelenia
tdto orientdcia zdsadne meni. ,Skutofne kemoticky pohyb inkarndcie musi byt
neustdlym procesom, v ktorom sa Duch stdva telom, Vefnost fasom ¢&i Svété
profannym. Jej pohyb vpred je neoddeliteln¥ od neustdleho procesu sebanega-
cie alebo sebaodcudzovania... Duch, ktory wustane v pohybe alebo vlastnej

1 Alitzer rozliSuje medzi Christendom [(krestanstvo), pod ktorym chépe vSetky

Struktiry vzniknuté vstupom krestanskej zvesti do histérie a Christianity (preloZitelné
azda ako , krestanskost"), ktord vyjadruje skutodni podstatu pdvodného krestanstva.
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negdcii, nie je viac Vtelenym Slovom. Krestanstvo sa stdva néboZenskym vidy
presne vtedy, ked odmieta byt inkarnované.“ (6, s. 154) Tym sa teda Altizer
ditancuje od tradiéného krestanstva, ktoré sa podla neho v chédpani inkarnacie
dopustilo prave tejto chyby. Otvdra si tak moZnost reinterpretdcie krestanstva
a tym aj zhodnotenia jeho sidasnej situdcie na novom — Idealisticko-dialektic-
kom zaklade, ktorej vychodzim bodom sa stdva radikédlne chépanie inkarnacie.

V3etky dvahy o krestanstve, bohu a teda i jeho sadasnej,,smrti“ treba teda
podla Altizera rozvijat pod zornym uhlom kenotického aktu vtelenia a dovfsit
tak proces, ktory sa zaal na metodologickej pode v minulom storofi Niet-
zschem, Blakeom & Heglom. V tomto smere sa Altizer programovo hldsi najmé
k Heglovi, u ktorého mu je dialektickd negdcia absoldtneho ducha vlastne
vyjadrenim pohybu, v ktorom sa Slovo stdva telom. Akt vtelenia sa mu z heg-
lovskej perspektivy javi ako udalost historicky zakotvend v osobe JeZiSa Krista,
avSak neustdle prekra¢ujica, presahujica tento historicky neopakovatelny mo-

ment a neustdle zasahujtica do dejin. ,, ... Slovo sa kenoticky inkarnuje vo svoj
Gplny protiklad ... krestanské Slovo je historickym slovom. To neznamené,
Ze je to Slovo, jednoducho pritomné vo svatej udalosti minulosti, ani Ze sa iba
vztahuje k historickym udalostiam ... Znamena to, Ze krestanské Slovo sa

stava tplne inkarnovanym v konkrétnej aktualite Tudského tela, Ze je pritomné
viade, kde sa minulé rodi nanovo, alebo kde pritomnost hladd naplnen‘e
v spasitelskej a eschatologickej buddcnosti. (5, s. 135)

Altizerov radikalizmus a dynamizmus v chapani aktu inkarnéicie teda vy-
lu¢uje akykolvek fundamentalizmus — ¢ uZ v zmysle budovania teoldgie na
pojme tradiéného, transcendentného boha (to znemoZiiuje kenotické chdpanie
inkarndcie] alebo na zdklade névratu k historickej osobe JeZiSa Krista (vte-
lenie predstavuje pohyb vpred, zahriiujici neustdlu negaciu pritomnosti, a preto
je novozdkonny obraz JeZiSa Krista stfasnému ¢loveku cudzl a nemdZe sa mu
stat zdkladom znovundjdenia viery).

Logika vlastného uvaZovania vedie Altizera k otazke, ¢im je teda osoba
JeZiSa Krista pre chdpanie krestanstva rozhodujica? Podla Altizera je to sku-
to€nost, Ze v jeho osobe sa bezo zvy3ku manifestovala podstata procesu pre-
biehajiceho v dejindch. ,,To, €o je nové v mene JeZi8a, ktoré hldsa krestanstvo,
je prejavenie sa celostnosti sféry sacrum v ndhodnosti uréitého zvlastneho
momentu v fase...“ (4, s. 70) Kristus teda v Altizerovom chépani nie je bo-
hom — ,je to boh, kto sa stdva JeZiSom, nie JeZi§, kto sa stdva bohom®. (4,
s. 83) Nie je vSak ami minulostou, ku ktorej by sa mohol &lovek neustdle
nostalgicky navracat. Je udalostou, ktord je akoby neustdle pritomnd na ho-
rizonte ludského bytia a svojim charakterom urfuje spdsob, akym krestan
chape svoju existenciu i svoje dejiny. ,Hovorit o aktudlnom ¢€i historickom
tase ako o Case izolovanom od Slova znamend hovorit nekrestanskym jazy-
kom.“ (3, s. 139) Akt totdlnej inkarndcie chédpe teda Altizer heglovsky ako
,kendzu ducha®. Je preitho historickou udalostou, ktord v3ak zdroveii déva
defjindm novy wnitorny rozmer, pretoZe vSetky dejinné udalosti, ako aj sa-
motnd I'udskd existencia sa stdvaji zmysluplnymi iba vo vztahu k nej a na jej
pozadi. Z tejto perspektivy potom Altizer hodnoti aj stfasnd situdciu: ,Si-
8asny krestan by bol azda bliZ8ie k pravde kon3tatovanim, Ze Slovo sa obja-
vuje v naSej historii spdsobom, ktory je negdciou jeho predchddzajicich vy-
jadreni, neZ svojim tvrdenim o pokrestanskom veku.“ (3, s. 139)

Sposob, akym kenoticky akt vtelenia zasahuje do dejin, uzatvara Altizer
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do kon$tatovania ,boh je laska“. Iba désledne dialekticky pohlad umoZiiuje
podla neho chapat akt vtelenia ako akt sebaobetovania samého boha (boh sa
stdva Clovekom a teda svojim protikladom, v ktorom jedinom sa d4 poznat).
Podstatou inkarndcie a rozmerom, kiory v rozhodujicej miere determinuje
Zivotnd orientdciu krestana, je teda laska. ,Poznat, Ze boh je JeZiSom, znamend
vediet, Ze boh sa stal telom; od tej chvile uZ boh neexistuje ako transcendentny
duch. ¢ najvy3si vladca; teraz je laskou." (4, s. 67) .

Podstata Altizerovej koncepcie sa teda nevyZerpdva konsStatovanim ,smrti”
transcendentného boha a prechodom na ateistické pozicie, hoci tdto ,smrt®
predstavuje vychodisko jeho uvaZovania. Radmec jeho uvaZovania tvori heglov-
skd schéma vyvinu, v priebehu ktorého sa transcendentny boh odcudzuje sdm
sebe v dobropolnom akte vtelenia a strdca tak atribity autonémnosti a suve-
rénnosti. Napriek radikdlnosti v chdpani tohto aktu inkarnécie zostdva trans-
cendentno vychodiskovym bodom uvedeného pohybu. Negdcia sféry sacrum
qsti v konefnom dbsledku do afirmécie sféry profanum, ktorej vndtornym
rozmerom je vtelené framscendentno a nie absencia transcendentna vdbec.
Boh, ktory sa stdva protikladom sveojho prvotného spdsobu existovania, nepre-
stdva byt bohom. Altizerovo rozvijanie idealisticky chéapanej dialektiky sa
nezastavuje na stupni jeho absolitnej negdcie, ale prekraluje ju smerom k afir-
macii sféry profdnum, ktora usti do jednoty protikladov. V Altizerovom jazyku
to znamend, ¥e radikdlna negacia transcendencie tusti do radikdlneho ,vyno-
renia sa“ sféry profdnneho a jej naslednej afirmacie na kvalitativne vy3Sej
arovni. Moment, ktory ako iranscendentno zostdva zachovany aj na tejto
urovni, je prave laska. ,Pohyb inkarnovaného slova je pohybom vpred od boha
k JeZiSovi a slovo pokracuje dalej vo svojom kenotickom pohybe od historic-
kého JeZiSa k univerzalnemu telu humanity.“ (4, s. 83) Viziu ,boZskej huma-
nity" (t. j. kralovstva boZieho) zaklada Altizer na eschatologickej viere v de-
terminujicu silu ludskosti, oslobodenej aktom vtelenia od autondmneho, suve-
rénneho, transcendentného boha. Tédto predstava zavr3uje Altizerove idealistické
chdpanie dialektického imanentného pohybu dejin. ,Kenotickou negaciou svo-
jej povodnej reality sa svété [Sacred) stdva inkarnovanym v profannom. Tento
pohyb od svédtého k profannemu je vSak neoddelitelny od paralelného pohybu
od profanneho k svAtému... Dosledne dialektické krestanské chépanie svdtého
musi byt teda v konefnom désledku zamerané na znovuobjavenie profanneho
v transformovanej a teda koniec-koncov svitej forme.” (6, s. 156)

Altizerova ,radikdlna imanencia, ktord sa uZ nemusi na ni¢ odvoldvat”,
je teda iba vnitornym momentom dialektického vyvinu transcendentna. Je vy-
jadrenim stCasného vyrazného potvrdzovania sa profé&nneho, ktoré je vo ve-
domi veriaceho pritomné ako ,smrt hoha“. Vio svojej zaviSenosti je v8ak vdaka
svojej ,zvnatornenej transcendencii” (boh ako ldska) predpokladanom ndsled-
ného objavenia sa transcendentna, zruSeného kenotick¢m aktom vtelenia na
kvalitativne vyS8ej trovni afirmécie profdnneho.

Z hladiska takéhoto vylistenia treba potom chépat i hodnotit aj celkové
zameranie a doviienie tlohy, ktora si Altizer vytycil — preskiimat z teolo-
gickych pozicii safasnit krizu vo vziahu teclogie a spdsobu existencie stfasné-
ho cCloveka. Altizer reflektuje, ¥e vo svojej traditinej podobe neméd uZ krestan-
ska zvest nddej oslovovat sitcasného Cloveka. DoterajSie pokusy na pdde teo-
logie mu ukézali, Ze sa tak nestane ani po radikédlnej prestavbe spdsobu
chépania tradinych krestanskych pojmov. Jedind cesta, ktori ,Altizer povaZuje
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za moZnit, je radikdlne za&tovat s celou teologickou minulostou a reformulovat
sam zdklad krestanskej viery. Tento program je sice ,postavenim vSetkého
na jednu kartu“, ale zéroveil koreSponduje so srifasnou situdciou vo vztahu
tlovek — krestanstvo.

Z hladiska traditného krestanstva uskutoCiiuje Altizer na pdde teologie
skutotne nietzscheovské ,prehodnotenie vSetkych hodndt“. V rdmci neho sa
v jeho teelogicko-filozoficke] koncepcii zdakladné typologické &rty protestan-
tizmu radikdlne vyhrocujd a transformuji: transcendencia sa rozplyva v ima-
nencii, boh je ,mftvy”; kristocentrickost traditnej protestantskej ortodoxie
vyistuje u neho do ateistickej kristoldgie, ktord sa ma stat obsahom novej
teologie (,jej dlohou je hladanie pritomnosti Krista vo svete“] (4, s. 10);
protestantsky néavrat v podvodnej biblickej zvesti tu vytstuje do transformécie
samého tohto zédkladu ([krestanstvo vlastne nie je nédboZenstvom, ale eschato-
logickou vierou, ktorej obsahom je daliie rozvijanie principu lasky zaloZeného
v akte vtelenia]; dalej — z transformaéacie tohto zakladu mu vyplyva radikalna
negdcla historického kresfanstva, ktoré vlastne nezodpoveda takto chéapanej
viastnej podstate.

Tieto zdsadné posuny a radikalizmus, s akym uskutoCiimje Altizer svoj
program, vyplyvaji z jeho zakladnej metodologickej pozicie, z ktorej mu su-
tasnd kriza krestanstva a teologie vyvstdva ako zapri€inend vlastnymi zdrojmi.
,Musime chépat stfasna krizu v teoldgii ako krizu, vznikajicu v rdmci samej
teologie... Ak sa ma teoldgia prekomnat, musi poprief sama seba, pretoZe teo-
logia moZe znovu oZif iba prostrednictvom smrti krestanstva.“ (3, s. 116)
Altizer ako teolog neopitiSta metodologické pozicie vymedzené prijatim idealis-
tického zdkladu vzniku krestanstva, a preto je jeho tsilie vlastne hladanim
koreSpondencie medzi safasnou situdciou a tymto zdkladom. Nachddza ho
— umerne s tym, ako naliehavo sa dnes prejavuje proces sekularizdcie —
v akte vtelenia @& jeho radikédlne chépanie robI preto zdkladom prebudovania
teologie na dialektickom (a zakonite idealistickom] a dynamickom zaklade.
7 heglovskej perspektivy sa mu potom ,smri bhoha® moZe javif ako ,radostnéd
novina“ (teologické zdovodnenie tejto tézy je vlastne obsahom jeho préce
The Gospel of Christfan Atheism], pretoZe je zdkonitym momentom dialektic-
keého procesu sebaodcudzenia boha. Téato udalost mu zéroveii otvdra moZnost,
ako sa transcendentno méZe znovu potvredit vo sfére proféanneho (idea ,boZskej
humanity”“).

Hegelov panlogizmus presadeny na teologickd pddu tu vlastne usti do
panteizmu etickej proveniencie. Boh sa na zdklade lasky [antropologizmus
prezradzajici napétie medzi nédboZensk¢m a filozofickym idealizmom) totdlne
odcudzuje sebe samému, aby sa na konci dialektického procesu znovu vynoril
ako vnitorny zdklad ,univerzdlneho tela humanity® a tym sa vlastne na kva-
litativne novej trovni navréatil k sebe sameému.

Sokujiica Altizerova vyzva, podfa ktorej ,je to prave krestan, kto musi
zabit boha“ (5, s. 157) nadobtida vlastny vyznam aZ na tomto pozadi. ,Smrtou
boha“ sa totiZ uzatvdra iba jedna faza dialektického procesu sebaodcudzenia
boha — faza zdkonitého ovlddnutia na3ej existencie sférou profdnum (proces
sekularizdcie). Jej prekonanie je podla Altizera zaloZené na wuwvedomeni si
zékonitosti tohto procesu a jeho koreSpondencie so samym zdkladom krestan-
skej zvesti. Pri definovani tohto zékladu Altizer meprekrocil ramec teologic-
kého a teda idealistického spdsobu uvaZovania, ktory mu nedovoluje vidiet

Filozofia 37, 2 a9



podstatu krestanstva v SirSom kontexte jeho socidlnej podmienenosti. Z toho
istého ddévodu neprekraCuje rdmec vedomia ani pri sktmani a prekondvani
jeho siucasnej krizy a procesu sekularizacie, ktord sa mu z jeho zorného uhla
javi ako nevyhnutny moment idealisticky ponatého dialektického procesu.

Vyvstdva preto otédzka, do akej miery moZe takto radikdlne transformo-
vané krestanstvo oslovovat stfasného €loveka. Jeho rozmerom totiZ nie je iba
oblast vedomia (na ktoré je zamerand Altizerova koncepcia), ale aj komplex
spolocenskych vztahov, v ktor§ch Zije. Predpokladom adekvdtnej analyzy jeho
stiCasnej (a teda aj naboZenskej) situdcie je preto mevyhnutne prekrocenie
vedomia prave tymto smerom a vyjasnenie mechanizmu prepojenia medzi
oboma fenoménmi. Zakladna pozicia — pozicia tecloga, vSak Altizerovi tento
krok nedovoluje uskutoCnit.
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