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In connection with the synthetic work on the history of Slovac
philosophy that is being prepared, the author of the contribution
brings up abowve all the question of the clarification and unification
of criteria of its dividing into periods. She gives reasons for her
opinion, following from the the contemporary state of the working
out of theoretical-methodological problems of the Marxist history
of philosophy, saying that already in the phase of preparing the
division into periods the specific philosophical conception work is
required which in its some aspects reaches over to the complex of
metaphilosophic tasks of this philosophic discipline as science.

From this wiewpoint she points out, that it is necessary to di-
vide into periods the process of the historical-philosophic develop-
ment on the basis of determinations, connected with philosophic
movements and systems, of its concrete historical phases and tur-
ming points and not on the basis of universally historical, sociclo-
gical or cultural-political criteria only.

Tre author elucidates the competency of these distinctions by
the example of conceiving the national revival as a social-historical
process, as a literary-culfural phenomenon and as a philosophy of
the national revival. She analyzes the relation of the philosophy of
the Enlightment and of the national revival, especially the philo-
sophy of the national revival and philosophic romanticism as a su-
perior system and movement characteristic of the philosophy of Slo-
vac national revival.

O obdobi, ktorého filozofiu mém spracivat pre syntetické dejiny
slovenskej filozofie, existuje uZ zdkladna literatira osvetlujica jeho
historicko-spolofensky aj ideovo-kultirny vyvin. ZasliZil sa o to sistre-
deny vyskum naSej marxistickej historiografie, literdrnej histérie a inych
umenovednych disciplin, ktoré v tomto obdobi vidia zdkonite klG&ovy
problém formovania a profilovania novodobych dejin slovenského néroda
a jeho duchovného habitu reprezentovaného nédrodnym vedomim a ob-
jektivizovaného v rozmanitych kreativnych podobédch jeho prejavu.

Aj zo strany filozofie venovala sa vyskumu tohto obdobia vaZna
pozornost. Pokial ide o néa$§ tustav, pripadla mi tdloha spracovat filozo-
fickii problematiku kld&ovych postdv ndrodnoobrodeneckého myslenia
pre obidve kolektivne prace (Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, Pre-
hlad dejin slovenskej filozofie), ale aj pre Antoldgiu z dejin Geskoslo-
venskej filozofie. Okrem toho venovala som tejto problematike mono-
graficka précu (Slovenské obrodeneciké myslenie) a viacero Casopisec-
kych portrétnych §tadii, na zaklade ktorych budem méct v pripravova-
nom diele podat aj materidlovo kompletnej$i a prehlbenejsi pohlad, neZ
to bolo moZné na doterajSich stupiioch vyskumu. Napokon pokrodili sme
dalej aj v rozpracovani metodologickych otdzok dejin filozofie a stdle
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na ifiom pracujeme. Prave pri tvorbe periodizatnej osnovy nasej syntézy
vynorili sa mi v siivise s filozofiou v narodnom obrodeni isté metodolo-
gické otazky, ktoré maja Sir5i dosah pre celi periodizacnd Struktiru
naSich mys$lienkovych dejin a wosobitne pre filozofickii, systémovo-sme-
rovit kvalifikdciu a diferenciaciu ideovej tvorby v predmetnom obdobi.

Periodizaciu dejin filozofie treba, podla mdéjho nézoru, povaZovat
za déleZitd koncepéni stcast teoretickych procedir vypracovania kaZ-
dych néaro¢nych marxistickych dejin filozofie: predstavuje totiZ tsilie
o vystihnutie logickej 3truktiry mySlienkovej reprodukcie skutocnych
historickych poddb urcitych etdp ¢i peridod vo vyvine filozofického mys-
lenia. Ak zdkladnou tendenciou marxistickych dejin filozofie ako vedy
je spdajat, syntetizovat najrozmanitejSie diferencované nazory a udenia
filozofov minulosti do jednotného celku zrodu a formowvania sa vedeckej
materialistickej filozofie, tak periodizdcia vyjadruje td stranku tejto ten-
dencie, ktord zvyraziiuje utvdranie sa tohto celku ako dialektického pro-
cesu, vyvijajiceho sa prostrednictvom kvalitativnych zmien a zvratov
v orientdcii ndazorov filozofov urcitych po sebe nasledujicich etdp filozo-
fie. Hovorime, Ze ide o zmenu filozofick¥ch smerov alebo pridov, charak-
terizovanych navzajom podstatnymi rozdielnostami zdkladnych principov
a rieSeni. KedZe marxisticky historik filozofie hladd za tymito smerovymi
zmenami filozofie nielen zmenu ich imanentne-filozofickych kvalit a ich
dialektickti negdciu inymi smermi a systémami, ale aj hybné historic-
ko-spolocenské stivislosti tychto zmien, mdZe svojou periodizatnou pra-
cou prispiet aj ku konkretizacii dialektiky logického a historického
alebo z iného stanoviska, k osvetleniu fenoménu tzv. relativnej samo-
statnosti filozofie, t. j. jej imanentnosti a stcasne podmienenosti objek-
tivne 8ir8imi mimosystémovymi faktormi.

Z nemarxistickych dejin filozofie je zname, Ze sa v nich absolutizo-
vala imanentno-logicka samostatnost filozofie, a to na tGrovni sledovania
kategoridlno-problémového obsahu vyvinu filozofického poznania, aj Spe-
cifickou smerovou periodizdciou tohto vyvinu, t. j. radenim po sebe
nasledujicich systémov alebo postdv C¢isto na zédklade ich smerovej
alebo systémove] odliSnosti. Tato sa odvodzovala z podstatnych filozo-
fickych (ontologickych, gnozeologickych a pod.) znakov, pri¢om néazov
filozofickych smerov pochédza raz od mien tvorcov systémov (platoniz-
mus, tomizmus, kantovstvo, heglovstvo, marxizmus], inokedy od celkovej
filozoficko-ideovej a kultdrnej charakteristiky doby (renesancia, osvie-
tenstvo, romantizmus), napokon od niektorej zdkladnej filozofickej ka-
tegorie alebo vedecko-metodologicke] bazy, ktorou sa definuje (existen-
cializmus, pozitivizmus, Strukturalizmus a pod.). Hoci aj mnohl nemar-
xisticki historici filozofie uznéavaji vo vSeobecnosti historicko-spoloCen-
skii vazbu filozofie (napr. u nas J. Tvrdy i J. Krdl) a v najSirSej
periodizacnej schéme vyjadrujlcej epochdlne uzlové zvraty spolofen-
ského vyvinu (filozofia staroveka, stredovekd, novoveka) konverguju
k historicko-materialistickej periodizéacii podla spoloCenskych formacii

2086



(filozofia otrokarskej, feudédlnej a burZodznej spolocnosti), v ramci
tychto epoch sleduji vyvin filozofie z hladiska ¢isto pojmového kvali-
fikovania historicky i synchrénne periodizovanych smerov, systémov
a inych atvarov filozofie.

Preto toto spominam? PretoZe pri pociatofnej periodizacnej tdvahe
o dejindach slovenskej filozofie sme vy3li z opatnej tendencie. Marxis-
ticky poznatok o objektivnej spolofensko-historickej podmienenosti v§-
vinu filozofického myslenia viedol v otdzke periodizdcie k menej nepo-
chybnému tsiliu Elenit tento proces nie na zaklade smerovo systémovych
kategoridlnych odlidnosti, v ktorych sa uskutociiuje jeho protirecivo-kon-
tinuitny pohyb vpred, ale z hladiska priamej spolofensko-historickej
charakteristiky obdobia, ktorému filozofia etapovite funkéne prislicha
a ktorym je determinovand. Tak figurovali u nds ako periodizatné ter-
miny a medzniky rozli¢né vSeobecno-historiografické ¢&i sociologické
hladiska (protireformatné filozofia, filozofia ndrodného obrodenia, ma-
tienych rokov, klérofaSisticka a pod.), hoci sa nam uZ vtedy ukazovalo,
Ze medzi tymito klasifikatnymi hladiskami a filozoficko-obsahovou na-
plilou postdv €i systémov, ktoré pod ne zahfiiame, je asto vyznamova
kolizia, Ze nevystihuji osobitnost filozofickijch prostriedkov, ktorymi
filozofia daného obdobia svoju spolodenskii ilohu splfia a ktorymi sa
1i8i od predchéddzajiceho obdobia tak, Ze ju periodizujeme ako nové vy-
vinové obdobie. Nebezpetfenstvo skreslenia filozofického vyznamu takto
nedpecificky periodizovaného vyvinu filozofie vznikd najma tam, kde
ide o negativnu spolofenski charakteristiku obdobia. Napr. periodizacny
néazov ,filozofia protireformacie* pre filozofickti a vedeckd pésobnost
trnavskej a koSickej univerzity pauSalizuje iba aspekt programovej spo-
lo€enskej tdlohy, ktortd mali plnit v zmysle dejinnej tendencie tohto
refeudalizacného obdobia, ale nevystihuje (ba v istom zmysle spochyb-
fluje) navédznost ich odbornej filozofickej a vedeckej prdce na stfasné
svetové pridy (na novoveky racionalizmus a empirizmus, na mecha-
nistickd prirodnid vedu atd.). Podobnych prikladov a taZkosti z naSich
periodizaénych pokusov by som mohla uviest i viacej.

Pravda, vypracovat periodizdciu slovenskej filozofie na filozofic-
ko-smerovych a systémovych hladiskach nie je taZké preto, Ze by takyto
model bol v rozpore s marxistickym nézorom: striedajiice sa filozofické
smery, prady, systémy st v podstate historicko-vyvinové momenty, po-
doby a tdrovne filozofie, ktoré marxisticky historik filozofie nemo¥e za
nijakych okolnosti skimat mimo spétosti s historickym pohybom objek-
tivnej spoloCenskej reality, so zdujmami spolofenskych tried a s plnenim
spoloCenskej funkcie. TaZkost je v tom, e sa u nés vyvin filozofie ne-
uskutoc¢tioval formou smennosti a kontinuity vykry3talizovanych filozo-
fickych smerov a origindlnych systémov, ale jednak v ich fragmentér-
no-elektickych podobéch, jednak v rozliénych aplikovanych modalitdch
(takou bola, ako ukédZem dalej, napr. aplikdcia filozofickych principov
teoretického romantizmu na koncepcie narodného obrodenia).
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Na3e doterajSie vyskumy v3ak jednoznacne potvrdili, Ze sa ani nas
historik filozofie — napriek spomenutej povahe filozofického dedidstva
— nezaobide pri jeho triedeni, analyze, zaradovani jeho konkrétnych
foriem bez filozoficko-smerovych a systémovych urceni. Teoreticky plod-
nym a vedecky znarocChiujicim sa osvedéilo aj pre nasSe podmienky
Clenit vyvin myslenia na také periodizatné okruhy a obdobia, ktoré
vnitorne spdja istd vSeobecna filozofickd charakteristika, pribuznost
postojov, principov, metdéd a pod. a cez ne sa osvetluje sivis s dobovou
spolocenskou praxou, celkovou kultlrno-ideovou atmosférou, ale predo-
vietkym miesto v svetovom procese vyvinu filozofického poznania. Cim
viacej teoreticky zdokonalujeme svoj marxisticky metodologicky aparat,
tym naliehavejSie sa ndm ukazuje to, Ze uZ na trovni pripravy periodi-
zdcie ide o koncep¢ny pristup k historicko-filozofickému procesu, Ze ide
0 Specificky filozofickd reflexiu vyvinovych medznikov filozofie, teda
o préacu, ktord urcitymi aspektami presahuje do komplexu , metafilozo-
fickych® stranok dejin filozofie.

Tieto poznatky a zasady sme sa usilovali v plnej miere uplatnit pri
terajSej priprave periodiza¢nej osnovy syntetického spracovania slo-
venského filozofického myslenia. Nie vSade sa ich podarilo uplatnit da-
sledne, a v tom je e§te na$ navrh pojmovo nejednotny. Podas prédce bude
treba a moZné niektoré veci spresnit, pripadne objasnit, preto a v kto-
rych pripadoch pouZivame roéznorodé periodizadné hladiska. Tyka sa
to okrem iného aj filozofie obdobia ndrodného obrodenia, ktora sa v po-
rovnani s predchddzajicou wosvietenskou filozofiou dosial pomentva
podla dlohy, ktord vykonéavala v spolofensko-historickom procese. Na-
vySe sa narodné obrodenie dostdva periodizatne do inej epochy (totiZ
do III. ¢asti: Filozofia na Slovensku v obdobi néarodno-oslobodzovacieho
zdapasu Slovdkov) neZ jej mlad3i predchodca v literarno-jazykovych ob-
rodzovacich pociatkoch (osvietenstvo twori toti¥ zavereéné ohdobie II.
Casti: Novovekd filozofia na Slovensku). (1)

Metodologicky ide o dva rozliéné a rozdielne aspekty, ktoré treba
prediskutovat prv, ako sda rozbehne definitivna fdza spracovania. Po prvé,
pri inventarizécii filozofickych problémov, my3lienkovych ttvarov a me-
téd tvorby v ndrodnom obrodeni javi sa mi nevyhnutnym rehabilitovat
ako nadradent smerovi charakteristiku zjednocujiicu tito diferencovani
tvorbu urditymi ,,rodovymi“ znakmi termin romantickd filozofia alebo
filozoficky romantizmus. Je to v sdlade s poznanim filozofickej typologie
obrodeneckého filozofovania a filozofovania v epoche obrodenia, ktoré
diktuje tato poZiadavku: obrodeneckym mySlienkovym tdtvarom, ich vel-
kolepému duchovnému rozletu, ale aj vricne angaZovanej narodnej a so-
cidlnej €innosti apelujicej na slobodné v6lové a mravné vzopdtie, obro-
denie Cloveka a pospolitosti, narodného organizmu a jeho jadra — ludu
aZ k hypertrofovanym Spekuldciam o duchu nédroda, Slovanstva a jeho
dejinno-kultirneho poslania, dovedenym v nejednom pripade k mesianis-
tickym a utopickym vizidm budicnosti nemoZno teoreticky porozumiet
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bez legitimneho zaradenia tejto filozofie aj k modalitdm europskeho
filozofického romantizmu.

Pravda, uvedomujem si, e s pojmom ,romanticka filozofia“ a so
sémantikou tohto terminu st vo filozofii isté problémy. V starsSich deji-
nach filozofie, najmé ,nemeckej“ proveniencie (Vorldnder, Windelband,
ale aj Hoffding, na§ Tvrdy a daldi), moZno sa eSte s nim stretnit tak
v zmysle historickej periédy, ako aj v zmysle smerovej charakteristiky.
V prvej sivislosti sa terminom romantickd filozofia oznacuje filozofia
nasledujica v Nemecku a mnohych eurdpskych krajinach po osvietenstve
a kritickom medziobdobi kantovskom. V druhej sivislosti sa s tymto ter-
minom pracuje obozretnejSie, pretoZe filozofické systémy a osobnosti
tohto obdobia predstavuji takd ndzorovi a metodickd Elenitost, Ze sa
zda nefinosné subsumovat ich pod spolofné smerové znaky, ktoré by
jednoznaé¢ne vystihovali ich rodovd pribuznost. Je znédme, Ze napr. Marx
a Engels hovorili v stvislosti s nemeckou filozofiou od Kanta po Hegla
ako o nemeckej klasickej filozofii. Croce sa kloni k nazoru, Ze aj v nej
treba rozliSovat liniu teoreticko-§pekulativnu (Fichte, Hegel) a citovo-
-mravnti (Schelling, Schleiermacher]. Franctizski a anglicki historici
filozofie maja pre velké systémy nemeckého filozofického romantizmu
ndzov nemecky idealizmus, Walicki hovori vo v3eobecnosti o filozofii
v epoche romantizmu, pritom podla uz3ich znakov ¢leni napr. polskd
filozofiu na romanticky mesianizmus [(Mickiewicz, Cieszkowski), ro-
mantickid filozofiu nédroda (Trentowski, Libelt) atd.

Okrem problému polarizovanej aZ protire¢ivej clenitosti a viac-
vyznamovosti filozofickych systémov poosvieteneckej epochy, pre ktora
sa v oblasti umenia, literatéiry a kultirno-duchovnej tvorby vo v8eobecnos-
ti ustdlil ndzov epocha romantizmu, robi historikom filozofie taZkost pri-
jat aj pre filozofiu toto pomenovanie prdve obava, aby smerovou 3pe-
cifikou nesplynula s touto mimofilozofickou duchovnou — najmid ume-
leckou — tvorbou. Zabtida sa v8ak, Ze tie isté argumenty by museli pla-
tit, aj pokial ide o filozofiu osvietenstva. Aj tu st Voltaire, Holbach
a Rousseau v istych stvislostiach vzdjomne diametralne odliSni aZ pro-
tikladni, a jednako neprestdvaji byt preto osvietencami a ani kvgli tomu
nepada spoloény nézov pridu — wosvietenstvo. Rovnako sam termin
osvietenstvo (ako je to aj v pripade romantizmu) nie je ani filozoficky,
ani kultdrno-literdrny, ale vyjadruje vSeobecni ideovo-kultdrnu charak-
teristiku doby stelesnenii v ¥pecifick§ch podobdch jednotlivych tvori-
vych aktivit — historiografie, politiky, umenia, filozofie i vedy. KedZe
som sa dlh8i ¢as zaoberala filozofiou starSich obdobi, menovite filozofiou
obrodenia, vidim vo fakte istej spolo¢nej teoreticko-mySlienkovej a kul-
tirne tverivej podstaty velkych hnuti od renesancie a humanizmu aZ
po romantizmus ndzorné potvrdenie historicko-materialistického pozna-
nia o otvorenosti filozofie vzostupnému pohybu Zivotnej dynamiky roz-
vijajicej sa burZodznej triedy a etapovo dominantnym potrebdm jej spo-
loCensko-kultirnej praxe (snahy humanisticko-reformacné, nova prirodnd

Filozofia 37, 2 209



veda, nové chéapanie kultiry, spolofnosti, ¢loveka, ndrodov a ich dejin}
a teda sicasne aj vzéajomnej vnutornej zédvislosti a spétosti filozofie s vy-
vinom vedy, kultiry a duchovného Zivota.

V tomto zmysle chdpem smerové uréenie romantickd filozofia ako
zdkonity vyraz tcasti filozofie v celkovej reakeii europskej kulttry proti
osvietenstvu, motivovanej tymi radikédlnymi zmenami v spolodensko-
-Tudskej situdcii a vedeckom ndzore, ktoré sa odohrali v Zivote eurdp-
skych néarodov na prelome 18. a 19. stor. po Velkej burZoaznej revolicii
vo Franctzsku. Pre hlbSie ozrejmenie najvSeobecnejSich typologickych
znakov filozofie tohto obdobia odkazujem na svoju §tidiu Filozofia
a romantizmus (2), v ktorej som sa pokasila globdlne vymedzit a nazna-
¢it, v Com je oprdvnenost ich kvalifikovania ndzvom romantizmus.

*

S aspektom spdjania filozofie slovenského néarodného obrodenia
s filozofickym romantizmom stvisi druhy moment, ktorého sa chcem
dotknit, t. j. ozrejmenie faktu, Ye medzi pohladom historika filozofie a
pohladom v3eobecnej historiografie ¢i literdrnej histérie na tento feno-
mén existuje isty fasovy i vfznamovy posun, ktory mé za nédsledok aj
posun periodizatny. Co t¥m konkrétne myslim?

Slovenské nédrodné obrodenie ako spolofensko-historicky fenomén
je vyrazom objektivneho procesu rozkladu feudalizmu a postupného
formovania kapitalistickych v¥¢robnych a spolofenskych vztahov. V dé-
sledku toho je aj obdobhim premeny slovenskej feuddlnej ndrodnosti na
novodoby slovensky ndrod ako suverénny politick§¥ a kultlirny subjekt.
Historici vymedzujii fasovo tento proces od 80. rokov 18. stor. do konca
50. rokov 19. stor., vnitorne ho periodizujic na tri obdobia (od osemde-
siatych rokov 18. stor. do roku 1820, roky 1820—1836, od r. 1836, t. j.
vystiipenie Stlrovcov po vyvrcholenie v politickych akcidch 1848—1849).
Podobne postupuje literdrna histéria, ktord venuje cely II. zv. dejin slo-
venskej literatary literatire ndrodného obrodenia. Zhodne s vSeobecnou
historiografion ¢&leni obrodenecki literatdru na tri obdobia, literdrne-
smerovo oznacené terminmi klasicizmus, preromantizmus, romantizmus.
V oboch pripadoch sa podiatky narodného obrodenia jasne spéjaji uZ
s obdobim osvietenskych ideovych prejavov a tsili, teda s menami Bajzu,
Bernoldka, Fandlyho, Palkovic¢a, Plachého, TeSedika, Tablica atd., s osvie-
tenskymi casopismi, Iudovovzdeldvacimi spolkami, ufenymi spolocfnos-
tami a pod.

7 hladiska historika filozofie osvietenskd filozofia a jej reprezen-
tanti na Slovensku (podotykam, Ze mend takmer vietkych sa vyskytuji
aj v literdrnych dejindch, takZe pri ich zaradeni do dejin filozofie ide
iba o iny zorny uhol pohladu, vykladu a delimitdcie problémov — &o je
inak aj pripad obrodenia) nemaji eSte vo svojej teoreticke] vybavenosti
a ambicii nérodnoobrodenecké a¥pirdcie a argumenty vo vlastnom
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slova zmysle. Jej program je Siroko vzdelanecky, triezvo rozumovo uve-
domovaci, prebuditelsky. Ide jej o vSestranni emancipaciu prirodzenych
vrstiev spolo¢nosti-ludu z podrucdia feuddlnych vézieb a nézorov, ide
jej o premenu neprebudenych mas na osvietenych obanov, tize fakticky
o ,,Judové obrodenie®; preto sa usiluje rozirovat medzi ludom poznatky
nielen, v otdzke sveta a prirody, ale aj najzdkladnejSie fakty z dejin
mravov, jazykov, kultdr ludi a néarodov s cielom, aby sa zvySilo vSe-
obecné dobro a efektivnost Tudského Zivota, znaSanlivost medzi Iudmi,
naboZenstvami, ndrodnostami. V nafom slovenskom prostredi viedol tento
myslienkovy ruch — podporovany do franctzskej revoliicie samou vrch-
nostou a osvietenym panovnikom — zakonite aj k zdujmu o jazyk a de-
jiny narodnostne neprebudeného a potladaného Iudu, a teda aj k nérod-
nobuditelskym ¢inom naveodzujicim v rdmci moZnosti i vlastenecké a
protonacionélne citenie.

Filozofické sebavyjadrenie faktu narodnej existencie a osobitnosti,
logické zddévodnenie jeho miesta v orchestri infch ndrodov a v dejinach,
ako aj nastolenie filozofickych kategorii formujtacich nérodné vedomie
(sloboda-zodpovednost, aktivnost narodného subjektu — objektivna zdko-
nitost dejin, ndrodno-individualizacna a vSeludska povinnost, univerzalne
duchovno-¢lovedenské ciele obrodenia — rozvoj rozumu, slobody, demo-
kracie, humanity atd.), t. j. to, ¢im sa v sGvislosti s fenoménom nérod-
ného obrodenia moZe zaoberat historik filozofie, v nasom osvietenstve
eSte nenachddzame. Je to do velkej miery preto, Ze tieto idey aj v eu-
ropskej filozofii vznikaji v explicitne]j podobe aZ v poosvietenskej a po-
kantovskej dobe a moZno ich filozoficky datovat Herderovymi Myslien-
kkami k filozofii dejin Tudstva [vysli r. 1784) a eSte presnejdie Fichteho
Redami nemeckému ndrodu (vySli r. 1808). V tychto prdcach sa uZ v ro-
manticky nadnesenych a uvolnenych koncepcidch hldsia k slovu dobou
zrodené zdujmy o filozofiu dejin, spolotnosti a jej ,najprirodzenejsich
a najorganickej¥ich dtvarov‘ — ndrodov, &iZe filozoficky sa uZ reflektu-
je predchéadzajiici proces vyvinu burZodznej spolocnosti ako spolofnosti
formujtcich sa modernych narodov.

Pre tieto dévody sa mi javi odévodnenym spéjat néastup filozofie na-
rodného obrodenia (t. j. profesiondlnej filozofie spdtej s jeho refle-
xiou) tak v zmysle historickej periody, ako aj smerovej charakteris-
tiky aZ s nastupom a aplikovanim tvorivych principov a postupov filo-
zofického romantizmu. Ind vec je, Ze tak jeho prvd nemeckd lastovitka,
Herder, ako aj na3 Kolldr, ktory Herderovu filozofiu dejin pre Slovdkov
objavil, sii s osvietenstvom spéti dedi¢stvom idei slobody, rozumu, vie-
Iudského univerzalizmu. No a7 postavenie tychto osvietenskych ida-
lov do ideovych sluZieb budiacich sa eurdpskych narodov a ich umoc-
nenie romantickym svetondzorom mohlo dat vznik filozofickym koncep-
cidm nérodného obrodenia a stiasne poskyiniit filozoficky prostriedok
na vyjadrenie tej drovne rozvijajliceho sa ndrodného hnutia, ked sa na-
rodnd problematika stala natolko dominantnd, e si vyniitila v8echecno-
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filozofické a kategoridlne zdévodnenie. U néds prvy jasne vyjadril tento
,dvojmoment® Jan Kolldr: ,,Kazdy narod, ktory sa vypraciiva z mechanic-
kého tlaku tiesnivych pomerov k samostatnej ¢innosti a chce sa zaéastnit
na duchovnom Zivote, musi sa snaZit predovSetkym pozdvihnidt k volné-
mu jasnému nahladu o usporiadani sveta, aby sa potom stadial dival
ako z vyvy8eného bodu na svoje postavenie v celku a voéi inym narocdom,
na svoju tGlohu, ktoré mu ukladéd doba pre budicnost a tak potom spo-
znat svoje uréenie, ujat sa ho pevnou rukou a ist za nim pevnym kro-
kom.“ (3)

ESte lapidarnejSie vyslovil podmienku podriadenia 1 nadradenia
filozofie potrebam ndrodného Zivota |J. M. Hurban, stddiac, Ze prisla doba,
v ktorej v8etko, o chce Zit, musi mat farbu a voiiu narodnosti“, a su-
dasne, 7e ,filozofia je td vedomost pre kaZdy, najmi nd5 nanovo sa
prebiidzajici néarod slovensky najpotrebnej3ia, pomocou ktorej sa na-
rod pribliZuje k poznaniu toho, &0 ma byt, k preniknutiu duchom svo-
jim urZenia a povolania svojho“. (4] Toto postavenie filozofickej tvorby
do tlohy ,,tvorby Zivotnej praxe ndroda“, ¢o vyZadovali takmer vSetci
obrodenecki myslitelia, je u nés typickym znakom romantického mysle-
nia i dgleZitym ¢initelom jeho pozitivneho pésobenia. V porovnani s osvie-
tenskou profesiondlnou orientdcion na zdkladné filozofické discipliny
znamend v3ak v istom zmysle problémové zdZenie a podcenenie ima-
nentne filozofickej problematiky, ¢o malo negativny dosah najmé v ob-
dobi rozkladu a doznievania romantickych narodnych koncepcii. No ne-
oddiskutovatelny duchovno-kultirny rozmach a tvorivy rozlet néroda,
ktory toto ideové priidenie so sebou prinieslo, ukazuje aj na jeho vys-
§iu motivaénd teoreticko-filozofickti silu, neZ bol schopny poskytnit
osvietensky racionalizmus a jeho empirické osvetédrstvo.

Tieto distinkcie hrali tlohu, ked sme filozofiu ndrodného obrodenia
zaradili do inej periédy ako osvietenskud filozofiu (t. j. do epochy nédrodno-
oslobodzovacieho a nérodnozdchovného zépasu Slovdkov). Ci tdto pe-
riodizatnéd prierva obstoji z hladiska vSeobecno-historického, pripadne
literarno-historického, treba si vyjasnit. Okrem t¢ch argumentov, ktoré
sme uZ uviedli na margo filozofickych rozdielnosti osvietenskej a obro-
deneckej ideovej tvorby, moZno za naS ndvrh argumentovat aj analo-
giami s inymi eurdpskymi krajinami, v ktorych sa odohrévali nédrodno-
renesancné procesy paralelne s rozvojom kapitalizmu (napr. Nemecko,
Taliansko, Polsko a védSina slovanskych néarodov): néarodnouvedomo-
vacie hnutie nadobtda prelomovii kvalitu uvedomelého nédrodného pro-
gramu aZ sebauvedomenim sa burZoézie ako hospodarskeho a politického
subjektu formujliceho sa nérodného spolofenstva a ako nositela jeho
obranno-zjednocujiceho pohybu. Tento stupefli rozvoja burZoaz-
neho vedomia konciduje s uZ znaéne rozvinutymi kapitalistickymi silami
a vo filozofii s tendenciami k aktivne-tvorivému chédpaniu fudského a
podobne ndrodného subjektu, schopného slobodne prenikat do podstaty
historickych dejov a ich ovladdnutia. Celd nova filozofickd disciplina,
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Jilozofia dejin, ktord sa stala pramefiom naSej filozofie obrodenia, roz-
practiva od Herdera po Hegla velkolepy obraz vyvinu ¢loveka a narodov
so v8etkymi atribdtmi, ktoré k nim patria: od redi a prvych povesti aZ
po filozofiu a naboZenstvo, od rodiny aZ po ob¢iansku spoloénost, nérod,
gtat, od detského veku ludstva, v ktorom podlieha slepo boju protiklad-
nych sil aZ po ich vedomé ovlddnutie roz8irovanim sféry poriadku, zdko-
na, slobody, mravnosti a ludskosti.

T¢m sa vSak opdt vraciam aj k potrebe zaradit filozofické koncep-
cie ndrodného obrodenia — ale aj iné filozofické prejavy tohto obdobia
(napr. estetické, noetické] — pod Sir31 a filozoficky Specifikovanejsi
smerovy termin, pomocou ktorého moZno vysvetlit tak osobnosti filozo-
fického vyvinu tejto epochy v ich individualizovanych prejavoch, ako aj
schopnost filozofie stat sa zdkladom kolektivneho duchovného a kulttr-
neho nédrodného Zivota. Na Slovensku to bola filozofia inSpirovana a
a zrodend vplyvom idel nemeckej klasickej filozofie (nie vSak iba zna-
me]j linie Herder—Hegel, ale aj linie Fries, Fichte, Schelling, Baader],
polskej romantickej a mesianistickej filozofie (Mickiewicz, Cieszkowski,
Trentowski), v jednotlivych pripadoch [Kellner-Hostinsk¢} i vplyvom idel
utopického humanizmu (R. de Lammenais). Ide teda v principe o ideové
vplyvy poznacené napospol filozofickym romantizmom.

Niekomu sa méZe zdat bezvyznamné uvaZovat v otdzke narodného
obrodenia o jeho filozoficko-smerovom zaradeni. VSetkym nam je predsa
zname, Ze slovenski myslitelia tohto obdobia od Kolldra po plejddu 3ta-
rovcov nesiahli po nemeckych a inych filozofickych systémoch z ima-
nentne filozofickych pohnittok, ale potrieb dejinnospolodenského vyvinu.
Na druhej strane je fakt, Ze siahli iba po tych systémoch, vo filozofic-
kijch principoch ktorych objavili ingtruktivnost a ,dstretovost” pre tvor-
bu a pri tvorbe programu obrodenia ndroda a jeho dal3ej existencie.
Tieto principy stelesnené z objektivnych dévodov, ako uZ bolo povedané,
predov3etk§m v romantickej filozofii, mali v8ak dosah nielen ako priamy
iidelovy prostriedok ndrodnoobrodeneckej praxe, ale siiasne prispeli
aj u nds k formovaniu typickych znakov dobovo romantického mysle-
nia a filozofovania. Do3lo k tomu aj napriek tomu, e mnohi obrodenci sa
proti romantizmu (sentimentdlno-dekadentnému) sami barili (Kollar,
Star, Hurban), kym ini, najmé mesianisticky orientovani, mu spontdnne
podliehali; pritom sa vytvorila skutodnost, o ktorej historik filozofie
musi paradoxne konstatovat [podobne ako Marx pri hodnoteni klasickej
nemecke]j idealistickej filozofie], Ze formou idealisticko-romantickej filo-
zofie podarilo sa tymto myslitelom vystihnat v prevratenej podobe mno-
hé objektivne zékonitosti dejinnej reality i redlne potreby a redlny smer
spoloCenského napredovania.

Dosial sme sa — prave pre jednostranne socidlno-funkny vyklad
filozofie v ndrodnom obrodeni — zameriavali predovietkym na analyzu
tych principov, ktorymi romanticka filozofia otvorila novid cestu pre in-
terpretaciu dejinnospoloéenskych procesov a postavenia I'udi a narodov
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v nich. V pripravovanej syntéze sa bude treba vo vdcSej miere obratit
k zédkladnym filozofickym (noetickym, ontologickym a metodologickym)]
predpokladom romantickej myslitelskej tvorby. To vSak, podla méjho
nazoru, vyZaduje vrdtit sa k diferencovanému spresneniu pojmu filozo-
fického romantizmu ako filozofického ndazoru, prekonavajiceho u svo-
jich &pitkovych predstavitelov teoreticky vyspelejSim poznanim a meto-
dou osvietensky typ myslenia, osvietenskej vedy a osvietenskych Zivot-
nych idedlov. Takymto postupom by sa dosiahla historicky vernejSia a
filozoficky bohatSia podoba ideovej tvorby nasho ndrodného obrodenia
a ukdzali by sa aj artikulovanejSie podoby toho, o globdlne nazjyvame
filozofiou nédrodného obrodenia. Safasne, v duchu metodologickych
poZiadaviek vyslovenych v tvodnom referdte, by sa obnaZila otdzka po-
larizdcie ¢i protiredivosti materialistickych a idealistickych tendencii
vnitri tychto par excellence idealistickych systémov. Ak napr. v ontolo-
gii nastdva v nich otvoreny navrat k idealizmu, k absocldtnu ako ni¢im
nepodmienenému predpokladu vSetkého, spdjajiceho vndtornymi dia-
lektickymi vdzbami celé bytie, prirodu, dejiny, ¢loveka a jeho vytvory
od umenia aZ po §tat (v ¢om moZno vidiet fillozofické vyuZitie ndboZen-
stva), vyastuji takmer vSetky do teoreticky limitného bodu idealistic-
kého myslenia: do dynamicko-monistického, panteistického systému im-
plikujticeho protirecenie, samovyvoj, kvalitativnu diferencovanost, pro-
cesudlnost, imanentnt dialektickd zakonitost. V nich sa potencidlne
pripravuje negovanie idealizmu a né&boZenstva. Aj podla nasho Stdra
absoldtna idea, ¢iZe netiplne vyjadreny boh nie je transcendentnd sveto-
vému dianiu, ale je s nim dialekticky totoZnd. Bez vtelenia sa do sveta,
prirody, dejin, ¢loveka nebolo by v skutofnosti boha, zostal by v stave
nebytia. Idealistické pojmy nahradzaji v tomto mysleni casto konkrétne
procesy a dialektika bytia stdva sa predpokladom dialektiky poznania.

Aj v noetike prindSaji romantické systémy, opidt napriek idealistic-
kej Spekuldcii a extrémnym formdm konkrétnych rieSeni, aj predpoklady
pre teoreticky pokrok v porovnani s osvietenskym objektivizmom a em-
pirizmom i kantovskym nehistorickym apriorizmom a Kriticizmom. Ak
poiiatim poznania ako intuitivnho-duchovného zrenia (videnia) objektu
alebo ako duchovno-tvorivého aktu, ktorého ¢innostou sa vytvdra i meni
objekt, otvorili krajni subjektivizdciu a iracionalizdciu poznania, nazna-
¢ili na druhej strane nevyhnutnost prekonat novovekou noetickou filo-
zofiou vyhroteny ontologicky dualizmus subjektu a objektu a anticipovali
(Fichte, Hegel) prakticko-predmetné chdpanie &loveka a obsahov jeho
vedomych procesov. Aj naSich romantickych myslitelov sa dotkli tieto
sugestivne néazory, Ze ¢lovek, prenikajic ako tvorivy a Cinorody subjekt
do sveta prirodnych veci a spolofenskych dejov, rudi ich pévodné ur-
genie, ich ,cudzotu” a abstraktnost a osvojuje si ich pre seba, prispdso-
buje vlastnym cielom a ludskym potrebdm. Na tomto poznatku zaloZili
aj doveru v tuspech vlastnej €innosti praktického pretvorenia a huma-
nizacie Zivota spolocCnosti a naroda.
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Pre romanticky typ myslenia, podmieneny jeho idealistickou filozo-
fiou bytia a uvolnenim noetického rozdielu medzi idedlom a skutoénos-
tou, je prizna&nd konvergencia k umeniu a estetike ako ,,vede“, v ktorej
je &lovek schopny desifrovat esteticky v§znam vyvinu ducha. Umenie sa
dasto povysuje i nad filozofiu a chce obsiahnut, ale i presiahnut filozo-
ficky obraz sveta. Najméd pre myslitelov vychddzajucich zo Schellinga
je umenie prikladom absolitnej tvorivosti ducha, prostrednictvom kto-
rej sa odhaluji najhlb3ie a najzloZitejSie vrstvenia vesmirneho a lud-
ského bytia.

Bolo by zdlhavé a na tomto mieste aj nepotrebné vypoéitavat vietky
problémy a aspekty ideového obeZiva, ktoré tvoria nosné piliere roman-
tickej myslitelskej atmosféry. Tymito prikladmi som chcela len upozor-
nit, ¥e tak ako v pripade inych smerov (osvietenstvo, pozitivizmus a
pod.]), aj vo filozofickom romantizme takéto spoloéné znaky existujua,
i ked sa, opdt ako v inych pripadoch, nevyskytuji u kaZdého myslitela
v rovnakej podobe a vyznamovej hodnote. Oproti inym smerom obsahuje
totiZ romanticky svetondzor v samej povahe nastolenych problémov zvy-
Senti moZnost extrémnych rieSeni a dialektickej protiredivosti: napr.
déraz na slobodnu kreativitu subjektu méZe viest k hypertrofii raciona-
listického konceptualizmu (Fichte, Hegel] alebo iracionalizmu a mysti-
cizmu (Schelling, Baader, polski mesianisti), historizmus a zmysel pre
dejiny moZe sa menit v sentimentdlnu a retardacn@i idealizdciu minu-
losti, revolu¢ny romanticky ¢&in v titanizmus a anarchizmus v uto-
pizmus a mesianizmus, pokrokovy boj za slobodu ndroda v nacionalistickd
vyluénost a Sovinizmus atd. Ked v3ak historik filozofie sleduje, analy-
zuje a porovndva filozofické systémy v obdobi romantizmu, stretne sa
nevyhnutne v individualnych stvdrneniach a ¢asto i v bizarnych syn-
krézach s derivatmi pribuznych ontologicko-noetickych a metodologic-
kych postuldtov.

Tieto poznatky ma viedli vyslovif ako namety do diskusie (a na
dalSie overovanie) nézory, ktoré by som zdverom zhrnula do tychto
bodov: '

1. Usilovat sa zjednotit kritérid periodizatnej osnovy syntetickych
dejin slovenskej filozofie na zéklade smerovych urdeni.

2. Vyjasnit vztah medzi filozofiou osvietenstva a ndrodného obro-
denia, ktory sa v dejinach filozofie javi inak neZ z hladiska vSeobecno-
historického a literdrnohistorického sledovania prejavov néanodnooslo-
bodzovacieho procesu. Filozofiou ndrodného obrodenia moZno, podla
méjho nédhladu, nazvat iba ti my8lienkovi produkciu, v ktorej sa proble-
matika ndroda a jeho existencie a vyvinu dostala na urdity stupeii uve-
domelosti a filozofickej profesionality. 7 univerzalisticko-ahistorickej
povahy osvietenskej filozofie vyplynulo, Ze sa to nestalo v obdobi osvie-
tenstva, ale uZ u Jana Kolldra, objavitela Herderovej filozofie dejin.
Osvietenské jazykové a literdrne nérodné snahy i vriicne ndrodné dielo
Jdna Hollého nemoZu sa z tohto dévodu zahriiovat do filozofie narodné-
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ho obrodenia jednak preto, lebo stelesiiuji (vyjadruja) historicky starie
3taddium idey néaroda, jednak preto, lebo v nich chybaji doklady expli-
citne filozofickej povahy.

3. Napriek tomu, Ze v obdobl ndrodného hnutia, v ktorom sa for-
muje filozoficky program ndrodného obrodenia a dominantnou myslien-
kovou produkciou sa stdva produkcia s nim funkéne spétd, Ziadalo by
sa smerovo Specifikovat, aka filozofia je jeho zdkladom a sticasne po-
zadim kultirno-ideovych sndh tejto doby. Zo striktne filozofického hla-
diska ide o obdobie idealizmu (Spekulativnheho], ale vzhladom na to,
7e takéto oznaCenie neobsahuje dostatotni differentia specifica, nemoz-
no ho v dejindch filozofie pouZit na odliSenie od filozofickych smerov
inych obdobi.

4. Pre filozofické urcenie myslitelskej tvorby tohto obdobia navr-
hujem vratit sa k terminu filozoficky romantizmus, a to preto, lebo pojem
romantizmus — napriek ur¢itej viacznacnosti — s dostatofnou presnostou
a ideovou syntetickostou charakterizuje vSetky dominantné znaky mys-
lenia a Zivotnych postojov prevladajicej casti tejto epochy (t. j. s vy-
nimkou tych, ktoré st atavizmami starSich a zdrodkom budtcich my3lien-
kovych Struktdr].

5. Pojem romantizmu, podobne ako osvietenstvo, nie je Specificky
filozoficky terminus technicus. Vyjadruje celkovi kultdrno-duchovnii
charakteristiku velkého historického hnutia, ktoré vzniklo ako reakcia
proti osvietenstvu a preniklo aj do filozofie, odraziac sa velmi jasne
v jej svetondzorovej zloZke, v principoch a type myslenia i v spoloden-
skohistorickom postoji a aSpirdcidch. V naSom slovenskom pripade cha-
rakterizuje osobitne priliehavo zdkladné stradnice filozoficke]j a my-
Slienkovej c¢innosti vedtcich osobnosti narodného obrodenia, ktorych
ideova tvorba programovo transcendovala profesiondlne a teoretické
hranice filozofie ako duchovnej discipliny do spolofenskej praxe, poli-
tiky, literattry, ndrodného Zivota.

6. PouZitie terminu romantizmus umoZiiuje diagnostickejSie a dife-
rencovanejsie pracovat nielen s filozofickymi prejavmi tejto epochy, ale
aj s pribuznymi terminmi preromantizmus a postromantizmus, ktoré sa
k nej bezprostredne viazu ‘(napr. Kolldr, my§lienkova tvorba v mati¢nom
a neskorSom obdobi s preZivajicimi ¢rtami romantizmu].

7. Obratenim pozornosti na Specificky filozofické vychodiskd a
kontext s eurépskou romantickou filozofiou umoZni v sivislosti s nérod-
nym hnutim nézornejsie vyzdvihnit to, e prave onc bolo na Slovensku
pred marxizmom jedinym myS$lienkovym smerom, ktory dospel k prahu
monistickej a dialekticko-vyvinovej koncepcie svet a dejin.
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3A BOJIEE IIHMPOKHKM KOHTEKCT ®MJIOCO®PHH HALIMOHAJIBHOI'O BO3POXIEHUA
Baesa Bapomo=ma

B cBasM ¢ NOArOTABAHMBAEMBIM CHHTETHHYECKMM TPYAOM IO MCTOPHH CHOBAOKOR ¢uaocodum
4BTOP CTATEM CTABHT NPEXKIE BCETO BONPOC O BEUICHEHUM ¥ OOBEIMHEHHM KPHTEPHEB €e IIePHOIH-
sanuonHOH ocHOBH. OHa OGOCHOBHIBAET BATAAN, BEITEKAIOMIMI M3 COBPEMEHHOTO COCTOAHMA Pas-
pabOTKH [TEOPeTHKO-METONONOTHYECKHX NpofiaeM MAPKCHCTCKON HCTOPHH (HUIOCOPHH, UTO yike
Ha YPOEHE NOATOTOEKH NEPHOAMSALHH pedb Huer o cuemuduueckm ¢maocodexoir pabore, KoTopas
CBOMMH ONpPeNeNeHHEIMHE acleKTAMH BXOIMT B KOMILIEKe Meradunocofexux samad srToit duiocod-
CKOH TUCHMINHHLL KaK HAayKH.

C orTOff TOYKM 3PEHHA ABTOP YKA3LIBAET HA HEODXONHMMOCTH TEPHOAMSAIMH IPOLecca HCTO-
PHEO-PHIOCOPCKOTO PasBUTHA Ha OCHOBE ONpemelcHul QUAOCOfCKHX HAOPABIEHHH M CHCTEM
(1x pomcTBa W pasnMuMit), er0 KOHKPETHEIX HWCTOPHYECKMX 9TamoB u Bex. OHa apryMentupyer
3TO TeM, YTO MpPH OJHOCTODOHHEM MPHMEHEHWH OOIeHCTOPHUYECKNX, CONMONOTHYECKHX HIAH KyJb-
TYPHO-TIOAUTHYECKHX CXeM [epHONM3AIMM [POUCXONHT cBemeHre Qmurocofmu K TeM 3azadaM,
KOTOPEIE OHA ¢ TOYKM SpPeHHA HOTpefHOCTEH 5TANOB MX PazBHTHA YACTMYHO BBIIOJHAET, HACTHYHO,
OnFaKo, mpeBnimaer (HanpuMep, aHTHpedopMaropckas Qunocodus, QHIOCOPHEA HAHOHATBHOTC
BOSpOKmeHHA ¥ T. i.). [lpesenmaer mpesue Beero moroMy, 4To MOGYI0 BHEQHIOCOPCKYIO GYHKIHIC
dusocopra mOJUKHA BEIIOJNHATE (GUIOCOPCKUMM CpENCTBAMM, TPHHIMIOAME M KATETOPHAMH, IBH-
JKEHME ¥ 9epefoBaHue KOTOPHIX He TOMIECTBEHHS C IEPUOJaMH PasBHTHA IPYyTHX ofxacrei.

IIpapoMepHOCTE STHX pasgMuMi aBTOD HANKCTPHPYET HA NpEMepe TOHHMAHMA HANUOHAIL-
HOTO BOSPOMIEHHSA KaK OBOIM[eCTBEHHO-MCTOPHYECKOTO MPONeccd, KAK JHTEPaTyPHO-KYILTYPHOrO:
feroMeHa ¥ Kak ¢uaoCOdHM HalMOHANEHOro BospoEmeHmA. OHa aHAJAMSHPYET OTHOLIEHHE MEXIY
$uocofmeit npoceeTHTENEH W HANMWOHANBHEIM BOIPOMISHHEM, HO OcODEHHO Memuny QHIocopuer
HA[HOHAJBLHOTO BOZPOKIEHMA ¥ (PUAOCOPCKMM POMAHTHIMOM KaK BLINECTOALIMM OIpEeIeIeHHeM
$HUIOCOIHH CNOBALKOTD HANMOHANLHOIO BOAPOMIEHHA KAK CHCTEMH H HANDABIEHUS.

FUR EINEN BREITEREN KONTEXT DER PHILOSOPHIE DER NATIONALEN
WIEDERGEBURT

Elena VArossova

Im Zusammenhang mit der in Vorbereitung befindlichen Synthese der Geschichte
der slowakischen Philosophie stellt die Vi, des Beitrags vor allem die Frage nach
Klarstellung und Vereinheitlichung der Periodisierungskriterien. Sie begriindet die
Ansicht, die sich aus dem gegenwiirtigen Zustand der Herausarbeitung von theoretisch-
-methodologischen Problemen der marxistischen Philosophiegeschichte ergibt, dass
bereits auf der Ebene der Vorarbeiten zu einer Periodisierung es um eine spezifisch
philosophische Konzeptionsarbeit geht, die durch bestimmte Aspekte den Komplex
metaphilosophischer Aufgaben dieser philosophischen Disziplin als Wissenschaft be-
rithrt.

Von diesem Gesichspunkt aus weist sie auf die Notwendigkeit hin den historisch-
-philosophischen Entwicklungsprozess aufgrund von philosophisch-richtunggebenden
und Systembestimmungen (von Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten) seiner konkreten
historischen Etappen und Z&dsuren. Sie weist nach, dass es bei einseitiger Verwen-
dung allgemelinhistorischer, soziologischer oder kultur-politischer Periodisierungssche-
men zur Reduktion der Philosophie auf Aufgaben kommt, die sie unter dem Gesichts-
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punkt von Bediirfnissen der Entwicklungsetappen teils durchfiihrt, teils aber iiber-
schreitet [z.B. die Philosophien der Gegenreformation und der Wiedergeburt]. Die
Uberschreitung findet deswegen statt, weil jedwede ausserphilosophische Funktion die
Philosophie mit philosophischen Mitteln, Prinzipien und Kategorien erfiilllen muss,
deren Bewegung und Tauschwert mit Entwicklungsetappen anderer Bereiche nicht
identisch sind. Die Berechtigung dieser Distinktionen, illustriert die Vi, am Beispiel
der Auffassung der nationalen Wiedergeburt als gesellschaftlich-historischen Prozesses,
als literarisch-kulturellen Phinomens und als einer Philosophie der nationalen Wieder-
geburt. Sie amalysiert die Relation won Aufkldrungsphilosophie und Philosophie der
nationalen Wiedergeburt, aber besonders von Philosophie der nationalen Wiedergeburt
und philosophischen Romantismus als {ibergeordneter system-richtunggebender Bestim-
mung der Philosophie der nationalen Wiedergeburt.
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