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In the presented contribution methodological procedures of his-
torical-philosophical investigations are made concrete in the source
materials of Slovac philosophy in the 17th and 18th century during
the activities of Trnawva University. The author analyzes the social-
-historical, cultural context and the imanent philosophical tradition
as determinants, comstituting 'the character of philosophy in this
perind. She also deals with problems of the united division into
periods of the history of Slovac philosophy.

The foundation, the activities and aims o Trnava university
were realized in the parallel way on two levels: the social-political
and professional-cultural one. This twofold orientation was projected
into the content and form of cultivating philosophy in the most
decisive way. Throughout the whole history of philosophy on Trna-
va university it was 'this duality of the wobligatory religious and
scientific-theoretical postulate as an horizontal axis, along which
contradictional development took place. In evaluating the progressi-
veness and development of the philosophy of this period in Slovakia
the tention following from the contradiction between the initiatives
of philosophical-theological character and those in the modern na-
tural science and the overcoming of this contradiction was, there-
fore, of great importance.

Vzhladom na to, Ze za uplynulé obdobie vyskumu dejin slovenskej
filozofie okrem teoreticko-metodologickych a ideovych polemik vznikli
Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, Prehlad dejin slovenskej filozofie
a tieZ viCsi polet samostatnych monografickych 3tadil, ked dnes pri
priprave syntetickych dejin slovenskej filozofie znova stojime pred me-
todologickymi problémami ich vyskumu, uvedomujeme si, Ze prdve tieto
podetné konkrétne analyzy jednotlivich obdobi, Skél, postdav zésadne
ovplyviiujd naSe metodologické tivahy.

Dnes sa uZ nemusime obmedzit na metodologické tvahy len na naj-
vSeobecnejSej rovine (a reSpektovanie existujiceho konkrétneho histo-
rického materidlu nam to dokonca ani nedovoluje], t. j. hovorit len o
marxistickom chépani dejin filozofie vzhladom na jeho odliSnost od bur-
7odznych koncepcii, len v3eobecne o dejinnofilozofickom procese ako
procese vznikania a vyvoja dvoch globdlnych filozofickych smerov a len
o0 ich nezlutitelnosti, nezmieritelnosti, boji na jednej strane a o Speci-
fickom predmete, metodach filozofie ako vedy v opozicii k inym vedam,
o formovani vlastného kategoridlneho a pojmového aparatu, o kontinuite
a samostatnom vyvoji filozofie zasa jednak voci ostatnym typom pozna-
nia a aj abstrahujic od nefilozofickych vplyvov na druhej strane.

Ulohy naSej stdasnej etapy historicko-filozofického vyskumu nés
zavdzuji konkretizovat v3etky tieto vieobecné metodologické smernice
marxistickej filozofie na novy a dalsi pramenny materidl, a to v stlade
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s takymi zasadami dialektického pozndvania, ako je dialektika vSeobec-
ného a konkrétneho, kategoria protireCenia, urcujice nielen miesto kon-
krétneho filozofického ucenia, prip. postavy, ale Specifikujiice prave jeho
jedineénd, neopakovatelni podobu a hierarchiu jeho bliZsich i vzdiale-
nejsich determindnt, aby sme uviedli aspoil niektoré metodologické pre-
misy, ktoré doteraj8i vyskum priniesol a nerozmnoZovali ich o dalsie.

Ozrejmit posobenie trnavskej univerzity, konkrétne obsah a dosah
vyuky filozofie a jej spoloCensko-kultirny vyznam moZno len zaradenim
do konkrétneho dobového kultiirneho kontextu a do sice vzdialenej3ej,
sprostredkovanej, ale rozhodujiicej a urdujlicej spolofensko-historickej
situacie.

To, Ze sa v pol. 17. stor. u nas po stopatdesiatrotnej prestdvke znova
zatala pestovat filozofia na odbornej, profesiondlnej tGrovni univerzit-
ného vzdelania, je vysledkom ,,0bjektivne znacne diferencovanej tirovne
spoloCenského pohybu, ale aj subjektivnej teoretickej schopnosti obna-
Zovat stimulujtice rozpory tohto pohybu®. (7, s. 328)

Revolucné socidlne a ideové prddenie, navodené v 16. stor. reforma-
ciou, sa po takmer storotnom boji etablovalo vo vSetkych sférach Zivo-
ta spoloCnosti a v nadstavbovej oblasti vyvolalo okrem iného naliehavi
potrebu konfrontédcie protestantizmu a katolicizmu na teoretickej trovni.
Vyrazom snéh naplnit tato potrebu je takmer sicasné tsilie najprv pro-
testantské (a ako reakcia naii, podmienend politicko-hospodéarskym i na-
boZensko-kultirnym bojom), potom i katolicke o zaloZenie 3kél najvys-
Sieho typu.

Charakter tohto spolodenského pohybu, hoci navodeny, vedeny a sub-
limovany do néboZenskej formy, svojim obsahom zasahuje rozhodu-
juce — hospodérske, politické, ideové — Struktiry spolocnosti, vyvolava
zakonite zodpovedajicu reflexiu v duchovnej sfére spolotnosti. To
sice znamend pre vyvoj filozofie jej instalovanie na trnavskej univerzite,
in§titdcii budovanej aj so zamerom ideologickym — rekatolizaénym, ale
pre profesiondlny charakter filozofie ako samostatnej teoretickej dis-
cipliny to prina3a zéroveil jej volnejsi vztah k scholastike a primknutie
k prirodovednym né&zorom stdobej filozofie a vede ako vyrazne po-
krokové atribity, i ked neznamend revoluény prelom v duchovno-teore-
tickej oblasti, rozchod so scholastickym dedi¢stwom ¢i iniciaciu mate-
rializmu,

Charakter filozofie tohto obdobia spoluutvarali i dalSie determi-
nanty.

Na rozvoj slovenskej kultary v 17. stor. malo pozitivny vplyv aj to, Ze
Slovensko bolo jedinou neobsadenou astou Uhorska Turkami. Tym za-
konite stiipol vyznam slovenského etnika v Zivote uhorského S$tatu, a to
aj v oblasti kultdry, jazyka. Na tomito tzemi sa zakladali $koly,! z tohto

1 V tomto obdobi moZno zaznamenat neb§valy rozmach Skolstva. Napr. len v sa-
motnej Trnave bolo r .1616 obnovené jezuitské kolégium, 1613 zaloZil Pazmany vysoki
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uzemia sa grupovali posluchéadi i ucitelia, a tak mali Slovdci v tomto
obdobi zdkonite prevahu, ¢o sa ukéazalo I neskér v 18. stor. pri iniciative
bernoldkovcov v spisovnom jazyku.

Dalej nemoZno obist skutotnost, Ze v 17. stor. sa este v celej Eu-
rope vyufovalo v duchu scholastickych a humanistickych tradicii, hoci
uz sa zrodil descartovsky racionalizmus a veda sa utvdrala v intenciach
Kopernika, Newtona. Uhorsko nebolo vynimkou, ibaZe tu sa kontinuita
scholastickej tradicie nespretfhala pévodnymi iniciativami ani v obdobi
renesancie, ani za reformédcie. Novovzniknuté katolicke Skolstvo ju ne-
vyhnutne integrovalo a pokracovalo v nej, pretoZe ako stcast protirefor-
macného hnutia viazalo svoju existenciu na znovuziskanie postavenia
katolickej cirkvi v krajine. To vSak zéroveil nezostal a vzhladom na spo-
lo€ensko-politickd situdciu a kultdrno-vychovné potreby ani nemohol
byt jediny ddved existencie &i cie! jeho pdsobenia.

ZaloZenie trnavskej univerzity stidasne spIﬁa_Iro dlohu odéinit kul-
tirny nedostatok uhorského Statu, ktory nemal vysokid $kolu. Takto sa
malo umoZnit prisludnikom $tdtu bez ohladu na nadrodnost (a na zadiat-
ku pésobenia univerzity i bez ohladu na nédboZenstvo) vzdelanie univer-
zitného typu a mala sa tak vychovat cirkevnd i laickd inteligencia.

Toto konkréine spolofensko-politické a odborno-kultirne poslanie,
toto podvojné zameranie sa rozhodujlicim spésobom premietlo do obsahu
i formy fungovania trnavskej univerzity a stalo sa urcujicou determi-
nantou aj pestovania filozofie. V celych dejindch vyuky filozofie na tr-
navskej univerzite je préve tdto podvojnost — ako chceme dalsim vy-
kladom dokumentovat — zdvdzného ndboZenského a vedecko-teoretic-
kého postuldtu akoby horizontalnou osou, na ktorej sa odohrava protire-
¢ivy vyvin.

Ak zohladnime tieto determinanaty, aj pre charakter filozofie 17. a 18.
stor., ako aj pre starSie dejiny filozofie na Slovensku vébec, vychadza, Ze
je to filozofia nepdvodnd, nemd charakter cistej systémovej filozofie
velikdnov, pripadne ich nasledovnikov, §kél. Filozofickd produkcia tohto
obdobia méa formu kompendil — ulebnic. Rozvija sa bez Specifickej na-
ciondlnej ideovej tradicie, ktord by sa aspoii sporadicky vyndrala ako
jednotiaca. S eurdpskou filozofiou sivisi sprostredkovane (sice so stdle
mensim), ale predsa len s oneskorenim.

A préave tieto jej charakteristické ¢rty nds chrania pred neadekvétne
imanentistickym vykladom: odvodzovanim jedného filozofa z iného, de-
dukovanim z névaznosti 3k6l ¢€i z ducha doby a nédroda. Takymto spd-

Skolu filozofickd a teologickd, ktord bola r. 1642 prehldsena za studium generale se-
cundae classis a r. 1750 za studium generale primae classis. R, 1635 vznikd trnavskd
univerzita a 1657 koSickd univerzita, Zdroveii bolo zaloZenych niekolko desiatok kl&s-
tornych 3kél vySSieho typu, ma ktorfch sa vyudovala najprv tri roky filozofia a potom
teologia. Len v 17.stor. moZno doloZit existenciu studia generale mapr. v Hlohovci (od
r. 1653), v Uherskem Hraditi, v KoSiciach (1688), Ziline, Kremnici, Nitre, Beckove,
PreSove, Leviciach a dalSich mestach. 7
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sobom by vébec nebolo moZné zrekonStruovat ani toto obdobie, ani dejiny
slovenskej filozofie v takej podobe, v akej uZ jestvuja.

Tato charakteristika ukazuje aj na to, Ze filozofia na naSom uzemi
sa nielenZe nerozvijala len imanentne, ale v ramci nadstavby ani nie
vZdy autonomne a uZ vobec nie izolovane, akademicky, ale prave v de-
terminujlicej zévislosti od spolofensko-historickych podmienok, v kon-
krétnej podobe v tomto obdobi aj podla cirkevnej ¢i svetskej vrchnosti
sliZiacich nariadeni, smernic, Gprav, reforiem.

V tejto stvislosti je potrebné v zdujme jednotnej periodizé’fc':'i-e" ohra-
nicit a adekvdtnym pomenovanim charakterizovat toto obdobie. Treba
zvazit jestvujlice moZnosti, ¢i v dejindch filozofie postupovat v stlade
s periodizéaciou narodnych, prip. eurdopskvch dejin, alebo periodizatnu
schému diferencovat podla vlastného filozofického vyvoja, prihliadajic
pritom na zdkonitd dobovii podmienencst. Ind moZnost by vychadzala
z kombinovaného hladiska, keby sme historicki periodizdciu aplikovali
na obdobia, kedy by ona splyvala s kultirno-ideovou periodizéaciou, napr.
obdobie humanizmu a renesancie. Ale pre protirecdivé a zloZité obdobie
od pol. 17. stor., v ktorom filozofia nadobtda na viac ako sto rokov in-
Stituciondlnu formu a tym postupne odborni Groveii, urcitd samostat-
nost a nastupuje vlastny protire¢ivy vyvin, sa domnievame, Ze vylucné
zdoraziiovanie oznacenia protireformdcia by zavadzajice napovedalo
jednoznacne negativnu charakteristiku, nepokrokovost a vyluéne nébo-
Zenské a mocenské zameranie. Protirecilo by to skutofnému obsahu,
orientécii a cielom filozofickej tvorby, ako sa realizovala v tomto obdobi.
Trnavska univerzita, ktord sa sice zrodila s poslanim pd&sobit protirefor-
macne, toto svoje zameranie od podiatku aj presahovala. Jednak kon-
krétnymi spolo€enskymi podmienkami [od vytvorenia osvietenskej
monarchie univerzitnd reforma, zruSenie jezuitského rddu, skompletizo-
vanie Struktdry univerzity), jednak vyvojom v oblasti poznania — ne-
ustalym rieSenim protirecenia medzi scholastickou tradiciou a odozvou
i integraciou novovekého filozofického a vedeckého poznania.

Preto sa domnievame, Ze zddéraziiovanie vedecko-teoretickych sndh
trnavskej univerzity v periodizacnej schéme je opodstatnené a funkcéné,
pretoZe by charakterizovalo névum i Specifiku filozofie tohto obdobia,
odliSilo ju od predchddzajicich obdobi a konkretizovalo jej obsah v do-
bovom — protireformacnom kontexte.

Vzhladom na to, Ze scholastické tradicia v Uhorsku sa nikdy nepre-
rusila, za rozliénych hospodéarsko-kultirnych podmienok jestvovala v roz-
licnych viac alebo menej rozvinuto pdsobiacich podobdch, domnievame
sa, Ze ani v zamerani trnavskej univerzity nejde o navrat k scholastike,
ale o jej metamorfovanii podobu.

Pritom treba zohladnit niekolko rozdielov historického i historic-
ko-filozofického charakteru.
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1. Cirkevné 3kolstvo bolo tradiéne nehomogénne, a to mielen orga-
nizaéne, ale predovSetkym obsahovo a liSilo sa i svojim zameranim.?

2. Ani scholastika nikdy nepredstavovala homogénny prad, ale pa-
ralelne i nasledne jestvovali v nej rozporné i priame protirec¢ivé inicia-
tivy. (Ako dékaz staci uviest napétie medzi nominalizmom a realizmom,
ale aj medzi starou a novou Skolou v rdmeci nominalizmu v 12. a 13. stor.
a v ramci novej Skoly zasa radikdlne a konzervativne kridlo za&. 14.
stor., spory scotizmu a tomizmu a i.)

Podobne tomu bolo i u néds. V skiimanom obdobi sa filozofia nepesto-
vala iba na trnavskej univerzite a nemala vylutne aristotelovsko-tomis-
ticky charakter. V 17. a predovSetkym 18. stor. do osvietenskych reforiem
kulminovala i filozofia scotistického zamerania, pestovand v rdmci ra-
dového — konkréineho frantiSkdnskeho Skolstva.

V doterajSich vyskumoch dejin slovenskej filozofie dosial chyba
analyza a Kkritické zhodnotenie scotistickej filozofie u nds. Tento ma-
terial bol dosial nezndmy pre jazykovd bariéru, no predovSetkym preto,
Ze hoci ide o pomerne dlhii pedagogickit a v nej zahrnutd filozofickad
tradiciu, filozofické diela u nds wvznikali kv6li votum pauperitatis len
v rukopisoch, ¢o znadne staZilo ich dostupnost.

FrantiSkanske Skolstvo vSeobecne a vyudovanie filozofie osobitne
sa nielenZe neuvddza v komplexnych historicko-filozofickych précach,
ale ani v starSich historickych Stididch, ktoré vznikli napr. k 300. vy-
rociu vzniku trnavskej univerzity a ani v novSich prehladoch ¢i uz dejin
pedagogiky alebo dejin vied na Slovensku, hoci len v samotnej Trnave
jestvovalo uZ od r. 1633 a dalej paralelne s univerzitou frantiskdnske
studium generale a zdkonite aj ich priame, Zivé kontakty: & uZ iSlo
o vedecké diskusie alebo v§menu oponentov pri obhajobdch zaverecnych
prac, prednédSky a pod. Na Slovensku vznikali franti¥kdnske klaStory
uZ koncom 13. stor. O zamerani vyuky filozofie si na zdklade kniZnic-
nych fondov moZno urobit obraz aZ pre obdobie od 15. stor. a pomerne
presné tdaje moZno ziskat z historickych i vlastnych filozofickych pra-
mefiov pre 17. a 18. stor. Skdl, na ktorych sa vyudovala filozofia, boli
u néis desiatky. Forma 3tddia sa v podstate neodliovala od univerzitné-
ho spdsobu. Obsah vyuky na frantiSkanskych $koldch bol v3ak odlisny.
Nariadenia odportéali vyudovat filozofiu podla komentdrov k D. Scotovi
a vacSmi pestovat Spekulativnu ako tzv. experimentalnu filozofiu. Désled-
ny scotizmus i novovekda filozofia boli v prili¥ ostrom kontraste s teolo-
gickym svetondzorom. Nariadenia boli zrejme reakciou na vyraznd do-
bovii tendenciu integrovat do 3iroko chapanej filozofie nielen myslienky
novovekej prirodnej filozofie, ale prirodovedy v&bec.

Filozofické prace naSich scotistov 18. stor. vS8ak dokumentuji — vel-

2 Porovnaj historické prdce venované problematike obsahu v§uky, napr. ]. Zemplé-
nové: Dejiny fyziky ma Slovensku. Bratislava 1974, s. 2686 a nasl, ale i B. Varsik: Né&-
rodnostny problém trnavskej univerzity. Bratislava 1838 a dalsie.
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mi podrobne, ako tomu bolo na trnavskej univerzite — nere$pektovanie
nariadeni, odklon od autorit, svetondzorovi rozpoltenost a priklon k no-
vovekej prirodovednej problematike, ba i jej integrovanie.

Opozicia scotizmu a tomizmu teda prenikla i do zamerania rddového
Skolstva u néds a vo vyuke filozofie aZ do polovice 18. stor. na frantis-
kanskych Skoldch znamenala prevahu nominalizmu, empirizmu a volun-
tarizmu. Dalej tie? znamend zdéraziiovanie metodologickych problémov,
ako je poZiadavka empirického poznavania veci samych, dokonca experi-
mentu socialistického i neskor3ieho chédpania oproti tomistickej a novo-
scholastickej tradicii na trnavskej univerzite popri spolofnom zachova-
vani aristotelovskej tradicie.

Pri skiimani scotistickej tradicie na Slovensku si vSak zrejme ani
pre obdobie 17. a 18. stor. nemoZno ndrokovat na takd obsiahlu analyzu,
aka bola urcbend vo vyskume trnavskej univerzity alebo PreSovskej
Skoly. Na to jednoducho nemédme vZdy stopy. Prave preto je hddam aj
nie celkom Uplny obraz osoZny, aby tato stcast nasej kultdrnej historie
celkom nevymizla z obzoru poznania a dopliiala obraz na3ej filozofickej
tradicie tohto obdobia.

Pokial moZno z prvého zozndmenia sa s dochovanym materidlom
usudzovat, tato socialistickd tradicia vSak nepomohla pokrocit inym,
radikalnejSim &i daslednej8im spdsobom k stdobej filozofii a vede.

Scotisti postupuji rovnako ako trnavski autori v tom istom obdobi
po formadlnej stranke vo vybere autorov, problémov, vztahu k nim, s tym
vytvaraji taktie’ zamerne eklektické systémy. Od trnavskych filozofov
sa odli3uji azda iba v tom, Ze v niektorych prirodovednych nézoroch
akcentuja tie stranky, ktoré ich zdkonite v&E&3mi oslovuji. Vo vic3ej
miere a skoér sa venuji otdzke metddy ako sicasti logiky a tiez ako
funkecii filozofie vzhladom na iné vedy. Napr. P. Vesely, ako ukazuje
jeho Universa philosophia z r. 1766—1767, je stipencom Kopernika
a atomista, pridom spravne odliuje ,,0zajstni existenciu” od ,,zmyslovej
vnimatelnosti telies®.

ProtireCenie scotizmu a tomizmu v 18. stor. neprekro¢ilo hranice
logiky a filozofie ndboZenstva a nemalo rozdielny vplyv na integrovanie
novej filozofickej a prirodovednej problematiky do prédc naSZich filozofov.

To moZno povaZovat za dokaz toho, Ze smer vyvoja filozofie urcuje
st¢innost vlastného, dalej celkového Kkultirneho kontextu a dalSich
determindant a tieZ za dékaz toho, Ze toto protirefenie méd vzhladom na
protirecenie medzi scholastickou a novovekou filozofiou niZ$i stupeii
podstatnosti a vSeobecnosti, ¢o sa premieta do rovnakého spdsobu osvo-
jovania si novovekej filozofie a vedy a rovnakého modifikovania pévod-
ného scholastického systému.

Tato charakteristika je zaroveii dékazom opodstatnenosti oznado-
vat obdobie 17. a 18. stor. v syntetickych dejindch ako obdobie vedec-
ko-teoretickych snéh. PredbeZnd analyza uvedeného nového materidlu
ukazuje, Ze takéto usilie je pre toto obdobie skutotne typické.
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PovaZovali sme za uZitoéné ukédzat na scotistickti tradiciu u nés,
ale v dalSom vyklade jej uZ nebudeme venovat osobitnii pozornost prave
z uvedenych dévodov.

Domnievame sa vSak, Ze tento filozoficky smer u néas treba do syn-
tetickych dejin zaradit ako dokument systematickej vyuky filozofie
v klastornych Skoldch, dokdzateIny uZ od 15. stor. a v 18. stor. zasa ako
s trnavskou univerzitou paralelné vedecko-teoretické tsilie podobnej
arovne.

Myslime si, Ze pri posudzovani pokrokovosti a rozvinutosti filozofie
tohto obdobia m& — ako ukazuji u? doterajSie indikdcie v spracovani
tejto problematiky — rozhodujici vplyv napétie vyplyvajice z protire-
Cenia teologickej filozofie a novovekych vedeckych a filozofickych
iniciativ ako konkretizacie v tvode postulovaného problému — protire-
c¢enie medzi objektivnym spolofenskym uréenim univerzity a vlastnym,
vnitornym vyvinom poznania. ,,...profesori trnavskej univerzity boli
svetondzorovo rozpolteni. Spdéscbilo to najmé ich Stadium stacéasnych
experimentalnych, prirodnych vied, ktorych vysledky ich &asto nutili
revidovat staré teologické nduky. Pravda, nebola to revizia otvoreng,
ktord ich dogmatizmus nepripidstal, ale svojrédzna, zaodeta do teologické-
ho richa. Je velmi zaujimavé sledovat boj teologie s vedou v ich nazoroch
a ustupovanie raz vedy, druhy raz teologie. MoZno v3Sak povedat, Ze veda
dosiahla u nich vcelku pekné vysledky... V starom rGchu tu ¢&asto
badat novy obsah, pokrokovy a v§vojaschopny.“ (5, s. 51)

Takmer vylucne scholasticky orientovand filozofia 17. stor. nadobu-
da pod vplyvom protireforma&ného boja nové podoby. Uvedme niekolko
pozitiv. Aj ked filozoficka produkcia za prvych péatdesiat rokov existen-
cie trnavskej univerzity nie je velmi obsiahla, v 2. pol. 17. stor. sa
objavuji ojedinele, zatiatkom 18. stor. uZ CastejSie diela, ktoré zamera-
nim prekracuji scholastickd koncepciu [Szentivanyiho Miscellanea, kde
prirodnej filozofi venuje najdlh8iu rozpravu, Akaiova Cosmographia
a iné moéZu byt prikladom]. Prirodovedecké discipliny si teda sticastou
Siroko chépanej filozofie, ktord je zase — a to nielen podla ufebného
poriadku — podriadenou disciplinou teolégie. Napriek tomu vyznam
filozofie scholastika nezazndvala, ale prdve cez fiu venovala pozornost
prirodnym vedam.

Ako dalSi pozitivny, pokroku napomadahajici fakt treba uviest erudi-
ciu a profesionalizdciu vo vyuke filozofie. Ved len za prvé obdobie trva-
nia trnavskej univerzity posobili tu desiatky profesorov filozofie, ktori
(aj ked to ich publikované ndzory vZdy neprezrddzajd) poznali eurdp-
sku vedeckd i filozofickt tworbu, aj predpoklady a reflexie ideovych
stretnuti 16.—17. stor.

Tak aj v obdobi do reformy nie je idealizmus trnavskych filozofov
totoZny s predchadzajicimi formami scholastickej filozofie: postupne
a pomaly v Hiom kry3talizuje polarizdcia ndzorov na naboZensko-idealis-
tické a na vedecko-filozofické problémy ako pripravnd cesta k skutol-
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nému prelomu v scholastickej filozofickej tradicii, ktory nastal aZ v pol.
18. stor.

Pritom treba mat na zreteli, Ze v ramci tejto filozofie ide aj o kon-
tinuitu, aj ked prvoradé je prekonanie pévodného, zvedettenia nazorov,
zdpas o pravdu, pokrok. Inymi slovami ide o preskupenie pomeru ve-
deckého a ndboZenského v ramci jediného systému, a to pomeru, o ktory
vo forme vztahu pravd viery a pravd rozumu scholastika od svojho
vzniku neustdle usilovala, ibaZe uZ neplati vertikdlna hierarchia uspo-
riadania, smerujica od vysledkov jednotlivych vied cez filozofiu k naj-
vy3Sie postavenej teol6gii ako najdokonalejSiemu poznaniu v ramci ur-
ditej sumy, ktort umoZiioval dobovy stav poznania. V 18. stor. sa zlade-
nie viery a rozumu uZ pohybuje akoby na horizontdlnej osi poznavania,
zakonite postvajic taZisko v jednotlivych problémoch pod tlakom postu-
pujticeho filozofického i Specidlnovedného poznania foraz viac k vede
neZ k scholastickej filozofii.

Tak sa vo filozofickych prdcach pomerne jasne oddelila problema-
tika teoldgie, filozofie naboZenstva ako metafyzickej discipliny — tzv.
prirodzenej teolégie na rozdiel od raciondlnej — od gnozeologickych, lo-
gickych i prirodnofilozofickych problémov. V tychto sa redukovala kom-
petencia autorit ako kritéria pravdy, Ciastofne sa diferencovali metddy
(8pekuldcia oproti pozorovaniu, zmyslovej evidencii, experimentu)] a
otvoril sa priestor pre prijatie pokrokovych nézorov na pode filozofie.

Tento horizontalny pohyb moZno dokumentovat na vysledkoch ¢in-
nosti prvého a druhého obdobia pésobenia trnavskej univerzity, v druhom
obdobi po reforme porovnanim vyvoja v traktovani prirodnofilozofickej
problematiky u starsich profesorov a . B. Horvdtha a aj porovnanim
rieSenia jednotlivich problémov u rozliénych autorov. KaZdy z nich
totiZ neprenikol do kaZdej oblasti rovnako vyrazne v poznani, prip.
integrovani ¢i kritke urfitého problému napriek castej podobnosti az
zhode vo forme i obsahu riefenia inych otédzok.

Predchadzajice kulttirne a odborné zaostavanie sa postupne zniZuje,
intervaly pozndvania a prijimania eurépskej filozofie sa skracuji aZ na
minimum [napr. Horvathova Kkritika Kanta).

Popri vniitornych pricindch vlastnych rozvijajidcemu sa poznaniu
pozitivnu tdlohu tu mé aj uvoliiovanie svetonazorového tlaku a jeho kon-
krétne podoby v Zivote trnavskej univerzity.

Proces diferencidcie, zvededtovania ndzorov sa nezastvuje pri odli-
Sovani kompetencie vedeckej a scholastickej filozofie, ale aj v oblasti
vedy polarizuje v jednotlivych otdzkach bez toho, Ze by sa trnavski
autori vo vSetkom désledne nripojili k jednému vyhranenému smeru.
Erudicia ich vSak aj v tejto polarizécii velmi Casto a velmi presne vedie
v jednotlivich otdzkach k progresivnejSiemu rie¥eniu (napr. prijimaja
Newtonovu, nie descartovskd mechaniku, heliocentrizmus a nie geo-
centrizmus atd.).

Ak vzhladom na zameranie tejto $tidie ponechdvame bokom analyzu
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formy a obsahu scholastickych c¢asti € reziduil filozofickych prac tohto
obdobia, méZeme odhalit Specificki podobu osvojovania si vyvinu filo-
zofie a vedy, urcit jej konkrétne znaky a zhodnotit tak podobu filozofie
na trnavskej univerzite a jej miesto v dejindch filozofickej tradicie na
Slovensku.

Treba pritom — ako doterajSie tivahy naznacuji — hodnotit jednot-
livé postoje trnavskych autorov v jednotlivich filozofickych disciplinach
a konkrétnych otdzkach ako a nakolko kore3ponduji s takymi dobovo
progresivnymi a k materializmu tendujicimi ideami, pripadne ich stréan-
kami, aké stelesiiovala Newtonova fyzika, heliocentrizmus, linia empi-
rizmu a linia racionalizmu i deizmus.

Tito popularizdciu méZeme podporit konkrétnym materidlom. V pri-
rodnofilozofickych nazoroch méa takmer zanedbatelny vplyv Descartes,
o je prejavom vedeckej aktudlnosti TrnavCanov, lebo v 18. stor. je
interpretdacia prirodného diania tdplne pod vplyvom Newtona, zato res-
pektuji urcité aspekty jeho racionalizmu v logike a gnozeologii.

Prijatie Newtona otvéra cestu k postupnému prijatiu heliocentrizmu
[od geocentrika Szentivdnyiho cez Akala, eSte r. 1737 stipenca Tycha
de Brahe, k Revickému a Jaslinskému, ktori prijimaji Kopernika ako
hypotézu; Horvath sa prvy hlési k Newtonovi priamo a M. Pankl r. 1790
dokonca kritizuje zotrvavanie pri hypotetickom charaktere heliocentriz-
mu), k mechanicizmu, k uzndvaniu prirodnej zdkonitosti, kauzality
prirodného diania. V tejto problematike sa dostévali k jadru a tym i do
zdsadnych konfliktov protiredenia teolégie a vedy, ked mali zladit prin-
cipy dokéazatelne platné pre prirodné dianie so scholastickymi vychodis-
kami, ako boli boh, akt stvorenia atd. ,,Dostdvaji sa k zdkladnému
momentu novovekej prirodnej filozofie: nechci stanovit ciele veci, na
to nepokladaji ¢loveka za schopného, ale urlif posobiace pridiny, prie-
beh javov a mechanickil zdkonitost. Teleologické nazeranie trnavskych
fyzikov vystriedal mechanicizmus, nézor, v ktorom sa empirizmus a ra-
cionalizmus navzdjom vcelku zhodli.“ (1, s. 110)

Preto pri vysvetlovani zdkladnej kategorie, akou je pohyb, zostali
na pol ceste. Vo v8eobecnosti prijimaji nézor, Ze pohyb je hmote trans-
cendentny, ale stcasne pripustaja, Ze telesa sa pohybuji aj podla sil
a vztahov jestvujicich medzi nimi, ¢iZe imanentnych. Horvdth napr. to
formuluje tak, Ze ,,ni¢ neprekéaZa tomu, aby sme obmedzené sily pripisali
telesdm postradajtcim Zivot“. Robia tak miesto pre akt stvorenia a dal-
§iu sacinnost boha so svetom a Gmerne s tym, do akej miery akceptuji
vedecké poznatky, sa pribliZujd k deizmu.

V gnozeologii zasa polemika trnavskych filozofov osciluje medzi
dvoma koncepciami: racionalistickym uzndvanim vrodenych idei a em-
pirickym zdéraziiovanim skisenostnej povahy nédSho poznania. To, Ze
sa hldsia v podstate k empirickej interpretdcii poznania, je nepochybne
dobovo pokrokové, aj ked tu paradoxne pozitivihym spdsobom prispelo
ich aristotelovské vychodisko a objektivny idealizmus. Z tychto pozicii
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bojovali proti subjektivnemu idealizmu i proti vrodenym ideam. A tieto
pozicie im tieZ branili sklznut k totdlnemu mechanicizmu, k prehliada-
niu kvalitativnej odlidnosti Struktdr skutoCnosti. Uznavajui nezavisld
existenciu objektu, jeho poznatelnost, moZnost zdokonalovania pozna-
nia, aj ked toto stanovisko je motivované teologicky, vcelku zostavaju
v predkritickom Stddiu gnozeologie.

Posobenie trnavskej univerzity moZeme hodnotit ako obdobie, kedy
sice nevznikli nové poévodné systémy a ani jestvujliice si u nds nenasli
bezvyhradnych stipencov, zato sa zrodilo velmi cenné Gsilie o integro-
vanie novych vedeckych poznatkov a nézorov.

V siivislosti s nasledujicim obdobim moZno povedat, Ze osvietenstvo
anticipuje Sirokou vzdelanostou a odvahou vyslovit hodnotenie mySlie-
nok velkych filozofov, snahu rozvindt vlastné, i ked eklektické néazory.
FrantiSkanske Skolstvo k prenikaniu osvietenstva zasa prispelo jednak
tradi¢nou vyukou v ndrodnom jazyku a duchu, ¢o vyplyvalo z jeho
orientdcie a poslania a na prelome 17. a 18. stor. aj z cielavedomej snahy
0 narodnid samostatnost provincii na tizemi Slovenska (r. 1727 prebojo-
vali narodnostny S$tatit) a neskér taktieZ svojim aktivhym zastojom
v procese ndrodného uvedomovania.
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PUJIOCOPMA B NMEPHOL AEATENBHOCTH TPHABCKOTO YHUBEPCHUTETA
Mapuansga OpaBunosa

Hacroaman cratea npencraBifeT cofof KOHKPETHMSaUKI0O METONOJOTHIECKHX IPHEMOE MCTO-
pEKO-pUIOCOPCKOTO HCCHENOBAHUA IPHMEHWTENSHO K IEDBOMCTOYHHKAM CHOBAUKOM ¢umocoduu
XVII u XVIII BB. B mepuon pearensHoctu T'pHascxoro ymusepcurera. B mHell paccMarpusamTes
06IIeCTBEHHO-UCTOPHYECKEH, KYABTYPHEI KOHTEKCT ¥ cofcTBeHHO QuuocofcKan Tpamumus Kak
HeTEPMHHAHTE], YYACTBYIOIHEe B (QOPMHUPOBAHMM XapakTepa Quiocodmm masHOTo nepmoja. O6pa-
maeTcA Taxike BHIMAHHE Ha MPoGNeMATHKY eNHHON NepHOAUSAI{HH MCTODHH CIOBAIKON (HIOCOPHH.

Bosuuxnosenye, NeATeNLHOCT:E W Ien¥ 1pPHABCKOTO YHUBEPCHTETA PEANHSOBANLCE Tapalielb-
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HO B [ABYX INaHAX: OOI[ECTBEHHO-IIONHMTHYECKOM H NpO(eccHOHAJBPHO-KYJILTYPHOM. JTa IBOHHAS
OpHeHTAOHA pemalniaM o6pasoM OTPasHach Ha COIEPRAHMH H JopMe KyJbTHBHPOBAHHA (HIO-
copruu. Bo Beelt moropmm Jmaocodunm B TpHaBcKOM YHMBEpCHTETE MMEHHO 9Ta IBOHCTBEHHOCTD
0B2EATENEHOTO PENHIHOSHOTO W HAYYHO-TEOPETHYECKOTO TIOCTYJNATOB ABIAETCA KAK DLl TOPH30H-
TANLHON OCBhIO, HAa KOTOPOM NPOMCXOINUT I[IPOTHEQPEYHBOE pasBHTHe. I[losTOMYy TPH OleHKe
[POrPECCHBHOQTH ¥ CTEMEHH PASBUTHA (HACCOQHH STOTO TEPHONA y Hac Ppelanijee sHAYeHHe
MMEeT HaNPIKEHHOCTh, BEITEKAIOIA# W8 NPOTHBOPEYHA TEONOTHYECKO-QHIOCOPCKUX M HOBHIX
€CTECTBEHHOHAYUHEIX MHHUI[HATHB, H IIPEOJOJEHHE STOr0 TPOTHBODEUHA.

DIE PHILOSOPHIE ZUR ZEIT DES WIRKENS DER UNIVERSITAT ZU TRNAVA
Mariana Oravcova

Der vorgelegte Beitrag stellt eine Konkretisierung methodologischer Verfahren
philosophiegeschichtlicher Untersuchung anhand des Quellenmaterials der slowakischen
Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts zur Zeit des Wirkens der Universitdt zu
Trnava dar. Er analysiert den gessellschafitlich-historischen und kulturellen Kontext
sowie die eigene philosophische Tradition als den Charakter der Philosophie im er-
wihnten Zeitraum mitgestaltende Determinanten. Er widmet sich auch der Problematik
einheitlicher Periodisierung slowakischer Philosophiegeschichte.

Griindung, Wirken und Ziels der Universitét zu Trnava wvollzogen sich parallel
auf gesellschaftlich-politischer und fachlich-kultureller Ebene. Diese doppelgleisige
Ausrichtung schlug sich in Inhalt und Form der Philosophiepflege nieder. In der gan-
zen Philosophiegeschichte, die mit dem Bestehen der Universitéit zu Trnava verbunden
ist, bildet gerade diese Doppelgleisigkeit des verpflichtenden religitsen und des wissen-
schaftlich-theoretischen Postulats quasi eine horizontale Achse, auf der sich die
widerspriichliche Entwicklung abspielt. Fiir die Beurteilung der Fortschriftlichkeit und
Entwickeltheit der Philosophie dieser Zeit bei uns, hat die Spannung, die sich aus dem
Widerspruch theologisch-philosophischer und neuzeitlicher naturwissemschaflicher Ini-
tiativen ergibt sowie die Uberwindung dieses Widerspruchs ausschlaggebende Bedeu-
fung.
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