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The paper deals with the solving of two methodological pro-
blems in the working up of the history of Slovac philosophy of En-
lightment and the period after Enlightment: the struggle of mate-
rialism against idealism and the immanent development.

Since materialism had not appeared in the history of Slovac
philosophy for a long time, its development lead to materialism by
gravitating of idealist systems — the deism, Hegelian pantheism,
Tolstoy’s Christian pantheism.

As far as the immanent development is concerned the author
holds that the development of Slovac philosophy was mainly incited
from without, problems, however, that arose in this process had
specific philosophic form and were solved by philosophic means.

Z mnoZstva metodologickych problémov, ktoré sa vyndraji pri
spracovani dejin filozofie slovenského osvietenstva, vSimnem si len tie
hlavnejSie, z rieSenia ktorych vyplyva aj rieSenie niektorych vedlajSich.

Slovenské osvietenstvo, ktorého rozmach datujem do poslednych
dvoch desatrofi 18. a prvych dvoch desatro¢i 19. stor., bolo jednou
Zz najsvetlejSich epoch nielen slovenskej filozofie, ale slovenského kul-
tirneho Zivota vébec. V hospoddrsko-socidlnom a duchovnom Zivote
mnohondrodného Rakiisko-Uhorska, ku ktorému patrilo aj Slovensko,
vznikali v druhej polovici 18. stor. zmeny svedciace o tom, Ze aj v tom-
to zaostalom feuddlnom S$tdte sa uZ zadinala hlasit k slovu nova spolo-
locenska trieda, burZoazia. Popredny rakisky narodohospodar J. Son-
nenfels a nemecky kameralista J. H. G. Justi, teoretici racionédlne ria-
deného S§tatu, teoretici populacionistiky, t. j. novej vednej discipliny,
uvaZujicej o kvantite a kvalite obyvatelstva §tdtu a o moZnostiach jeho
zvidcSenia, propagétori potreby materidlneho i duchovného povzné3ania
sedliactva atd. nielen Ze silno vplyvali na naSich autorov, ale boli aj
jednymi zo zdrojov terezidnskych a jozefinskych reforiem. PredovSet-
kym jozefinske reformy mali velky vplyv na rozvoj slovenského osvie-
tenstva. Vyzdvihol by som najmé zruSenie nevolnictva o tolerancény
patent, ktory pdsobil ako mocny stimulator na uvolnenie duchovnych
potencii slovenského protestantizmu, popredného reprezentanta nasho
osvietenstva.

Tieto a iné domdce a prirodzene aj zahrani¢né vplyvy, najmé ideo-
vé, podnietili taky ¢uly ruch v naSom vtedajSom duchovnom Zivote, aky
tu predtym nebaddme. Feudalizmus nezadrZatelne odumieral, hrot pro-
tireformacie bol ulomeny a strom duchovného Zivota sa mohutne roz-
zelenel. NaSe osvietenstvo ziskalo azda vSetky vSeobecné ¢&rty eurdp-
skeho osvietenstva, t. j. zavldadla v ilom snaha postavit ¢loveka na vlast-
né nohy, ako charakterizoval osvietenstwo Kant, snaha o racionalno-
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-vedecké a nie Spekulativno-telologické rieSenie problémov, snaha o po-
pulariziciu vedeckych poznatkov v najsirSich Iudovych vrstvdch, o boj
proti poverdm a rdéznym druhom predsudkov a vébec snaha o zvededte-
nie a uréitd laicizdciu duchovného Zivota. Teoria mala slaZit praxi, zlep-
Sovaniu podmienok pozemského Zivota, ktory ziskaval hodnotu sdm ose-
be a nielen ako priestupnd stanica na ve¢nost. Za tym tcelom sa u nas
rozvetvovalo a racionalizovalo 3kolstvo, zakladali sa ufené spolofnosti,
ba vznikalo aj mnoZstvo slobodumurarskych 16Zi. _

Prirodzene, toto sa odrazilo aj v slovenskej osvietenskej filozofii,
ktora bola korunou tychto kultdrnych snaZeni. Vcelku ju charakterizu-
je odklon od 3pekulativno-racionalistickych, teologizujacich alebo do-
konca ¢&isto teologickych dvah, s akymi sa miestami stretdvame este
vo filozofii na trnavskej a koSickej univerzite. Na3Sa osvietenskd filozo-
fia prestdavala byt sliZkou teoldgie, aspoil v scholastickom zmysle, ako
bola eSte programovo na tychto univerzitdch a vo svojom laicizacénom
tsili nadvdzovala skér na tsilia filozofov Pre3ovskej 3koly. Prlavda,
slovo nadvédzovala musim dat do tivodzoviek, pretoZe bolo zlou tradiciou
nadej filozofie, Ze jej jednotlivé epochy sa tvarili, akoby ni€ nevedeli
o predchadzajicich domé&cich epochdch, ba ani o sticasnych odliSnych
pridoch u nds. Trnavski filozofi akoby nevedeli o preSovskych, a vice
versa, osvietenci akoby nevedeli ani o jednych z nich atd. Napriek to-
mu tu v8ak bola neuvedomend kontinuita. KaZzdd z t¢¥chto epoch prispe-
la svojou ucastou k tendencii spdjajicej ich vSetky, ktord vidim v po-
stupnej deteologizécii, laicizdcii na3ej filozofie a v javoch, ktoré ju
sprevadzali, predovSetkym v humanizacii prejavujicej sa v réznych fi-
lozofick¢ch disciplinach rézne, ako ukdZem na priklade nasSej osvieten-
skej filozofie. Bola to tendencia, ktord sa napokon prejavovala v celej
europskej filozofii a ktora bola nevyhnutnym désledkom ovplyvilovania
filozofie modernymi empirickymi vedami, désledkom kritiky idealizmu
materializmom a vébec vnidtornych bojov vo filozofii, désledkom vplyvu
progresivnych spoloéenskych sndh na filozofiu atd.

Na3a osvietenskd filozofia prispela k tejto tendencii velkym po-
dielom. Deteologizovala, laicizovala a humanizovala ako Ziadna filo-
zofia u nés predtym. Tato jej snaha sa prejavila v najabstraktnej3ej for-
me ako deizmus, tvoriaci jej chrbtova kost. Hoci Marx a Engels niekedy
pokladaji deizmus za idealisticky plastik materializmu, u nés to bol
eSte idealisticky svetondzor, ktory sa vSak vo&i svojmu predchodcovi,
~teizmu, vyznadoval mnohymi spominanymi progresivnymi c¢rtami.

Teizmus nebol vlastne filozoficky, ale teologicky svetondzor, opie-
rajici sa o néboZenskd vieru v osobného boha, stvoritela a spravcu
sveta, ktory ho vraj riadil svojou premenlivou vélou a konal v ilom
zazraky, ¢ uZ z vlastnej véle alebo na poZiadanie, modlitbu veriacich.
Nefilozofick¥m bol tento svetondzor preto, lebo zdzraky, nepochopitelno
a viera ako metoda ich prijimania nepatria do filozofie. Filozofickym
sa viak stal vtedy, ked sa vzdal zdzrakov, ked premenlivd vélu boha
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zretazil nepremenlivou prirodnou zdkonitostou, ked medzi boha a ¢lo-
veka vstipila priroda, a to nie ako pasivny, povolny nédstroj vdle boZej,
ale ako relativne samostatny faktor, ktory bol sice na jednej strane stvo-
reny bohom, ale ktorému sa na druhej strane boh zretelne prispésoboval.
Podla deizmu boh sice stvoril svet a dal mu zdkony, ale potom uZ do
neho nezasahoval, jeho poriadok a beh nemenil. zdzraky nerobil, CiZe
modlitby boli netcinné a kto sa chcel riadit jeho vdélou, musel poznavat
prirodnt zakonitost, ktord ju stelesiiovala. Boh teda uZ nepdésobil pria-
mo, ale cez prirodu, ktord ziskala vyznam sprostredkovatela — prvy to
stupeii k Gplnému osamostatneniu sa.

Nagi trnavski filozofi boli e$te poloteisti-polodeisti. Boh vraj robi
zézraky, hovoria, aviak nie na priamy rozkaz, ale plynd z nemennej za-
konitosti, ktort dal svetu pri jeho stvoreni a st teda zakalkulovaneé, za-
programované do svetového poriadku. Naproti tomu nasi osvietenci
presli uZ k ¢&istému deizmu, ktory znamenal velky prevrat v starych
formach myslenia. Je jasné, Ze veda tu ziskava obrovsky vyznam, lebo
prave ona pozndva ond vélu boZiu, stelesnent v prirodnych zdkonoch.
Clovek ich poznéva, a tak si pomaédha sdm, lebo inej pomoci sa mu ne-
dostava. Stavia sa na vlastné nohy, zbavuje sa rozneho iraciondlna, po-
vier a predsudkov, z pasivneho sa stdva aktivnym. Pozndva prirodzené
pridiny veci a dejov mimo seba i v sebe a vyuZiva ich pre svoj pros-
pech, pre svoje pozemské blaho. Svet prestava byt slzavym tdolim
a stdva sa pozemskym pribytkom ¢&loveka, ktory, hoci doCasny, ma
byt pohodlny.

Deizmus sa Zpecificky prejavil vo v8etkych disciplinach naSej osvie-
tenskej filozofie, t. j. v etike, v socidlnych néhladoch, v boji proti pove-
ram a predsudkom, v gnozeoldgii, wo filozofii naboZenstva a v metafy-
zike. V8imnem si v kratkosti jeho formu v nich, aby som ziskal podklad
pre niektoré metodologické tvahy, ktorych vyrieSenie pokladam za ne-
vyhnutné edte pred komplexnym spracovanim dejin slovenskej osvieten-
skej filozofie.

V etike sa deizmus najlepSie prejavuje v préacach J. Karlovského, J.
Bencira a S. Fabryho. VSetci tito autori boli wolffidni a Wolff bol silne
zdavisly od Spinozu, hoci to popieral. Nebol sice panteistom, ale deistom,
aviak aj podla neho boh howvoril s ¢lovekom cez prirodu. ,,Boh neméze
dat &loveku iny zdkon ne¥ prirodny“, prehlasuje Wolff. (1, s. 21) Tieto
jeho néazory prenikavo wvplyvali aj na jeho slovenskych privrZencov.
V8imnem si ndzory Karlovského. Etika je podla neho ,praktickd veda,
uciaca, ako moZe ¢lovek slobodne prispdsobovat svoje &iny prirodnému
zdkonuy, t. j. ako mé slobodne konat podla prirodného zdkona“. (2, Uvod,
8§ 1) Len prirodny zdkon je mierou dobrého a zlého, vhodného a ne-
vhodného. ,,VSetky ludské prdva a zavdznosti nevyhnutne plynd z pri-
rodnej naviznosti a zo zakladného prirodného zdkona.“ (2, V, 1, § 6)
Preto treba v mravnom konani ustavitne redpektovat prirodny zdkon?
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Preto, lebo ,,prirodny zédkon je boZsky a zhoduje sa s vélou boZou®. |2,
I, 5.8 201)

Podla Karlovského sa aj boZie vlastnosti poznévaji z priredy; tak
vievedicnost, prozretelnost, dobrotivost a iné. Ba aj kult boha sa preja-
vuje len prostrednictvom kultu prirody. Napriklad zboZnost je ,,zvyk
prispésobovat svoje &iny... prirodnému zékonu®. (2, III, 2, § 52) Ne-
poslusnost vocéi bohu je konanie nezhodujice sa s prirodnym zdkonom,
tize s volou boZou atd.

Ak teda v teizme boh déava Cloveku mravné direktivy priamo —
MojZiSovi dal Desatoro na vrchu Sinaj — a mboZe ich kedykolvek zme-
nit, v deizme mu ich dava prostrednictvom prirody a si nemenné. Ba
%o viac, nemédZe ich zmenit ani on sdm. Aspoii Bencidr konstatuje: ,,Co
je nezmenitelné, to nemdéZe zmenit ani boh. Prirodzené zdkony nemoéZe
teda zmenit ani boh.“ (3, s. 27) A prirodzené zdkony sa aj podla Ben-
cira zhodné s prirodnymi zdkonmi a tak aj s vélou boZou. Ak sa vSak
boh prejavuje len cestou prirody a nemédZe zmenit jej zdkony, natiska
sa mi 'otdzka, preto tu hovorit eSte o bohu a nie len o prirode? Boh ustu-
poval na dkor vynérajlicej sa prirody, ktord ho zafala priam ,existenc-
ne“ ohrozovat.

V socidlnych nédhladoch sa deizmus a jeho spolofensky pokrokovy
charakter vypukle prejavil u S. Fuchsa. Aj on sa obracal k prirode, aj
on uvazZoval o prirodnom a spolofenskom stave &loveka ako Hobbes
a Spinoza, o jeho vrodenych, tzv. prirodnych pravach a formuloval mno-
hé burZodzno-demokratické, protifeuddlne zésady spoloCenského naZi-
vania. Najvy38ia z nich znie: ,,KaZdy ¢lovek ma svoju mravni schopnost
slobodného konania v zmyslovom svete... obmedzit tak, aby jeho sa-
casnici a rovesnici mohli v tom istom svete konat tieZ slobodne.” (4, s.
10) Dalsie zasady zneja: V3etci ludia majd vrodené celkom rovnaké
prava, CiZe vSetci ludia si si od prirody rovni. KaZdy je sdm sebe pa-
nom. Kazdy ma pravo okupovat Cestnym spodsobom kus sveta a urobit ho
svoiim sikromnym vlastnictvom. Clovek méZe v ramci svojej vonkajsej
slobody slizit cielom a zdkonom druhého, len ked chce atd. Teda boh
ani teraz nedeterminuje c¢loveka priamo, ale prostrednictvom prirody,
ktord stvoril. A tdto priroda howvorila tak, ako to vyhovovalo burZodzno-
-demokratickym zdujmom. V teistickej biblii, najmd v Novom zdkone
by sme nasli viac zasad, ktorym Fuchsove poZiadavky odporuja. Podobne
ako Fuchs, uvaZoval aj J. Feje§ vo svojich progresivnych spolocenskych
nazoroch. Je zaujimavé, Ze vo svojich regresivnych néazoroch, ktorych
prave v tejto oblasti nebolo mélo, na svoj deizmus zabiddal a uchyloval
sa k teizmu.

Deizmus sa velmi progresivne prejavil v boji naSich osvietencov
proti poverdam a predsudkom, kde sa snaZil vedou nielen vymiest
z mysle na8ich Iudi rézne povery a predsudky, ktoré ich sputnavali, za-
hffiajic sem nacionalizmus, konfesionalizmus, konzervativizmus, fata-
lizmus, autoritdrstvo a iné, ale obracal sa fiou aj proti réznym biblic-
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kym zazrakom a tajomstvdm, proti iraciondlnu vébec. ]. Fornet napo-
kon konStatoval, Ze ,jsou ovdem mnohé véci v pismé svatém, ktoré
k gruntovnim pravddm rovno nepfislouchaji“. (5, s. 35) Biblické pravdy
sa na zdklade vedy a zdravého rozumu zacali spochybiiovat, s ¢im sa
v istom zmysle stretdvame uZ u profesorov trnavskej univerzity pri ich
prebojovdavani Kopernikovho heliocentrizmu proti biblickému geocen-
trizmu.

Ak boj proti poverdm a predsudkom mal aj ten pozitivny vysledok,
Ze ukazal na vyznam ludského subjektu v pozndvani, ak ukézal, Ze tento
subjekt nie je pri poznavani pasivnym zrkadlom, ale aktivnym, 3pecific-
k¢m cinitelom, tak tento fakt eSte markantnejSie zdéraznila naSa
osvietenskd gnozeolodgia, ktord sa a7 na malé vynimky prihldsila ku
Kantovi. Kant mal viacnidsobny vyznam pre nasSu osvietenskid filozofiu.
Natolko vyzdvihol Specifickost subjektu v pozndvani, Ze sa dostal aZ
na agnostické pozicie, v ¢om ho vS8ak vSetci jeho privrZenci u nés nena-
sledovali, napriklad M. Steigel. Dozaista to vSak organicky zapadlo do
humanizujtcich tendencil osvietenskej filozofie, ktord ¢loveka osamo-
statiiovala a Specifizovala aj gnozeologicky. Dalej, Kant zavrhol stard
Spekulativnu metafyziku a v jej ramci aj tzv. raciondlnu teoldégiu ako
vedy, lebo zmysly a rozum k ich predmetom neprenikaji, takZe si
nepoznateIné. Kant podvratil vietky dovtedajSie dokazy existencie boha.
T¢m privratil pozornost k empirickému, imanentnému svetu cloveka.
ZaloZil sice novi metafyziku, ale jej predmetom bolo len skiimanie
apriéornych danosti Tudského umu, teda zase len ludsky subjekt. Tieto
apriérne danosti boli podla Kanta raciondlnou Kkostrou celého sveta
subjektu, ktory si tvoril on sdm, v ktorom panoval prisny determiniz-
mus, kauzalita a kde nielen Ze nebolo miesta pre teistického, ale ani pre
deistického hoha. Prirodnéd zdkonitost nevyjadrovala podla Kanta vélu
boZiu, ale apriérny charakter ludského umu. V empirickom svete bol
bohom sdm c¢lovek, ktory sformoval prirodu podla apriornych zakonov
svojho umu z bezforemnej veci osebe. Kant sice veril v tradi¢ného boha,
ale odsuval ho ako mordlny postuldt do mimoskiisenostného sveta.

Nas8i osvietenci boli z velkej ¢asti pozitivne ovplyvneni Kantovymi
néazormi, jeho kritikou starej metafyziky, ba aj jeho teologickym agnos-
ticizmom, ako pekne ukazuje tivaha G. Suleka Pokus o novy dékaz exis-
tencie boha, v ktorej Sulek uZ nevie dokéazat tito existenciu, ale ako sam
hovori ,na dtechu volam: jestvuje!“ (6, s. 37) AKY je to pokrok oproti
trnavskym filozofom a na%im predkantovskym metafyzikom vébec, ktori
sa vyjadrovali o bohu s v&éSou istotou neZ o predmetoch dennej sku-
senosti!

Deizmus ovplyvnil aj filozofiu ndboZenstva naSich osvietencov. Pri
tzv. zjavenom néboZenstve, za aké sa dlho pokladalo aj krestanstvo, sa
neuvazovalo o subjektivnych zdkladoch ndboZenstva. Boh sa zjavil Clo-
veku, a tym mu vStepil vieru v seba. Paralelne s vynorenim sa proble-
matiky subjektu a objektu vynédrala sa v3ak aj problematika subjektiv-
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nych zdkladov ndboZenstva. A vyndralo sa aj formulovanie tzv. prirodze-
ného, pozitivneho, vSetkym ludom vrodeného naboZenstva, pryStiaceho
z rozumu, ktoré nepotrebuje cirkvi a kilazov, ba obracia sa aj proti ta-
jomstvam a zdzrakom traditného nédboZenstva. V1oZil ho vraj do Cloveka
boh. Toto bol typicky deisticky pristup k naboZenstvu, ktory naSiel
u nds hojni odozvu. Z toho je vidief, Ze ndboZenstvo sa tieZ subjektivi-
zuje, jeho zdklady sa hladaji v rozume, ale aj v cite (Feje§]. Ak v inych
disciplinach vstupuje medzi ¢loveka a boha priroda, tu medzi nich vstu-
puje ludskd prirodzenost. Boh sa uZ nezjavuje Cloveku priamo, ale pro-
strednictvom Tudskej prirodzenosti. Natiska sa v3ak zase otdzka: Kde
je zaruka, Ze tdto prirodzenost pochddza od boha? Nielen priroda, ale
aj Tudska prirodzenost je teda schopnd zastipit boha.

Napokon sa deizmus prejavil aj v naSej osvietenskej metafyzike,
v ktorej sa rozvijali predkantovské, wolffovské a leibnizovské ndazory.
Zdoraziiovalo sa tu, Ze boh od stvorenia sveta svetu ni¢ nepridal ani
neubral a Ze svet beZi podla zdkonov stanovenych nemennou vdlou bo-
%ou. Kantovei metafyziku nerozvijali. Nerozvijali stard, predkantovskd,
ale ani novd, kantovski.

Hoci deizmus tvoril chrbtovi kost naSej osvietenskej filozofie, ne-
bol jej jedinym prejavom. Stretdvame sa tu eSte aj s teizmom, popri
racionalizme aj s iracionalizmom, mlads$i wosvietenci sa filozofickou
orientdciou liSia od star3ich, Casto si kriklavo protire¢i ten isty autor,
ktory je v jednej stvislosti deistom, v druhej teistom atd. Tento jav bol
viak normalny, bol prejavom bohatosti Zivota, ktory sa nedd vtesnat do
schém a 3ablon. ;

Deizmus pokladdm za vnfitorne neprotiredivy, logicky sklbeny idea-
listicky svetonazor, ktory sa v3ak vzhladom na predchddzajici idealis-
ticky svetondzor, teizmus alebo poloteizmus — polodeizmus vyznacuje
tou déleZitou a progresivnou ¢&rtou, Ze kompetencia boha vo svete sa tu
zretelne obmedzuje na prospech kompetencie prirody a ¢loveka. Povedal
by som, Ze deizmus vzhladom na teizmus gravituje k materializmu, a to
v tom zmysle, Ze obsahovo, svojimi ndzormi sa viac prekryva s materia-
lizmom neZ teizmus. Nazory, Ze prirodné zakony si nemenné, Ze ludska
mravnost je zavisld od nich, Ze ludské Stastie je zavislé od pozndvania
prirody a od prispdésobovania sa jej atd., si dozaista bliZSie k materia-
lizmu neZ néazory, Ze boh méZe kedykolvek zmenit beh prirody, Ze ludskéa
mravnost a Stastie s zavislé priamo od neho a pod. Ba sii to uZ néazory,
ktoré podpiSe kaZdy materializmus, aj ked nepodpiSe nazor, Ze stvori-
telom prirody je boh, duch. To je zdkladnd téza kaZdého idealizmu,
ktorou sa principidlne rozchddza s kaZdym materializmom.

Kedysi sme hovorili — a sam som vo svojich prdcach zastdval ten-
to ndzor — Ze deizmus a po iflom panteizmus obsahovali stdle viac prv-
kov materializmu. Tymito prvkami sme mysleli jednozna&ne materialis-
tické nazory, ktoré sa v idealizme mali vyndrat z réznych pri¢in (vplyv
materializmu, prirodnych vied, pokrokovej spoloenskej ideologie) a
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ktoré mu mali protirecit. Dnes som toho nédzoru, Ze deizmus a panteiz-
mus obsahovali len stdle viac téz, ktoré prijima aj materializmus, ale
ktoré nie si jednoznacne ani idealistické, ani materialistické. Idealis-
tické systémy nie sl potom vnitorne protirecivé, ale prijimaja prave
len stdle viac tohto nejednoznaéného obsahu, v désledku ¢oho gravituja
stdle viac k materializmu. Uvediem e5te jeden priklad. Deizmus vzhladom
na teizmus neprijima zazraky. To nie je materialisticky prvok v deizme,
ktory takto nie je protirecivy systém, lebo neprijimanie zdzrakov cel-
kom logicky plynie z jeho vychodiskovej tézy: Boh stvoril svet a dal mu
zékony, ale potom uZ do neho nezasahuje. Materialistickym prvkom na-
zyvam iba zdkladnd tézu materializmu: Existuje len vecnd, sebestatna
hmota a duch je len formou jej existencie. Tato tézu nenachadzame
v Ziadnom vnutorne neprotirecivom Iidealizme. Idealisticky systém, kto-
ry si ju osvoji, zvracia sa na materialisticky systém.

Toto gravitovanie k materializmu sa u nas edte zosiliiuje vo filozofii
narodného obrodenia, ktord je heglovsko-panteistickd. Boh sa tu uZ vte-
luje ako podstata do sveta, do prirody, z ktorej sa namédhavo dialekticky
vyvija a prechadza do &loveka, do jeho kultdary, v ktorej sa vyvija dalej.
Clovek ma byt len jeho néstrojom, ale boh sa tu fakticky s &¢lovekom
tak prekryva, Ze ak sme sa pri deizme mohli pytat: Naco hovorit eSte
o voli boZej, ked je celkom totoZnd s prirodnou zdkonitostou?, tak pri
panteizme sa moZeme pytat: Naco hovorit eSte o ¢innosti boha, ked je
celkom totoZna s ¢innostou ¢loveka? V teizme sa obdas zjavoval boh sam,
obfas rohil zdzraky, ba v podobe Krista Zil na zemi niekolko desatroci.
V deizme a panteizme sa mu tieto viditeIne Specifické znaky jeho exis-
tencie odiiali a nahradila ho najprv priroda, potom aj ¢lovek.

Myslim teda, Ze heglovsky monisticky panteizmus gravitoval eSte
viac k materializmu neZz dualisticky deizmus, lebo sa obsahovo, spomi-
nanymi indiferentnymi tézami prekryval s materializmom eSte viac neZ
deizmus. Napriek tomu bol to vSak logicky uceleny idealisticky systém,
neobsahujaci protireciace, jednoznatne materialistické tézy, prvky. Jeho
zékladnad téza bola jednoznacne idealisticka. Podstatou bytia je velny,
sebesta&ny duch, hmota je formou jeho existencie atd.

Deizmus a panteizmus boli, podla mdjho nézoru, dva mohutné stup-
ne, ktorymi sa vyvijala naSa a z velkej Casti aj inonarodné eurodpska
filozofia k materializmu. Ich zdkladné tézy boli sice idealistické, duch
bol tvorcom hmoty, ale ich obsah sa stale viac prekryval s obsahom ma-
terializmu a panteizmu uZ zastal na jeho prahu. Takto sa‘'dival na vyvin
idealizmu k materializmu aj Engels. Aspofi 0o panteizme hovori, Ze ,,sdm
je eSte urcitym désledkom krestanstva, ktory nemoZno oddelit od jeho
premisy“ (7, s. 70), ale zaroveii zddraziiuje, e ,panteizmus sam je len
poslednym pripravnym stupiiom k slobodnému, ludskému spdsobu na-
zerania®. (7, s. 72) Z daldich Engelsovych slov jednoznatne vyplyva, Ze
tymto ludskym spdsobom nazerania bol Feuerbachov materializmus a
ateizmus. Takto sa dival na vyvin k materializmu aj Feuerbach, takto,
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z Heglovho panteizmu sa k nemu sam prepracoval, materialisticky pre-
hodnotiac jeho zékladnt tézu a takto, z Heglovho panteizmu sa prepra-
covali k materializmu aj Marx a Engels; najprv k Feuerbachovmu an-
tropologickému, zakratko k svojmu vlastnému, dialektickému a historic-
kému materializmu. Spomefime si napokon na zname Engelsove slova,
¥e Heglov systém bol metdédou a obsahom uZ len na hlavu postavenym
materializmom. Feuerbach a klasici postavili tento materializmus na
nohy.

KedZe prave slovenska osvietenska a obrodeneckd filozofia bola zo
zndmych pricdin najviac ovplyvnend nemeckou filozofiou, kedZe bola
obdas len nemeckou filozofiou prenesenou na nadu pddu, zdielala s fiou
aj jej vyvinové tendencie a gravitovala s fiou aj k materializmu a jeho
humanizmu. Pravda, myslitelia formaAtu Feuerbacha, Marxa a Engelsa
sa u néis pre malost pomerov nemohli vynorit, no vynorili sa aspoii ur-
¢ité ,,stopové” elementy materializmu a humanizmu. Feuerbachovec Jdn
Horéarik bol pévodom Slovék, kedZe v3ak pdésobil v Madarsku, patri do
dejin madarskej filozofie. AvSak antiheglovec Jond$ Zdborsky pésobil
na Slovensku a do dejin slovenskej filozofie patri jeho Filozoficky rozho-
vor o svete a jeho Faustidda, v ktorych sa predstavil ako materialista
a ateista — podla mojich doterajsich znalosti ako prvy slovensky ma-
terialista. Zial, Filozoficky rozhovor o svete bol z rukopisnej pozosta-
losti vydany aZz v pétdesiatych rokoch néa$ho storocia, takZe nemohol
kultiirne posobit. Myslim vSak, Ze Jond3 Zaborsky bol mechanisticky ma-
terialista. Heglovsky humanizmus sa najvyraznejSie prejavil u Stara, k¥m
ateisticky humanizmus u Janka Krala, ktorého niektoré basne (napriklad
Vojna) st tym najkrajdim humanistickym manifestom z celej tvorby
§tirovskej generacie, odvaZnou prometeovskou vzburou cloveka, oslo-
bodzujiceho sa z poslednych okov boha. Tento humanizmus a ateizmus
je v istom zmysle vyvrcholenim materializujtacich, ateizujicich a huma-
nizujicich tendencii nasej dovtedajej filozofie. Janko Kral vSak nebol
filozof, ba v basni Chory krdl sa o filozofoch vyjadroval opovrZlivo a Zial,
naskrze nebol jednozna¢ny ateista, nehovoriac uZz vébec o nejakom jeho
materializme. Vo viacerych bésiiach pokorne vkladd svoju hlavu do cho-
miita boha, teistického boha a skldfia sa pre nim.

Po dozneni heglovského panteizmu ozval sa u nds, u hlasistu V.
Srobdra eSte tzv. krestansky panteizmus L. N. Tolstého, aby potom vy-
vin uZ aj u néds prekroéil tento prah a nastolil materializmus u niekto-
rych autorov Robotnickych novin, predovSetkym u E. Boreka; najprv
tieZ len mechanicky, neskdr u davistov a mlad8ich autorov dialekticky
a historicky. :

Tak¥to je méj pohlad na vyvin naSej filozofie k materializmu. Sdm
materializmus u nds dlho neexistovval, lebo na to neboli podmienky;
aj to maélo, ¢o v tejto stvislosti vykonal Jona$ Zaborsky, zostalo nezné-
me. Pravda, materializmus existoval v zahranic¢ne] filozofii a nasa filo-
zofia sa s nim odddvna vyrovnédvala. Proti Hobbesovi a ,,bezboZnému

Filozofia 37, 2 189



Spinozovi“ pisali uz trnavski filozofi, osvietenci poznali franctzskych
materialistov a S$tirovci Feuerbacha. Reakcia na tento materializmus
bola, pochopitelne, negativna. ,,Z1y duch“ v8ak vnikal do na3ej filozofie
predovietkym cestou prirodnych vied, ktorych prijimanie si zase vy-
7iadali pokrokové spolocenské zaujmy. To nevyhnuine spdsobovalo, Ze
idealistické systémy, cez ktoré sa vyvijala naSa filozofia, sa stdle viac
odteologizovavali, laicizovali, gravitovali k materializmu a ateizmu, kto-
ry k nam priSiel zvonku, hoci nas$iel pripravend pdédu.

Zaverom by som eSte chcel zaujat stanovisko k otazke tzv. imanent-
ného vyvinu nalej filozofie. Je samozrejmeé, Ze o nejakom jej Cisto ima-
nentnom, voidtornom vyvine, pomkyiianom dopredu len ideami, odhalo-
vanim a odstraiiovanim protire¢eni medzi nimi, nemoZno hovorit. Ako
kaZda, aj na%a filozofia bola organickou zloZkou Zivota nédroda a bola
ovplyviiovana wostatnymi jeho zloZkami, predovSetkym zakladiiovymi;
prirodzene, sama na ne vplyvala. Reagovala v3ak na ne 3pecificky, pre-
tavovala a transformovala ich podnety do svojej redi, do svojej proble-

matiky, rieSila ju svojimi prostriedkami a pod. Tato jej relativnu sa-
mostatnost nazyvam jej relativnou autondémnostou a som toho nézoru,
Ze aj jej vyvin bol v tomto zmysle relativne imanentny. Hoci totiZ usta-
viéne prijimala podnety zvonku, jej vyvin sa prejavoval tak, Ze mladsie
nédzory nachdadzali protireCenia v star3ich, Ze ich kritizovali a samy sa
im snaZili vyhnit, ¢im sa dostdvali na vySSiu, skuto¢nosti adekvatnejsiu
Groveii. Prirodzene, aj ony boli po ¢ase tak isto kritizované dal3imi né-
zormi. KaZdé myslenie sa vyvija bojom logickych protireceni, to je Spe-
cifickd imanentnd a viditelnd forma, ktorou reaguje na vonkajsie a zvac-
Sa neviditeIné podnety rdzneho druhu, touto formou pohybu sa zicast-
fiuje pohybu celku narodného Zivota, ku ktorému patri. Obsah tychto
protireceni sa rézni podla réznosti my3lienkovych disciplin. Tak sa vyvi-
jala aj filozofia v minulosti, ktord tieZ vyjadrovala, odrdZala Specifickym
sposobom pohyb vonkajSich Zivotnych oblasti a sama ho zase podne-
covala. Prirodzene, nebola hybana len zvonku, ale mala aj svoj vlastny
pohybh.

Teizmus, podla ktorého boh kedykolvek zasahoval do behu sveta
a menil ho, vladol v obdobi, ked prirodné vedy e3te neboli natolko roz-
vinuté, aby mohli ukézat na to, Ze kaZdy dej v prirode podlieha nemen-
nému zdkonu. Ked to prirodné vedy zadali v 16. a 17. stor. dokazovat,
teizmus sa dostal do krizy a rodiaci sa deizmus sa obratil proti nemu,
odhalujlc v flom protireCenia. Hoci opakoval po prirodnych vedéch, Ze
vietko na svete je zdkonité, Ze svet je velky stroj, hodiny, naSiel v teizme
aj imanentné protirefenie, totiZ Ze hoci boh méd byt nemenny, jeho
vola sa ustavicne meni, v ddsledku €oho meni aj beh sveta, robi zéazra-
ky. To je vraj neddstojné vieveddceho prozretelného boha, to je antro-
pomorfizmus v ilom. Preto deizmus v snahe odstréanit toto protireCenie
stotoZnil v6Iu boha s prirodnou zakonitostou. U nds zdpasili s touto
problematikou uZ filozofi trnavskej univerzity, na jednej strane teolégo-
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via, jezuiti, na druhej strane vyborni znalci sii¢asnych prirodnych vied,
ktori podla nich patrili pod ndzvom fyziky e3te do filozofie. Problemati-
ku vyriesili svojim poloteizmom — polodeizmom.

Deizmus wSak tieZ obsahoval protireCenia, respektive neodstranil
vSetky protiveCenia obsiahnuté v teizme. Aj on bol totiZz dualisticky, aj
on kladol ducha a hmotu do absolitneho vzdjomného protikladu, taktieZ
nemohli na seba kauzdlne posobit, aj on odtrhdval podstatu (boha) od
javu (sveta) atd. Prvé pokusy o odstrdnenie tychto protire€eni urobili
uZz podescartovské panteistické systémy [Spinoza, Malebranche), ale.
nelspedne, lebo ani ony sa e3te nezbavili dualizmu. Uspe3nej$i bol
Heglov pokus, podla ktorého duch a hmota st stpodstatné, lebo hmota
je len formou existencie ducha, takZe sa méZu ovplyvilovat a podstata,
svetovy duch je vo svete v prirode a ¢loveku, takZe nie je odtrhnuté od ja-
vu. Heglov pokus bol tispe3nejsi aj preto, lebo za Heglovych ¢ias sa na-
zhromaZdilo tolko prirodovedeckého materidlu svedéiaceho o jednote a
vzajomnom ovplyviiovani sa v3etkych zloZiek bytia, Ze dualizmus bol uZ
neudrZatelny. Prekonal ho uZ Schelling.

Pokial viem, naSi heglovci sa nezapodievali touto kritikou dualizmu.
Len u Stira sa stretdvame s jeho kratkym odstdenim. Podla neho idea,
rozum maji samy v sebe dost moci na to, aby sa stali skutoCnostou
a realizovali svoje ciele. Nie sii teda kdesi mimo skuto¢nosti, ,,bih vi
kde" — t. j. v transcendentne ako dualisticky boh — alebo dokon-
ca len v hlavach ,,vrtochdfd“ — t. j. asi kantovcov alebo materialistov.
Idea je sam vSemocny boh riadiaci svet svojou volou, ktorad sa v3ak zase
nema chépat ako ,svévole &ili viile pFirozend“ — t. j. menliva véla
teistického boha — v mene ktorej sa, podla Stidra, doteraz najviac ho-
vorilo k narodom a jednotlivcom, v désledku ¢oho sa stdavali neStastnymi.
Ide o boZid vélu rozumovi, zdkonitd, ktorda je zdroveii slobodou. Takto
sa Star v kratkosti vysporiadal s teistickym i deistickym dualizmom,
prijal z deizmu myS$lienku nemennej véle boZej, totoZnej so zdkonitostou
bytia a zddévodnil nutnost prejst k heglovskému panteizmu. (7)

Hoci sa v8ak naSi heglovci nezapodievali podrobnejSou kritikou dua-
lizmu, velkd pozornost jej venoval Hegel, od ktorého ju prijali s jeho
systémom. :

Napokon aj heglovsky panteizmus ohsahoval protiredenia, pre ktoré
musel byt prekonany. Feuerbach v iiom videl teologicky materializmus,
polovi¢atost, snahu zachranit upadajice krestanstvo, no urobil vraj aj za-
dost stiCasnému materializmu a ateizmu denného Zivota i prirodnych vied,
nistrojom &oho vraj bola Heglova dialektika ako snaha zjednocovat
protiklady, Engels v ilom videl na hlavu postaveny materializmus atd.
Spisovatel a satirik Jond3 Z4borsky sa vyrovndval s Heglom a nemeckou
klasickou filozofiou skér Stiplavou irénicu neZ presved&ivou logikou.
Zabfdol aj do Fichteho svetového Ja, ktoré vraj ,,nosi svet i Boha vo
svojom bruchu a je Boh i svet spolu, hoci ani jedno ani druhé nie je“.
(8, s. 216) Transcendentédlnej filozofii vydital, Ze prestupuje rozumom
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rozum, Ze rozum prenikd za seba, do oblasti pravdy bez seba a odtial sa
vysmieva obyCajnému ludskému rozumu, v tom Zaoorsky videl protire-
¢enie. Pre zaujimavost poznamendvam, Ze na Zaborského zavrhovanie
Heglovho panteizmu p&sobil aj jeho antisemitsky odpor voéi Spinozovi,
otcovi moderného panteizmu, ku ktorému sa Hegel otvorene hlasil. Aj
osobné momenty teda niekedy vplyvajd na kritiku istych nazorov, hoci
dozaista, zviddSa nie st podstatné. O tom, ako si Zaborsky ,vazil“ Heg-
lovu filozofiu, svedci azda najlepSie to, Ze v diele Faustidda ziskal Den-
nik doktora Fausta na bryndzovom trhu od kofy vymenou za Heglovu
filozofiu.

Toto sid hlavné metodologické problémy, o ktorych som pokladal
za potrebné hovorit na naSej konferencii. ZaSiel som sice aj daleko za
nasu osvietenski filozofiu, ale bolo to nevyhnutné, ked som chcel uka-
zat na vyvinovi kontinuitu a tendencie nasej filozofie v minulosti, na kto-
rych sa zlcastiiovalo aj osvietenstvo.
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IIPOCBETUTEJIBLCKASA ®HUIOCOPHA B CIOBAKHUH

Teonop Mwrn

B mHacrosmmell craThe pemaloTCA IBe METONOJOTHYECKME NpPOGAeMEl paspaboTEM HMCTOPUH
CIOBAIIKOH NPOCBETHTENBCKOH WM IOCJHSNpOCEETATENLCKOH $umocodus: Gopeba mMarepHamHsMa
¢ umeanuaMoM M TpobaeMa MMMAHEHTHOTO PA3BHTHA.

IMocKoNBEKY B WMCTOPHH CHOBAIIKOM (UJOCOPHHE MaTepHanHsM [ONroe BpeMA HE BOSHHKAT,
TO ee pasBHTHE IPOMCXONMJO IyTEM TATOTEHUA HIEATHCTUUECKMX CHCTEM — MEH3Ma, TEreNbiH-
CKOTO TAaHTEM3Ma, XPHOTHAHCKOID waHTensMa TONCTOro — K MaTepHaiusMy., OJTH CHCTEME
IIpEeIe BCETO TIOf, BIAHMAHUEM ECTECTBOSHAHUA, CTHMYIKPYEMOTO IIPOTDECCHBHEIMM OGMIECTBEHHEIMH
HHTepecaMy, Bee GOJBIIE HATOJEAMUCE CONEPIKAHMEM, KOTOPOE COBNANANO C CONEDIKAHMEM Ma-
TepHanM3Ma, W TATOTENH K IOCHETHEeMY. llepsrif, MEXaHMCTHUECKHH MAaTEpUATU3M NOSBHICH
e Crnopasum — sa omEuM HexmouemHem — B zadade XX BeKa y HEKOTOPHX aBTOPOB, KOTOPEIE
ny6ankoBany B rasere ,POOOTHHIKE HOBHHE.
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Uro xacaercs WMMAHEHTHOTO .paSB‘H:THf[, TO aBTOP NOHHMAET €ro TakK, 4TO XOTH DasBHTHe
cnosankod duaocodum Gompired gacTeio GEJIO CTHMYJAMPOBAHO H3BHE, HO BOSHHEKABIIME IIPO6JIEME
uMenw croenufuuecku QHIOCOPCKHH BHMI M pemanuck muocoderumm cpercrtsamMu. llocnenymomras
cHcTeMa MOIBepraja KPHTHKe IPEIIIECTBYMIIYI CHCTEMY ¥ DACKPEIEAJNA B HEH NpPOTHBODEYHA,
KOTOpEI® CTPEMHJIACh YCTPaHHTE. 1akuM 06paaoM, pPasBHTHE CIOBAUKOH (uIOCOdHM ABIAIOCH
OTHOCHTENBHO MMMAHEETHEIM.

DIE AUFKLARUNGSPHILOSOPHIE IN DER SLOWAKEI
Teodor Miinz

Der Aufsatz beschéftigt sich mit der Losung zweier methodologischer Probleme der
Bearbeltung slowakischer Aufkldrungs und Nachaufkldrungsphilosophie: des Kampfes
des Materialismus mit dem Idealismus und der immanenten Entwicklung.

Da der Materialismus in der slowakischen Philosophiegeschichte lange Zeit nicht
auftrat, verlief ihre Entwicklung als Gravitierung idealistischer Systeme — des Deismus,
Hegelschen Pantheismus, Tolstois christlichen Pantheismus — zum Materialismus hin.
Diese Systeme bekamen, vor allem unter dem Einfluss der von fortschrittlichen Kréften
angeregten Naturwissenschaften, allm&hlich einen Inhalt, der dem Inhalt des Mate-
rialismus gleichen und gravitierten zu thm, Der erste mechanistiche Materialismus
tauchte in der Slowakel — .ausser einer Ausnahme — erst am Anfang des 20. Jahrhun-
derts auf, bei einigen Autoren der Zeitung Robotnicke Nowviny.

Was die immanente Entwicklung anbelangt, so wersteht sie der VI. dahingehend,
dass die Entwicklung der slowakischen Philosophie zwar grosstenteils von aussen an-
geregt worden ist, aber Probleme, die auf solche Art und Weise entstanden sind, hatten
eine spezifisch philosophische Form und sind mit Mitteln der Philosophie geldst
worden. Das nachiolgende System unterzog das wvoraufgegangene der Kritik und deckte
seine Widerspriiche auf, die es selber zu vermeiden trachtete. Die Entwicklung der
slowakischen Philosophie war also relativ immanent.
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