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The period of the beginning of propagation of Marxist philo-
sophic opinions in the region of the present Slovakia may be
roughly specified from the period of the last decade of the ninete-
enth century to the foundation of the Commumnist Party of Czecho-
slovakia in 1921. It is thus three decades during which the organi-
zations of social democratic party in Slovakia were founded and
their first social democratic papers and journals appeared.

The paper represents an attempt to determine the time span
in which the beginnings of the development of Marxism in Slovakia
fall, to characterize briefly the unification of Marxist philosophy
(at the beginning of its penetration in Slovakia) and the political
practice, to show the types of sources from which it is possible
to draw information when researching the beginnings of Marxism
and to specify the national specificity and problems of , professio-
nalism®.

Vyskum pociatofného obdobia prenikania marxistickej filozofie na
Slovensko patri nesporne medzi najdéleZitejSie Casti pripravy syntetic-
kych dejin filozofického myslenia u néds. Vyznamnym metodologickym
vychodiskom v tejto stvislosti je to, Ze prenikanie, Sirenie a popularizo-
vanie mySlienok marxizmu bolo organickym zavfSenim dlhoro¢ného vy-
vinu humanistickych tradicii v slovenskej kulttre.

Aby sme spravne pochopili 3pecifické podmienky Sirenia marxis-
tickej filozofie na Slovensku, bude v syntetickych dejindch nevyhnut-
né primerane charakterizovat situdciu vo vtedajSom robotnickom hnuti.
Analyza sivislosti medzi prenikanim marxizmu a vtedaj8§im robotnickym
hnutim v Uhorsku md podstatny vyznam, lebo len prostrednictvom tohto
hnutia a jeho vedcov sa marxizmus dostdval na Slovensko. Chybala tu
totiZ vzdelanéd inteligencia vyzbrojend potrebnym kultirnym rozhladom,
ktora by bola marxizmus poznala a propagovala. Na toto sa spravne
ukédzalo uZ v Prehlade defin slovenskej filozofie.

Obdobie pociatkov Sirenia marxistickych filozofickych nézorov na
tizemi teraj$ieho Slovenska moZno éasovo vymedzif zhruba dsekom od
zaciatku posledného desatrodia minulého storocdia do zaloZenia Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska r. 1921. Ide teda pribliZne o tri desatro-
¢ia, v priebehu ktorych vznikali na Slovensku organizédcie socidlnode-
mokratickej strany a zacali vychddzat prvé socidlnodemokratické noviny
a Casopisy (Nova doba a Zora r. 1897, Slovenské rohotnicke noviny r.
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1904, Napred r. 1906), umoZiiujice intenzivnejSie 8irit pokrokové mys-
lienky predovSetkym v Sirokych vrstvdch slovenského robotnictva, no
zaroveil oboznamovat s nimi aj najpokrokovejdiu €ast mladej slovenskej
inteligencie (so Slovenskymi robotnickymi novinami, resp. neskér s Ro-
botnickymi novinami spolupracovali napr. literdti FrantiSek Votruba,
ktory do nich prekladal a udrZiaval pisomny styk s redaktorom Ema-
nuelom Lehockym, dalej Jozef Gregor Tajovsky, ktory v Robotnickych
novindch uverejiioval niektoré svoje socidlne prézy a i.) Bolo to aj obdo-
bie, v ktorom do$lo k ruskej revoldcii r. 1905, I. svetovej vojne, Velkej
oktébrovej socialistickej revoliicii a vzniku samostatného ceskosloven-
ského Statu. Pri sktimani 3pecifik prijimania marxistickej filozofie na
Slovensku treba zohladiiovat vSetky tieto historické javy a udalosti a
komplexne zhodnotit vyuZité a nevyuZité moZnosti pri Sireni a propa-
gdcii mySlienok marxizmu.

Jednoznatne moZno konStatovat, Ze spolotensko-politicka situdcia vo
vtedaj$om Uhorsku nebola prili§ priazniva pre 3irenie mySlienok marxis-
tickej filozofie. Robotnicke hnutie, ktoré poskytovalo na strankach svo-
jej tlate priestor aj pre oboznamovanie svojich &itatelov a pokrokovych
zdujmov so zékladmi dialektického a historického materializmu, bolo
pod silnym vplyvom revizionistick§ch nézorov vodcov rakuskej, Ceskej
a nemeckej demokracis.

Ako sme upozornili na inom mieste (15, s. 627], nebolo by spravne
tvrdit, Ze poplatnost ideolégov a wvodcov robotnickeho hnutia na Slo-
vensku nazorom vodcov II. internacionaly bola natolko zdvaZna, Ze cel-
kom eliminovala vyznam textov publikovanych v orgdnoch socidlnej de-
mokracie pri Sireni marxistickych my3lienok. Marxistické nazory — pri
vSetkych na8ich dne3nych vyhraddch — nesporne mali svoje miesto aj
na strdnkach socidlnodemokratickej tlace. Pomohli formovat robotnicke
hnutie na Slovensku, vedomie triednej solidarity, proletdrskeho inter-
nacionalizmu. Prispeli k pochopeniu potreby jednotnej organizdcie pro-
letaridtu a v neposlednom rade stdli pri podiatkoch Sirenia marxizmu
na dzemi Slovenska.

Otazka relativnej pokrokovosti slovenskych socialistickych, resp. so-
cidlnodemokratick¢ch vodcov je mimoriadne zdvazny problém, na ktory
sa s vdc8im ¢&i menSim tspechom pokuSali odpovedat autori doterajSich
pric o tejto problematike a s ktorym sa budii musiet dékladne a kom-
plexne vysporiadat aj autori prisludnej asti syntetickych dejin filozo-
fického myslenia na Slovensku,

Dal3iu skupinu metodologickych problémov, ktoré stvisia s vysku-
mom dejin poéiatkov prenikania marxizmu na Slovensko, tvoria heuris-

tické problémy. Otazka vyberu pramennych materidlov — predovsetkym
z hladiska ich relevantnosti pre dejiny filozofie na Slovensku — ma oso-
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bitny vyznam najmé preto, lebo ani mnohé z tych prameiiov, ktoré v si-
Casnosti pokladame za zdkladné pre skuimanie pocfiatofného obdobia
vyvinu marxizmu u nds, neprekracuji ramec popularizaénych préc, do-
konca ich pdvodnost, vedecky charakter a vedeckd seridznost st obé&as
diskutabilné. ZvécSa si ani sami ich autori vyslovne nendrokovali vy-
tvorit filozofické dielo ¢i priamo sa vyjadrovat k filozofickej proble-
matike.

Hoci v obdobi, o ktoré nam ide, sa uZ filozofické mySlienky spra-
vidla vyjadrujd vo filozofickych pojmoch a kategoériach, treba si usta-
vitne uvedomovat, Ze ich pouZivanie je Casto nepresné, pripisuje sa im
u réznych autorov rozny obsah a vyznam a konedny vysledok sa nie-
kedy nestotoZiiuje s pévodnym zamerom fvorcu.

Pramene sktmania dejin pociatkov marxistickej filozofie na Slo-
vensku moéZeme podla spdsobu publikovania a $irenia rozdelit zhruba
na niekolko zdkladnych skupin.

1. Zjazdové a programoveé dokumenty socidlnodemokratickej strany,
rozne letdky, agitadné tladivd a proklamadcie. Tieto texty nemaja z hla-
diska dejin filozofie podstatnejSi vyznam, dokumentujia skér historicka
situdciu marxizmu ako politického ufenia v na%om robotnickom hnuti.

2. Diela patriace do oblasti umeleckej prozy resp. poézie, ktoré boli
»napospol prileZitostné, aktudlne... Z prozaicke] tvorby treba predo-
vSetkym spomentt drobné proézy a fejtony Vaclava Chlumeckého a najmi
jeho novelu Janko Kosdk v nebi [1913) a utopisticky romédn Profesor
Siltao (1923), ktory satirickym spésobom zobrazuje pomery v burZodznej
demokracii na zaciatku prvej republiky a zaroveil je populdrnou uceb-
nicou socializmu.“ (11, s. 24—25) Tieto pramene maji pre skimanie
filozofického myslenia v danom obdobi u nds okrajovy a skor ilustrativny
vyznam a funkciu.

. 3. Mimoriadne déleZitymi prameifimi si samostatné prdce vydavané
formou broZtr, predtym vSak spravidla publikované aj fasopisecky. Oso-
bitny vyznam maji najmé Borekove spisy Karol Marx, jeho Zivot a dielo
s prekladom Manifestu komunistickej strany (1913) a Socidlna demo-
kracia a ndboZenstvo (1913).

4. Za hlavny prameil pre vyskum pociatkov prenikania marxistickej
filozofie na Slovensko povaZujeme socidlnodemokratickd tlaé, predo-
vietkym Easopisy a noviny. '

Konkrétne ide o prvy slovensky robotnicky Gasopis — mesaénik
Nova doba (zatal vychadzat 1. maja 1897 a po vddSich-mensich prestédv-
kach zanikol r. 1899), Sasopis Zora [ktory mal podla zdmerov vydava-
tela F. Tupého a redaktora G. Svéniho dopliiat Noviz dobu v oblasti néro-
dohospodarskej problematiky, vy$lo v3ak iba jediné &islo) a najmé bra-
tislavské Slovenské robotnicke noviny (ktoré ako organ slovenskych so-
cidlnych demokratov vychddzali od 1. oktébra 1904 do r. 1909 ako me-
sacnik, neskér — aZ do r. 1938 — pod ndzvom Robotnicke noviny ako
tyZdennik) a ich dopliiujici ¢asopis Napred (vychddzal v r. 1906—1909).
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Za preskimanie by pravdepodobne stali odborarske ¢asopisy Kovoroboi-
nik a KoZorobotnik, ktoré vychadzali v slovendine a ich cielom bolo vy-
jadrovat zaujmy odborovych zvdzov uhorskych robotnikov.

Noviny, a Casopisy uverejiiovali aj teoretické ¢lanky, ktoré sa zao-
berali jednak oboznamovanim cCitatelov so zdkladnymi pojmami a prin-
cipmi marxistickej filozofie, jednak z pozicie tychto principov sa usi-
lovali rieSit rézne praktické otdzky tykajlice sa Zivota spolocnosti.
Clanky v dCasopisoch st véddinou nepodpisané, pripadne podpisané
pseudonymom. Ich autormi s — pokial nejde o texty prevzaté z ma-
darskych, nemeckych alebo ¢eskych socialistickych ¢asopisov — védcSinou
sami redaktori a blizki spolupracovnici novin (Emanuel Lehocky, Ed-
mund Borek, Gustav Bon&o, Pavol Cerndk, Stefan Prikopa, Jan Pocisk,
Andrej Kubal, Frantiek Tupy, August Svéni).

*

DéleZitym kritériom pri klasifikdcii prameriov, ktoré maju stvislost
s podiatkami prenikania marxizmu na Slovensko, je filozofickost textov
a v neposlednom rade aj pristup k myS3lienkovému odkazu klasikov,
predovSetkym k dielam Karola Marxa. Z tohto hladiska méZeme rozli-
Sovat:

1. Kompletné preklady klasickych diel marxizmu [Manifest komu-
nistickej strany), pripadne priame citaty z nich alebo parafrazované
myslienky (napr. z diel Kapitdl, Ku kritike politickej ekonémie).,

Treba v tejto stvislosti poznamenat, Ze na Slovensku nedostatok
pévodnych prekladov suplovali dasto preklady ceské. Napr. desky preklad
Komunistick8ho manifestu sa objavil eSte v minulom storo¢i a prvy diel
Kapitdlu zatal vychadzat v Smeralovom preklade r. 1913. Toto treba
zohladnit aj pri hladani vplyvov klasickych diel na pévodné préce slo-
venskych socialistov; klasické diela boli zndme v rozsahu presa len
o nieco vadéSom, neZ by to boli dovolovali slovenské preklady.

2. Vlastné interpretacie diel klasikov v teoretickej rovine, v ktorych
domadci autori svojimi slovami vykladali predovietkym Marxove prace.
Neslo im pritom o pévodny vklad do rozvoja marxizmu ako skér o po-
pularizaciu svojich ideovych vychodisk a neraz aj o svoje vlastné teo-
retické vyrovnavanie sa s tymito vychodiskami, o ujasiiovanie vlastnych
postojov uplatiiovanych v teorii i praxi. Do tejto skupiny prac patria
napr. texty uverejtiované v rubrike Socialistické kapitoly v Robotnickych
novindch.

3. Texty, ktoré obsahuji aplikdciu mySlienok klasickych (Marxo-
vych] diel na konkrétne problémy robotnickeho hnutia. Prdave v tomto
smere vSak dochadzalo k silnej filtracii marxizmu oportunistickymi idea-
mi vodcov II. internaciondly.

4. Casopisecké prispevky réznych autorov, v ktorych sa marxistické
idey uplatiiuja pri popularizacii prirodovedeckych a Inych poznatkov.
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Tieto prace mali neobycajny vyznam z hladiska Sirenia vedeckych po-
znatkov, prispievali k formovaniu zédkladov vedeckého svetondzoru, no
neraz bcli poplatné pristupom vulgarneho materializmu.

5. Prace z oblasti ateistickej propagandy, ktoré sice ostdvali bud
do znatnej miery na osvietenskom zdklade, alebo vychdadzali z krestan-
ského socializmu, no obsahovali uZ aj niektoré prvky socidlnej kritiky
z pozicii teérie triedneho boja. V tom moZno hladat vplyvy marxizmu
a z tohto hladiska si zaujimavé aj ako jeden z prameiiov pozndvania
potiatkov prenikania marxizmu na Slovensko.

*

Aj z jednoduchého vypoc&tu prameiiov by bolo zrejmé, Ze prvi marxis-
ticki autori na Slovensku si klddli ako hlavni tlohu skér Sirit a popu-
larizovat mys$lienky marxizmu, neZ ich tvorivo rozvijat. To v nemalej
miere stuviselo s ndrodnymi zvldstnostami pri $ireni marxizmu u nés.

Treba si v tejto suvislosti uvedomit, Ze spolocensky Zivot na Slovensku
a celi nadu kultdru, naSu vedu i naSu literatiru dlhé roky ovplyviioval
a podmiefioval zdpas o zdchranu naroda, doslova o jeho preZitie ako
svojbytného narodného celku. ,,Spociatku bol pre iiu obrodzujicim, in-
§piraénym zdrojom, ale neskér sa stdval stdle viac €initelom retardac-
nym. Rozhodujdcu tdlohu tu zohrala skutoénost, Ze kym inde sa uZ davno
ukazali aj nedostatky mestiackej demokracie, odhalila sa jej prava pod-
stata a tvar, u nds neboli eSte vybojované ani najzdkladnejSie burZodz-
nodemokratické prdva a slobody. No nielen to. V ¢ase bojov naSej
burZodzie o osamostatnenie sa uZ hldsi o slovo robotnicka trieda. Je to
teda anachronizmus dvojnasobny.“ (11, s. 15)

Na jednej strane medzindrodny, internacionédlny charakter marxiz-
mu umoZitoval, aby bol prijimany robotnickou triedou za vlastny sveto-
néazor vSade tam, kde na to dozreli spolofensko-ekonomické podmienky,
kde teda vznikli subjektivne podmienky jeho prijatia a vyuZitia v social-
nopolitickej praxi. Na druhej strane zvyS8ky polofeudédlnych vztahov
vnutri spolodnosti, preZitky v zdkonodarstve, justicii, vo vzdelavacom
systéme, velkd moc a vplyv cirkvi a predovSetkym neslychany narod-
nostny dtlak — to v8etko brzdilo celkovy vyvin spolotenského organizmu
a malo negativny vplyv aj na Sirenie pokrokovych myshennk v SirSich
vrstvach obyvatelstva.

MoZno stihlasit s ndzorom, Ze ,,vSeobecnd internacionédlna podstata
marxizmu sa vZdy presadzovala cez Specifickos! urcitého historického
prostredia, ktoré modifikovalo pristup k vSeobecnym zdsaddm marxis-
tickej tedrie — pri plnom zachovani ich platnosti — do podoby s istymi
svojraznymi prvkami®, pridom spétne zasa tato 3pecifickost je modifi-
kovana vSeobecnymi zdkonitostami vyvoja, ktoré sa odrdZaji v interna-
ciondlnom charaktere marxizmu. ,,Dialektika vSeobecného a zvlaStneho
vo vyvoji marxistickej teorie vynikd pochopitelne tym viac, ¢im odlis-
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nejsSie st [miestne, ¢asovo a pod.] podmienky, v ktorych sa marxizmus
préve uplatiiuje a rozvija, od tych podmienok, v ktorych vznikla jeho
podoba, dand mu v diele Marxovom a Engelsovom.” (2, s. 231—232)

Sthlasime dalej s tvrdenim Jiffho Loukotku, podla ktorého ,,u néas
bol zretel k narodnym zvldstnostiam pri uplatiiovani a Sireni marxizmu
o to doleZitejSi, Ze rieSenie socialnych problémov bezprostredne sply-
valo s rieSenim narodnostnej otdzky, boj za socidlne oslobodenie robot-
nickej triedy a v8etkych pracujdcich bol neoddelitelne spéty s bojom
za narodné oslobodenie. To vyZadovalo pri aplikdcii marxistickych idei
v na8ich podmienkach citlivi pozornost k v8etkym progresivnym prvkom,
momentom a strdnkam nédrodného vyvoja a ich vyuZitiu pre rozsirenie
marxizmu, pre ich dialektickd negéciu... VyZadovalo to zabrénit zne-
uZitiu tychto progresivnych prvkov, momentov a stranok narodného
vyvinu pre Gzko triedne zdujmy a ciele burZoazie...“ (2, s. 232)

Tieto okolnosti vyrazne determinovali podiatky prenikania marxiz-
mu do nasho kultirneho povedomia a pri vymedzovani metodologickych
principov vyskumu prvej etapy pésobenia marxistickych myS3lienok u nés
ich treba nesporne vziat do divahy a osobitne pozorne sledovat aplikdciu
principov marxizmu v boji za ndrodné oslobodenie.

*

Poslednou otdzkou, na ktord by som checel upozornit, je problém
,,profesionalizmu® v poéiatoénych stadidch vyvinu marxistickej filozofie
u nés. Treba si uvedomit, Ze prédce, ktoré si v obdobi prenikania mySs-
lienok marxizmu na Slovensko relevantné pre dejiny filozofického mysle-
nia, tvorili vedecki amatéri, samoukovia bez predbeZného Skolského
vzdelania. Ani jeden z redaktorov ¢i domdcich autorov slovenskych so-
cialistick¥ch novin a ¢asopisov nemal filozofické vzdelanie, nebol pro-
fesiondlnym filozofom, ba nemal ani stredoskolské vzdelanie, o vyso-
koskolskom nehovoriac.

Socialistické, resp. socidlnodemokratické hnutie na Slovensku ne-
malo svojich vlastnych teoretikov, ale len a vyluéne praktikov, ktori
tedriu (presnejSie: jej vysledky, zdvery uZitocné v praxi) aplikovali a po-
pularizovali, no dalej nerozvijali. Na to, aby do vyvinu marxistickej filo-
zofie prispeli vlastnym, origindlnym prinosom, nemali primerand teore-
tickd pripravu, rozhlad, vzdelanie a ani pocit potreby: ten sa prejavoval
najmé v tuzkostlivom hladani spdsobov, ako uplatnit sebavzdeldvanim zis-
kané poznatky v praktickom, kaZdodennom zapase o spolofensky pokrok.

Keby sme absolutizovali tieto hladisk&, len taZko by sme v podciat-
koch prenikania marxizmu na Slovensko hladali filozofiu v zmysle
tizkeho ,,profesiondlneho” chdpania, ktord by zapadala do imanentnej
,,Svojbytnej® linie filozofického vyvinu.

MoZno sthlasit s ndzorom, Ze ,ak sledujeme zaciatky prenikania
marxizmu k nam z tzkeho profesiondlneho hladiska®, prekvapuje nds
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jeden pozoruhodny fakt: nestretdvame sa ,,s vyraznymi osobnostami,
tvorivo prispievajicimi k rozvijaniu marxizmu, chybaji teoretické diela,
ktoré by reprezentovali nd$ vklad do pokladnice marxizmu. Téato sku-
to¢nost stvisi s celkovou zaostalostou kultdrnych pomerov u nds, s upl-
nym nedostatkom vedeckych kadrov, institticii a najmd s neuveritelne
negativnymi postojmi slovenskej inteligencie k robotnickemu hnutiu
a najmé k marxizmu.“ (6, s. 19)

Ak by sme absolutizovali ,,amatérsky” pristup k Sireniu principov
marxistickej filozofie u nés, spochybnili by sme vyznamné postavenie
priekopnikov marxizmu v dejinédch filozofie na Slovensku. Aj ked nijako
nechceme a neméZeme zakryvat, Ze z hladiska teoretickej pripravenosti
,,neboli nasi prvi marxisti vZdy na drovni Gloh, ktoré bolo nevyhnutné
riedit, Ze ich znalosti Marxa a Engelsa boli kusé a Ze za vrcholky filozo-
fického myslenia niekedy pokladali prace, ktoré hodnotime ako vulgédrne
materialistické® (2, s. 233), Ze boli v zajati lassallizmu, revizionizmu
a oportunizmu, predsa len neméZeme nevidiet ich neobycajne velky
prinos k podiatkom rozvoja marxistickej teérie u nés, ich zdasluZni prie-
kopnicku précu pri zoznamovani Sirokého okruhu robotnictva s mnohymi
podstatnymi my3lienkami klasikov.

Z tohto hladiska otdzka ,profesionalizmu“ nemdZe byt podstatnd a
m4 vyznam iba do tej miery, do akej by sa pripadne dali na jej pozadi
vysvetlit nevedecké, pseudosocialistické prvky, ktoré nachadzame v teo-
retickych nézoroch prvych socialistov na Slovensku. Zakladnym krité-
riom hodnotenia nézorov a osobnosti ostdva kritérium pokrokovosti,
miery prispevku k rozvijaniu vedeckého svetondzoru v radoch prislus-
nikov pokrokovej triedy. '

*

Pokusy o vymedzenie ¢asového rozpétia, do ktorého spadaji podiatky
vyvinu marxizmu u nés a o strudni charakteristiku spojenia marxistickej
filozofie (v zaciatkoch jej prenikania k ndm) s politickou praxou, o uké-
zanie na typy prameiiov, z ktorych moZno Cerpat pri vyskume podiatkov
marxizmu, o charakteristiku ndrodnych zvlastnosti a problémov ,profe-
sionalizmu“ zaiste nevyderpavaji vSetky metodologické otdzky, ktoré
stvisia s vyskumom vyvinu marxistickej filozofie na Slovensku. Mnohé
z nich bude treba rieSit priamo pri analyze konkrétnej historickej situa-
cie, niektoré sa azda prejavia ako nepodstatné v kontexte syntetickych
dejin.
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HAUAJIO PACIIPOCTPAHEHHA MAPKCHCTCKONM ®HUIOCODPHH
Hanumup Fafixo

Ilepuon Hayana pacHpOCTPAHEHHA MAapPKCHCTCEHX (UIOCOPCKUX BITIANOB HA TEPHTOPHI
coppemenHod CrnoBakBMp MOMKHO ONpPENENHThL NPHMEPHO € HAwYaja TIOCJHEIHETO ICCATHIETHR IIpo-
IIOTO Beka mo coamamusz KoMmyHHeTHueckoil naprmm Uexocnosaxmm B 1921 romy. Tamum ofpa-
30M, 9TQT MEPHON OXBATEIBAET NPUONMAMTENBHO TPH JECATHIETHE, B TeueHHe KOTophx B Cropakuu
BOSHHMKANH OPTaHU3adldN  COLHAN-TEMOKPATHYECKOl NapTHH H HAYaJH BEIXOTHTE IEPBLIE CO-
1MAJ-IEMOKPATHUECKHE TASETH M Ky PHAILL

B macrosmeit pafore npemnpuHATAa TONLITKAZ ONPENENUT: TOT OTPESOK BPEMEHM, K KOTOPOMY
OTHOCATCA 3a4YaTKH PasBUTHA MapKCH3Ma y Hac, KOPOTKO OXapaKTepH30BaTh CBA3E MAapKCHCTCKOI
dunocoduu (B HadaNbHEI NEPHON ee NPOHHKAHHA K HaM) € TOJHTHYECKOH TPAKTHKON, YKa3aTh
HA TUNE NEPBOHCTOYHHKOR, M3 KOTOPHX MOJKHO 9epNaTh MaTepHal IIPH WCCIelOBAHMH 3avaTKOB
MapPKCM8Ma, OXapaKTepH30BAaTh HAIMOHANLHEE OCOGEHHOCTH W mpobieMsr ,mpodeccroHarmuaMa’.

DIE ANFANGE DER VERBREITUNG MARXISTISCHER PHILOSOPHIE
Dalimir Hajko

Die Zeit der Anfinge in der Verbreitung marxistischer philosophischer Anschauun-
gen auf dem Gebiete der jetzigen Slowakei liesse sich als ein Abschmitt vom Anfang
des letzten Jahrzehnts des wvorigen Jahrhunderts bis zur Grindung der Kommunis-
tischen Partei der Tschechoslowakel im Jahre 1921 bestimmen. Es handelt sich also um
drei Jahrzehnte im deren Verlaufe in der Slowakei Orgamisationen der sozialdemokra-
tischen Partej gegriindet wurden und erste sozialdemokratische Zeitungen und Zeit-
schriften zu erscheinen begannen.
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Die vorgelegte Arbeit ist ein Versuch der Periodisierung der Anfdnge der Entwicklung
des Marxismus bei uns und der kurzen Charakteristik der Verkniipfung marxistischer
Philosophie (in den Anfangsstadien ihres Einflusses bei uns) mit politischer Praxis,
der Aufzeigung von Quellentypen aus denen man bei der Erforschung der Anfinge
des Marxismus schopfen kann, der Charakteristik mationaler Besonderheiten und der
Probleme des ,Professionalismus®.
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