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CIVILIZACIA A OSOBNOST

JURA] CIGER, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

I. Dialektika a interdisciplindrny pristup k problému

Historicka skisenost naznafuje bytostnud stavislost medzi spoloénostou a
Iudskym jedincom ako osobou: Podstatou zvlaStnej osobnosti je — jej socidlna
kvalita. (1, s. 246) Na druhej strane spolofnost nie je Cirym siéfétom individui
a v tomto zmysle ,Spoletnost se nesklddd z individui, nybrZ vyjadfuje sumu
vztahfi pomérl, v nichZ jsou tato individua k sob& navzdjem® (2, s. 228), jed-
nako nie je moZnd bez svojho obsahu, hromadného individua a o jej dejindch
plati, Ze ,spoleCenské déjiny lidi jsou vidy jen dé&jinami jejich individudIniho
vyvoje”. (3, s. 510) Hromadny jedinec, spojeny spolofenskymi vztahmi, tvori
takto systém s jeho funkciou dejin, ktorych sa ziastfiuje kaZdy z jedincov, Aj
ked izolatno-abstrakiné chédpanie jedinca a spolocnostl takto zdsadne nepri-
padd do uvahy, jednako sama celistvd konkrétnost ich vztahu je pretaZend
otadzkami, ktorych zodpovedanie ma rozhodujici vyznam pre spravanie sa kul-
tirne, na kultivaciu vlastnostl orientovanych jedincov a funkciu spolofenskych
inStitdcii a organizdcii. Zodpovedanie otdzok vyZaduje vSak formulovanie ka-
tegobril zdkladného vyznamu, akym sa zaobera filozofia. Preto plati, Ze socio-
logia, psychologia a ostatné vedy, ktoré skimaji problematiku osobnosti, ne-
moéZu zodpovedne pristipit k tomuto skimanin bez jasnej filozofickej koncep-
cie vztahu osobnosti a spolocnosti. (4) Spolotnost nikdy neexistuje izolovane
od jednotlivcov, prvkov svojho obsahu a ani od vztahov spdésobov ich koexis-
tencie a suc€innosti, ktoré st konkretizované v inStitacidch, p6sobiacich v zé-
ujme zachovania Zivota rodu, utvdrania ducha a vyvinu spolotnosti. Na druhej
strane jednotlivci ako osoby, teda v ich Specidlnej kvalite ludi, nejestvuji
mimo vztahov spolocenskej stfinnosti. Spolo€nost v historicko-konkrétnom zor-
nom uhle sa tak nikdy neukazuje ako 'principidlne dobrovolné zdruZenie Iudi,
resp. rodin, spojené iba dodatofne motivmi vz&jomnej uZitofnosti, ale naopak,
ako kvalitu osoby podmiefiujici bio-systém, ktorého zakonitosti si vZdy vynu-
cuji riadiace a osobne reprezentované in3titdcie. Existencia riadiacej inStittcie
nie je preto samasosebe nikdy predmetom volby, procesu vzniku, vyvinu a za-
niku, ale jedine jej obsah, forma a spdsob fungovania a jej fyzicky reprezentant
je sucasne symbolom celku, historicko-funkénou osobou na rozdiel od ostatnych
osdb. Epikurova a Rousseauova ,spolofenskd zmluva® je preto mytus myslenia,
ktoré chépe spolonost iba ako sadet jednotlivcov, zvelituje moZnosti ,volby"“
a neusmerfiuje usilie ludi na redlne, zdkonitostou spolofnosti dané moZnosti
a potreby. ,Volba“ predpokladd hladanie oséb, ktoré by mohli byt symbolom
celku a to znamend predtym proces ich utvarania, pripravy znalosti prostried-
kov a cielov, vysokud tiroveil duchovnej kultary a zmyslu pre Zivot v spolognosti.
Anarchistické tendencie pozorované v niektorych prostrediach, duch kontra-
dikcie voc€i akémukolvek a k¥mkolvek uskutofiiovanému riadeniu, vo&i akeé-
mukolvek poriadku, obmedzujicemu Iubovélu biologického egoizmu svedcia
preto o duSevnom usposobeni Iidi neprimeranom nielen Zivotu v danej civi-
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lizacii, v relativnej Struktire vztahov, ale o nie dost vyzretej kultirnej sposo-
bilosti zasadne Tudského Zivota. Chyba dostatofnd socializdcia osobnosti, ¢im
sa slffasne v riadiacich subsystémoch ulahéujd protikladné extrémne tendencie
k despotizmu, v duchu ktorého osobné chiitky, svojvola zastupuje pricasto za-
kon, pokial je tento vyrazom verejného zaujmu a vyvoja spoloCnosti. Stava sa,
~ Ze niZ%a inStancia podvéadza vy38iu a obe neplnia zdkon. UZ tu sa ukazuje
vyznam osobnosti pre civilizdciu, jej hromadného i Specidlneho sformovania.
Nastoluje sa tu cely rad problémov tykajicich sa spolofenskej praxe a osob-
nosti ako vnutornej stranky tejto praxe. Najmd moZno poloZit otdzku, nakolko
dany stav osobnosti a sprdvanie Iudi podmiefiujd pomery vratane s tradiciou
a v¢chovou a nakolko sd to deditné moZnosti a sklony a dalej do akej miery
pomery a sklony moZno zmenit historickou praxou.

Na prvi otdzku existuju v podstate tri typy odpovedi. Podla odpovede pr-
veého typu osobnost je utvarand deditnym nadanim a sklonmi, ich vzdjomnym
pomerom a mierou, a lak je vlasine vychovou a civilizdciou nezmenitelnd. Je-
dind moZnost pozitivnej zmeny je zmena deditnosti, Podla odpovede druhého
typu vSetci ludia sa rodia s rovnakymi moZnostami, takZe vSetky rozdiely
tvori iba rozdiel v okolnostiach (od okamZiku poCatia), spdsobe a obsahu vy-
chovy. Treti typ odpovedi berie do tvahy zvldSine i vSeobecné momenty de-
di¢nosti, pomerov 1 spoloenskych podmienok, ale nezabida ani na zjedno-
tenie ich GCinku v jedincoch, v ich praxi, ¢im sa vytvdra relativne samaostatny,
iniciativny ¢initel, schopny¢ vovadzal zmeny do spolofenskych pomerov, vy-
chovy [ procesu utvirania dedi¢nosti. Odpovedat na tieto otdzky a vytvérat
spolahlivé odpovede nie je schopnéd ani jedna zo Specldlnych vied sama osebe
a pritom nesta€i analyzovat socidlne problémy len v rovine najvieobecnej-
Sich zékonitostl. (5 s. 57) Naopak, kaZdd moZe rieSit svoju Cast problému zo
svojho stanoviska svojimi metddami a tak prispievat k interdisciplindrnej odpo-
vedi, (5, 63) ktord je prave touto svojou povahou syntetickym filozofickym
rieSenfm. Problém, rieSitelny napr. filozofickou tvahou, syntézoy Ciastkovych
rieSeni vied, by bol zo stanoviska soclologie isto problémom prekracujicim
unosnost jej metod, a rieSenie by bolo navrhom, nepremeniteInym prislusnymi
metédami na hypotézu a tedriu. Tak sociologia, vychadzajic z analyzy kriticky
pozorovanych a dokumentovanych vztahov, nebude rieSit otdzky tykajice sa
stuvisu medzi deditnostou a spravanim, ale skér bude osvetlovat procesy, kto-
rymi spolo¢nost, jej vztahy a podmienky vplyvaji na formovanie urcitych ¢rt
osobnosti. Jej pristup bude preto skdr smerovat k urcCeniu spolofenskych zna-
kov osobnosti, vlastnych ¢lenom niektorej spolodenskej skupiny. (6, s. 26)

Naproti tomu psychologia v porati Henri Vallona uskutoéfiuje vyskumy,
ktorymi zistuje, Ze diela je spolofenskd bytost uZ geneticky, biologicky. (7,
s. 7] ,Sociabilita nie je ziskand v priebehu individudlneho Zivota. Je sama osebe
biologicky fakt, je druhou stranou zaciatoCnej niidze préve narodeného diefata,
absolitnou podmienkou jeho preZitia a vyvoja.” (7, s. 21] To v3ak neznamena,
Ze biologicky faktor i ked je nevyhnutny, je aj postacujici a rozhodujici. Podla
Vallona ,Spolognost je obsiahnutd v prirodzenosti €loveka, pretoZe mimo spo-
lo€nosti by ¢lovek nemohol prejavit vlohy tloveka.” (7, s. 30] Av8ak iba filo-
zofia, skumajiica zdkladné kategodrie teoretického poznania, méZe ukdzat ka-
tegoridlny sivis poznatkov Specidlnych vied a ozrejmit ich ako désledky dia-
lektického systému, ktorého konkrétnym pripadom je spolo¢nost a aj osobnost
jedinca.

Tato uloha filozofie nie je v3ak nijakou snahou o posledné slovo, ale
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o otvorenie dal8ich perspektiv s praktickym kultirno-civilizaénym dosahom.
Zakony dialektického, vyvijajuceho sa systému ukazuji, Ze spoloCnost sama
nie je nejakym absolutnym stvoritelom a ani vyluénym demiurgom, ale pod-
lieha iniciative skupin, obmedzeniam, relativite €asu a priestoru, zdkonom
vyvinu. UZ Montesgieu postrehol, Ze kaZdy ndrod mé vlastny spdsob krutosti,
no dotyka sa ho iba cudzia nerest. Hovori, Ze Turek sa cuduje ludoZritovi;
pretoZe tento poZiva zabitych nepriatelov. Sdm sebe pripadd huménny, pretoZe
nepriatelov iba zabija. Otazka, ktord si kladd sociologovia 20. stor, preco
ka¥dy narod je barbarom v o€iach druhého nédroda, sa tizko viaZe k problému
socializdcie jednotlivej osobnosti, tvorenia mnohonéarodne]j civilizdcie a beztried-
nei spolo@nosti. Socializdcia sa tu ukazuje ako rozmernd skuto€nost, ktord ma
svoje relativne, viac-menej ohranidené pole, za hranicou ktorého cudzi uZ nie
je Elovek, alebo aspoii je tym nebezpecnejSi, &im je schopnej$i a Tudsky pInSL
V svojom socidlnom poli, doma laskavy a starostlivy ,homo sapiens, muZ
& #ena, sa za hranicami tohto pola nezriedka meni na bezohladnd beStiu, chtiva
kaZdej krivdy vo&l druhému a klord v bezmocnosti pluje, pohfda a zazerd,
pripadne sa pretvaruje, kym pri vhodnej prileZitosti najmé v cudzom prostredi
vraZzdi, ldpi a znasiltiuje. V miernejSej podobe sa tento vztah opakuje aj
v rameci samotného pola sociability a vedie k rodinkdrstvu, lokalpatriolizmu,
konfesijnému Sovinizmu, rodovej pyche. Diferencidcia Iudi podla socidlneho
pola velmi vynika napr. pri ludoch Zltej a €iernej pleti, na prvy pohlad ne-
rozoznatelnych od seba. Ciflan sa napr. velmi prekvapi, ak ho drZime za Ja-
ponca a Dahomejfan, ak si ho zamenime za MalgaSa. (6, s. 27) Cim sa tu
Tudia od seba 1i%ia, nie je ani tak vonkajsi vzhlad a povaha, ako skor prave
naznatené ,pole sociability® &i ,socidlne pole™, povedomie spologenskej pri-
sludnosti, relativne vyvinutej$ej vzdjomnosti. Samo toto pole tplne staci, aby
sa dvaja tplne podobni ludia, skupiny, ndrody nemohli dohodnit o spclu-
praci a sdZiti, ale aby sa naopak, s najvdcSou tprimnostou chceli znivoéit.
KedZe ide o tradiciu, ustdlené vntutorné predely medzi ludmi, dd sa oCakdvat,
e pri duchovnej stagndcii a dpadku pole sociability sa bude skoér zuZoveft,
naproti tomu pri kultirno-civilizanom rozmachu ¢o najvidcSieho po¢tu schop-
nych ludi, pri ich Zivotnom zaZitku slobody v8estranného vyvoja sa bude roz-
Zirovat. .

Sktimanie najmd primitivnych civilizdcii je predmetom etnologie, ktorej
ambicia vystihnit vnitornd logiku medzi rozlicnymi strankami pozorovanych
spolo€nosti nemusela by Strukturalisticky deformovat metodologicki kategoriu
Struktiry, ako sa to predsa do znafnej miery deje v dielach Léviho-Straussa,
Struktira sama osebe je hladisko komplexného poriadku medzi komponentmi
abjektu, na ktory okrem toho hladime z hladiska jeho konkrétnej jednoty ako
na celok a z hladiska jeho sprdvania ako na systém. UZ samo hladisko celku
je lotoZné s hladiskom siivztaZnosti medzi charakteristikou diferencovanosti
a suvislosti. Je teda hladiskom zédkladného vztahového dialektického protire-
c¢enia, ktoré ako objektivne implikuje svoj materidlny obsah, jeho dialektickn
diferencovanost i jednotu. Strukturalizmus umele, ,ideologicky" obmedzuje
logiku samej kategorie Struktiry, a tak ani bytostne s toulo kategoriou dosta-
tofne nestvisi. Sama snaha ndjst vnitorntd logiku uréitého ciastkového civili-
zatného systému, rekonstruovat jeho model s vystihnutim jeho vyvinovych
tendencii a zakladnych ,mechanizmov® je postup, aky sa uskutoliiuje napr.
vo vzorovych veddch. Takou bola doneddavna fyzika, a to od jej novovekej re-
nesancie. V tomto duchu sa nesie aj etnolégmi kladeny problém vztahu medzi
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civilizaciou a osobnostou. Napriklad Ruth Benedictovd Studovala Zivot domo-
rodcov v Severnej Amerike a Ocednii, vychadzajic z hypotézy, Ze uritému typu
civilizdcie, Struktdre vztahov prislicha ur€ity typ osobnosti. Zistila zaujimavy
protiklad medzi typom civilizdcie indidnskeho kmeila Zuili a Kwakiutl. Zuiii,
o ktorych sa CastejSie aj neskér zmienime, uzndvaji mudreho ¢&loveka, pre
ktorého rozjimanie je zdkladnou Zlvotnou ¢innostou, naproti tomu pohfdaju
rivalitou a svarom, osobnou iniciativou ziskai majetok. Kwakiutlovia naopak
vysoko hodnotia &loveka, ktory sa presadil vo&i odporcovi, zvitazil nad pre-
kazkami, povy8il sa poniZenim druhého a ovlddanim prostredia. Pre urdZku
dopusti sa aj vraZdy pribuzného. (8)

Tieto a podobné vyskumy naznaduji, Ze osobnost jednotlivcov zodpoved4
v hlavnych €rtéach forme civilizacie spolo€nosti, ku ktorej jednotlivei prindleZ a
a rozvija sa podla idedlu ustaleného v tejto civilizacii. Zaroveii v3ak sved¢ a,
Ze dand civilizacia existuje prostrednictvom svojich €lenov a ich osobnosti.
Vztah medzi dihrnom jednotlivcov, ktori tvoria spolotnost a medzi spolo€nostou,
ktord urduje model osobnosti, by preto nebol pochopitelny najmé bez filozo-
fickej kategorie celku obsiahnutej v systéme, ktory je vidy viac neZ arifme-
ticky thrn komponentov. Je vZdy hromadnou skuto€nostou, ktorej additivnost
thrnu je prekonanda, dialekticky negovana vndtornym stvisom komponentov.
Aj keby sme do aritmetického dhrnu pocitali sam sivis komponentov, chéapali
by sme ho vtedy ako samostatni skuto€nost, medzistvis, a nie ako princip celku.
Vnitorny suvis oddelene chapaného medzisivisu s ostatnymi komponentami bol
bv vZdy nevyhnutne viac neZ medgzisivis. ,Spolodnost® ako druh ,celku® je
preto vZdy viac neZ dhrn jej jednotlivcov prave tak ako podla zndmeho nédzoru
K. Marxa oddiel jazdy je vZdy viac neZ ¢iry uhrn jazdcov, ktori tento
oddiel tvoria. Jednota tvorend v danom pripade praktickou synergiou, siudcin-
nostou vyZaduje jednotny model osobnosti ako v kaZdom jednotlivcovi pritom-
ny pldn spolotenskych vztahov, ktory motivufe praktickd, diachronicky sa roz-
vijajicu skuto€nost vztahov. Ak by nebolo pldnu v jednotlivcoch, nebolo by
synergie, nebolo by spolonosti na #rovni modelu, ale nebolo by tohto pldnu,
keby pred jeho vznikom,vytvorenim a ustdlenim nebolo spolo€nosti a jej su-
Cinnosti na vgvinovo niZSom stupni. Rozvinutie vztahu medzi spolo¢nostou
a osobnostou v diachronickej dimenzii v kategorii ,sledu”, v dimenzii Zasovej
naslednosti, v Ktorej prebiehaji vyvinové zmeny, vndSa do vztahu raciondlnu
prehladnost, zrozumitelnost.

Beneadictovej vyskum, chdpany z pozicie dialektiky, so silou v¥nimof€nej né-
zornosti ozrejmuje spolocensky vSeobecne vyznamny problém vztahu medzi
roznymi modelmi osobnosti, ustdlenymi v réznych civilizdcidch. Tak napriklad
Zuiii so svojim idedlom midrosti a kolektivizmu, presadeny medzi Kwakiutlov,
uzndavajtcich individualisticky idedl zvitazit nad rivalom, bal by oceneny ako
patologicky pripad. Ba dokonca Zuiii, doma zndmy ako velmi agresivny, medzi
Kwakiutlami by bol bezvyznamny slaboch. Naproti tomu Kwakiutl, doma malo
agresivny, mierny, v kmeni Zufii by vyzeral ako zirivec a zachéadzalo by sa
s nim ako s bldznom. Takto normalita v kmeni Zufli sa stdva patoldégiou v kme-
ni Kwakiutl a naopak. (6, s. 28) Jednako tu treba podotknit, Ze napriek nepo-
chybnym antagonistickym vztahom, nedorozumeniam medzi osobnostami proti-
kladnych kultdr a civilizdcii, ne§lo by tu o skuto¥nu patolégiu, ale o jej fikciu,
uplatfiovanii silou rozhodného zmySlania. Ani v jednom pripade by neSlo
o chorobu, ba ani o tchylnost &i hlipost. Teda by tu nebolo skutotnej poruchy
fyziologického zdkladu duSevnych funkcii, ale charakterologicky antagonizmus,
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nedorozumenie, aZ nendvist medzi réznymi modelmi osobnosti, vlastnymi du-
Sevne zdravym, schopnym Iudom. Nendavist medzi rozne vyhranenymi stustavami
postojov osobnosti je pritom jedna z najostrejSich a najnicivejsich, najviac
znemoZfiujicich speluprdacu. Tu je potrebnd kultira osobnosti, jej relativnej
unifikdcie na primerane vysokej kvalitativnej drovni, a tym aj potreba tedrie
osobnosti a kultdry. Sama psychologia nie je pritom povoland poskytnit mo-
ralne zavdzné motivy utvdrania a platnosti primerane] tedrie, pretoZe takato
sankcia vyp!yva iba zo zdkladnych kategorii tedrie bytia.

Clovek videny zo zorného uhla tychto kategdrii je tvor ustrojeny pre ma-
ximdlne efektivny vyvinovy proces, a preto zaradeny do spolofnosti ako
elektricky €lanok do svojej batérie. NedostatoCne efektivna vyvinova energia
je funktna menejcennost vo vyvinovom systéme druhu a spolognosti. Pred-
stava funkénej menejcennosti je v8ak skutofnost, ktorej pravdivosti sa kaZdy
brani s nevyhnutnostou zédkona, & uZ dnikom do fikcie namyslenosti alebo
skuto&nou prdcou na sebe samom. Druhom tuniku do fikcie je poniZovanie
a nactiutfhanie, druh namyslenosti, ktora sa maskuje pred sebou a je kom-
penzaciou duchovnej slabostl. Nerest alkoholizmu svojiml extdzami opojenia
prameni velmi Gasto v neprijemnom zédZitku spolofenskej bezvyznamnosti, po-
niZenosti a urazenia a odvadza vyvinova energiu zo sveta skuto€nosti do sveta
toxicky podmienenych zéaZitkov sebavedormia, sily, viznamnosti.

Pri antagonizme Zufii—Kwakiutl nejde teda o protiklad duSevnej norma-
lity a patologie osobnosti, ale o dve koncepcie charakterologickej normality
¢i ,pravosti® (Echtheit), ,autentickosti“. V skuto€nosti ani jedna koncepcia,
ak by sa stala motivafne rigidnoy, strnulou, nebola by Tudsky ,,autentickou”,
pravou, typickou, vzornou, primeranou vyvinu druhu. Typ ,Kwakiutl® ma
totiZ opravnenie vZdy a v3ade, kde pozitivny vyvin druhu a spolo€nosti nardza
na prekazky Tudského Zivlu, neschopného spolupracovat a ustldpit naliehavej
potrebe vyvinu prostriedkami persuazie, presviedCania a porozumenia. Typ
LZufii“, ktory by nebol schopny v primeranom poloZeni so silou spravneho
odhadu a sebavlady uskutotnit postoje typu ,Kwakiutl®, nebol by funkény
v zmysle vyvinu a teda plnohodnotny. Podobne typ ,Kwakiutl®, ak by v si-
tudcii umoZiiujicej vlastny vyvin vnatra ludskej podstaty a tieZ spoloCnosti
cestou spolupréce nebol schopny uskutofnit formy Zivota Zuifii, mal by vzhla-
dom na vyvinovi tendencin druhu a spolo€nosti sociopaticky, slaboSsky raz,
a to bez ohladu na presvedfenie vlastného kmeifia. Typ ,Zufii zvyraziuje
totiZ podstatni Tudskost, kym typ ,Kwakiutl” jednu z konkrétnych foriem jej
adaptacie na také podmienky, v ktorych vyvin sa moZe uskutoCnit iba cestou
boja so zatatym Skodcom. Typ ,Zufii" je obrdteny smerom do wvnitra pola
sociability, kym typ ,Kwakiutl® za jeho hranice. Oba typy vyjadruji proti-
refenie dané obmedzenostou pola sociability, dialektiku, ktord je doménou
zakona negdcie, prekonania hranic, obmedzenosti, neschopnosti, nedostatkov
osobnosti. Nie je vSak jednoduchym teoreticky bezvyznamnym problémom
spravne hodnotif situdciu, v ktorej je treba dat prednost réznym systémom
praxe, roli rozvadZneho hospodéara, suseda a roli tvrdého bojovnika. Neschop-
nost analyzovat situdciu €asto mrzafi Zivot ndvalom konfliktov niekedy sice
utajenych a latentnych, ale tym Skodlivej8ich. Mnoho nendvisti prameni z ne-
dorozumenia, predpojatosti, tizkeho obzoru, zo vzdjomnej neznalosti, z prazd-
noty vedomia, z malej G€innosti myslenia, slabej konceptnosti a silnych afek-
tov. Neodpovedat na krivdu privoldva dalSiu. Laskavost a blahovdla, znak
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usdlachtilosti budi dojem hliposti v prostredi vychytralych a v jadre zlomy-
selnych Tudi. Bezbrannost je pramefiom krivd.

Protiklad osobnosti a € skor typu ,Zuiii” a ,Kwakiutl® je historicky sa
opakujicou dichotdmiou medzi oscbnostou dominantne orientovanou v kraj-
nom pripade v smere vivoja najmd vniira ludskej podstaty a €i duchovnej
Specifickosti a medzi osobnostou, ktora sa zameriava predov3etkym na iné
hodnoty bez cohladu na siladny, pln¢ vyvin. Takouto ‘hodnotou méZe byt ,ds-
pech“, ,vitazstvo“, ,zisk®, ,rozko$®, ,blaZenost“. Hodnota ,vitazstva“ tu uZ
nesluZi vyvinu ludskej podstaty, ale ludska podstata slaZi dosiahnutiu opo-
jenia z prvenstva, z prekonania protivnika napriklad v boji o poradie, o spolo-
censki moc. Sdm osebe boj o poradie je prirodzeny, nielen zlucitelny s nad-
vladou vnitra ludskej podstaty, ale v jej zdujme, ba podla okolnosti aj nevyh-
nutny. Ale je rozdiel, Comu prvenstvo sluZi, akd je jeho funkcia. Kym pri osob-
nosti typu ,Zufii“ ,dspech” a & ,vitazstvo“ znati uplatnenie spolofenského
zaujmu, pri osobnosti typu Kwakiutl nejde vZdy o jednozna&ny v¢znam. Agre-
sivita je zlucitelna aj s cisto emotivoymi hodnotami a lym s voluntarizmom
a subjektivizmom, uplatiiovanim nesvedomitych sympatii a antipatii, zalub,
chuti, partikuldrnych ziujmov bez ohlfadu na existenciu a vyvin spoloCnosti
ako celku, Kwakiutl chce, pretoZe sa mu to paci, aj ked zamer neprospieva
prvoradému verejnému zdujmu, ba ani jemu samému, kym Zufil p6sobi aj proti
svojim z&lubdam, sympatidm, osobnému prospechu a antipatidam. Dichotomia,
objavujica sa v primitivnych spolotnostiach, zistuje sa aj v pokroé&ilej civili-
zaciil, napriklad v podobe osobnosti ,apollinskej” a ,dionyzskej“ v zmysle
terminologie F. Nietschehn. [(Sdm je zdstancom osobnosli dionyzskej, aj ked
s podivnou nejednozna&nostou.) Princip ,Kwakiutl® zdoraziiuje aj libidinézna
koncepcia S. Freuda. Diony¢zska, subjektivizmus a voluntarizmus zasadne ne-
vylu€ujica osobnoust nemusi byt pritom ,rozpustild”, ,nendsytna®, ale prave
naopak prisne asketicka ¢i uZ v zmysle mniSskom alebo protestantsko-puritan-
skom, Krajnd, strinuld prisnosl mé tu vtedy emotivny vyznam vyrovnanej Zivol-
nej nalady a nie vyznam spolofensky vyznamnej tvorby. To je aj okolnost,
ktord podmiefiuje zndmu, historickou skisenostou preverend kultdrnu sterilitu
askéz a rigorizmov. Tieto ovlddaju vSetky vaSne okrem ich podstaty, hlavnejf
orientdcie na citovy zaZitok -svojho bytia miesto orientacie na kvalitafivnu
plnost bytia integrujiceho aj u8lachtili Zivotnd radost.

Pravda, sam protiklad Zufi — Kwakiutl, ktory nemoZno spravne uréit
iba ako protiklad mordlok triednej spoloénosti, méZe byt Kkrajne vyostreny
napriklad v podobe stoicke] mordlky, zdoéraziiujicej povinnost so znacnym
znehodnotenim radosti alebo epikurejskej, zdéraziiujicej predovietkym radost,
spokojné wuZivanie, aj ked rozumné a predovdetkym duSevné. Takéto zveli-
tenie protikladu je obvyklé v type myslenia, ktoré zvelifuje rozdiely, vyznam
deligcich znakov a ktoré nazyvame ,metafyzickym”™ spdsobom myslenia. Zve-
liCenie vyznamu povinnosti je charakleristické aj pre typ myslenia, ktoré na-
zyvame ,idealistickym"“ a ktoré spofiva v nenaleZilom zvelifeni, hodnotovom
zuglutneni vyznamu kategorie ,ducha®, Zpecidlnej ludskej kategodrie, funkcie
a jej roznych stranok, pripadne aj formou subjektivistického zvglucénenia tohto
vyznamu, priznatného pre subjektivny idealizmus. Tieto chyby, znafiace ne-
zachovanie proporcii v mysleni matematického principu, nemusia vSak byt
nevyhnutne spojené s hodnotenim vztahu réznych kategdrii osobnosti. Hlavna
dichotomia hodnotovej orientacie osobnosti je pritom zrozumitelnad z toho,
Zze volny priebeh akejkolvek tendencie spravania sa, zaujmu, potreby, zdluby,
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tazby a Zelania je spojeny s prijemnym zaZitkom. Okrem hodnoty, na ktora
je zamerany zdujem a ktord mda objektivny Statdt, vyndra sa tu hodnota sub-
jektivna, sam prijemny zdZitok a tym aj moZnost je] prinajmenej adaptac-
ného, prileZitostného uprednostnenia. Pokial sa nestdva perspektivne najvysSou,
cely systém hodndt usporiadajicou hodnotou a tym neznemoZni tvorivd orienta-
ciu osobnosti, zachovdva miern posiliiujicu Zivotné procesy. Tendencia ku nej je
nielen oprdvnend, ale pre tplnost systému hodnét zdvéazna. Jej adaptagné upred-
nostnenie moéZe viak ustrnnf, adaptadny systém hodndt moZe stratit svoju po-
trebnd plasticitu, pruZnost, a tak sa vyndra antagonistickd kategbria osob-
nosti. Oproti typu ,Zufii“, introvertovanému akoby do pola sociability, sa vy-
nori typ ,Kwakiutl“, extrovertovany mimo pola sociability. Boj o poradie
formoy zdpasu s nepriatelom sa potom stdva formou vztahov aj vnitri pola
sociability. O prvenstve potom nercozhoduje vysledok praxe pestovania najmé
vnitra ludskej podstaty, kvalita, ale bojové stretnutie, siboj, tspech, uchva-
tenie prvenstva aj na akor kvality.

V zloZitosti modernych civilizdci{ sufasnosti jednota medzi kultirnym
typom osobnosti a civilizdcii vztahov nie je ani zdaleka jednoznacnd. Niet
tu Gplného siladu a v8eobecnosti, ale ¢asto prudké protirefenia, rozmanitost,
nedorozumenia. Vztahy, spdsoby koexistencie a sacinnosti Iudi nie si ur€ované
jednotne a vyvinove pdsobiacim celospolofenskym systémom a osobnostou,
moralnym faktorom, ale sistavou zaostdvajlicich vyrobnych vztahov a ich
dosledkami, najméd pravnymi a ideologickymi. Osobnost je tu Casto v nesulade
so spolotnostou ako celkom, kym st&asne byva v sulade s €iastkovym polom,
polom socidlnej blizkosti, so svojou vyvoj negujicou triedou, vrstvou, skupi-
nou, rodinou. Protirefenia tu modZu dosiahnut aZ silu fyzicky zavrSeného kon-
fliktu. Pravne vztahy sa tu urfované zdujmami, zloZkami osobnosti mocensky
rozhodujtcich tried, ich skupin, nie perspektivou ovladanych. Donucovaci apa-
rat, systém brachidlnej moci svedfi najlep3ie o existencii napé&tia, konfliktu
medzi mocensky uplatnenym usporiadanim vztahov a osobnostou ludi, ktora
sa prejavuje i vysokou kultirou i vandalizmom, 3piC¢kovymi vykonmi ducha,
ale tie? gangsterstvom i pudovou bezuzdnostou. ,Industridlna spolofnost”,
ktord zasadne trvd na principe sikromného podnikania a iniciativy v ekono-
mickej oblasti, a teda na urfitom, moZnostami obmedzenom principe tvori-
vosti, duchovnej aktivity s nelibostou hladi prave na tento princip v socidl-
nom poli robotnickej triedy. Tam jej vyhovuje skor konzumne orientovana
konformnd osobnost, ktord sa uspokoji s tradicion a so spotrebnym vlastnic-
tvom, s jeho aZ poZivatnym vyuZivanim. Nestard sa o zasadné znehodnotenie
mnohych Iudi, dané rozpadom spolo¢nosti na triedy s jeho tendenciou seba-
zvefnenia. Tvorivd orientédcia v obmedzenej miere sa trpi v fGzkom kruhu
zvyluénenej intelektudlnej skupiny pri safasnom ideologickom ,opracovani®
vedicich- kategorii vedy takym spdsobom, aby sa zatemnil ich gnozeologicky
a svetondzorovy vyznam, ale nestratila.pouZitelnost pre-Specidlne vedy. V tom-
to je princip neopozitivizmov, Strukturalizmu a Inych smerov. Naproti tomu
socialisticka spolo¢nost, ktord prakticky v obdobi prechodu ku komunistickej
spolotnosti citelne zdoéraziiuje kontrolu v zaujme stustredenia sil na plnenie
planu a v obave pred diverziou, v ideologickom pldne v zdujme sebazdchovy
a vyvinu principidlne zdérazfiuje tvorivi orientdciu osobnosti, ktord by naSla
plné uplatnenie v komunizme ako v risi tvorivej slobody. Tu niet principial-
neho protirefenia medzi tvorivou osobnostou a vyvinovo zameranou sustavou
spologenskych vztahov, no jednako sd protirefenia, ktoré vyplyvaja z docas-
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ného spoésobu riadenia a stavu osobnosti. Napriklad v jednotlivych obdobiach
sa necelilo dostatotne ideologickym taZkostiam vysokou koncepénou funkdé-
nostou 5ko6l a tvorenim podmienok pre tdto funkénost nepretaZovanim s vyso-
kou metodologickou kvalitou v oblasti vyskumu zdkladnych pojmov, nevytva-
rali sa dobré materidlne podmienky, nesistredovali sa nadani ludia, zatrpknuti
nezriedka na vidieku, kam sa utiahli pre moZnost ziskania bytu. KaZdoroéne
je aj mnoho ,nahnevanych® mladych Tudi, ktorl sa nedostali na vysoké Skoly,
hoci prave technicky spresnend kontrola vedomosti, sposobilosti a postojov
by im v mnohyh pripadoh umoZnila vlastny redlnejSi odhad schopnosti a spo-
loCenskej pouZiteInosti. Velkd vd&8inu by orientovala na povolania, ktoré by
vyhovovali jej skutofnym schopnostiam, Zivotnym i.ideovym postojom. Odium
by potom nepadalo na ufitela ako skuSobného komisdra, na komisie a ria-
denie. Vplyv subjektivizmu by bol velmi obmedzeny a vyznam funkcie ufitela
zvySeny. Rozvinutd kultira myslenia a osobnosti by umoZnila téelnej$iu prédcu
s lIudmi, zosfiala by z mnohych stigmu neprajnikov socializmu a mnohych by
napomenula, ktori, hoci aj nevedomky, jednako vytvaraji prekdZky vyvinu.
Netreba. si tu klast ruZové okuliare. Kultiira myslenia by nevyhnutne viedla
ku kultdre a teoérii kritiky, ktord je v niektorych pripadoch skér zveliovanim
vyznamu alebo hladanim blaméZe, skér viny neZ pravdy, pokusom o spolo-
censké zvyhodnenie alebo znehodnotenie, bojom Zalobnikov o poziciu a poradie
neraz prostrednictvom fikcii, konexii, chytania za slov4, poloprdvd. Strach
ynezadat si“ pdsobi na dkor pravdy, pre socializmus vidy uZitonej. Je ne-
zriedka malo uznanlivosti a mnoho neprajnosti v ideovo pdsobiacich kruhoch.

Kym pre kapitalisticky systém spolofenskych vztahov osobnost ,apollin-
ského® typu, tvorivd, ako obsah ,masovej kultiry“ predstavuje uZ sama osebe
Zivelny plan prekonania negdcii spolofenského systému a teda nmebezpefie, pre
socializmus je naopak predzvestou Marxovho humanistického komunizmu,
jeho .realneho obsahu, vSestrannej slobody Iudi beztriednej spolo€nosti. Jej
antagonistom je osobnost prevaZne konzumna, zamerand na zisk, pdZitok a
moc, na unik pred kontrolou, vystrojend virtudlne vSetkymi postojmi a tech-
nikami konkurefnosti, zdkernostou a nendvistou vo¢i vSetkému, Co nie je
dostatoéne. povahove nizke. O naplnenie zmyslu svojho Zivota bojuje vSetkymi
pmsrriedkamf pri  safasnom zastierani tejto . skutofnosti. Z tejto kategorie
postojov sa potom,. rpdl aj, terorizmus, zlo€innost a bezohladnost, upldtkdrstvo
Intrigy, nalkoméma Takeltu .osgbnosti jej posm]e -pripadaju ako ,'ruzurn
kym postoje tvmwe] osobnosti: ako hlipost. a poSetilost, hoci vskutku sama
je v principe rafinovanou chytrdckou biedou .ducha. TaZko je Zit osobnostiam
vy&Sieho kulmlneho typu .a,irovne bez.priamo vysllu]uce] ostraZitosti a. temer
krajného odstupu. :

Vztah osobnosti .a Spulocnostl ]e dan? dlalekur_‘ky 107pornuu Skutoénos—_
tou, Ze osobnost je subjektivnou strdnkou individudlne diferencovanej spo-
logenskej praxe., Preto. aj osobnost moZe byt — aspoil provizérne — defino-
vand ako viac-menej bohdty_ a premenllvy systém roli. (9, s. 413) Prax ako
stistava roli, vniitorne pgdmiefiovand a riadend osobnostou, smeruje vZdy k rea-
lizacil hodnot, a preto v historil vidy existoval problém hodnotovej orienta-
cle ako charakteristickej pre formy spolo€enskej praxe. VZdy vznikalo napitie
medzi tvorivou a konzumnou hodnotovou orientdciou osobnosti. Tvoriva orien-
tdcia uzatvdra sice v sebe aj konzumnu stranku, hodnotu ,Stastia®, ale podria-
duje ju celkove kladnému postoju k existencii a vyvinu spoloCnosti. [10, s.
132) Naproti tomu konzumnd orientdcia, ktord si zaslaZi tvorbou hodn6t, exis-
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tenciu a vyvin spolo€nosti povaZuje skér za prostriedok jednostranného, emotiv-
neho, emotivno-zmyslového vyZitia. Boj o dominanciu jednej z tychto orientdcift
je preto vyvinove nevyhnutnym a predstavuje dialekticky konflikt medzi kladom
a zdporom, abstraktnym a konkrétnym chdpanim i praxou vyvinového seba-
uskutocCiiovania €loveka a spoloCnosti.

Konkrétne chépanie, aj ked pouZiva prisnu koncep¢nost, nestrdca z do-
hladu sivislost stranok, vzdjomni podmienenost a hierarchiu, kym abstrakt-
nému chapaniu sa stracaji prave mnohé sivislosti, podstatny celok sktimaného
objektu. Podmienenost sa nezriedka vidi prevrdtene a skutotna hierarchia
sa ruSi. Spolo€nost v konkrétnom, dialekticko-vyvinovo a dialekticko-material-
ne untenom byti podporuje uZ svojou zdkladnou zdkonitostou tvorivia orien-
tdciu osobnosti. Ide tu o tvorivost pod vedenim vniitornej stranky ludskej pod-
staty, duchovnej charakteristiky ludského psychitna a nie iba niektorej jej
stranky, jednej jej oblasti. Jednostrannd tvorivost méZe byt totiZ spojena
s celkovou konzumnou orientdciou osobnosti. Netyka sa samého jadra ludskej
duchovnej funkcie, spojenej s vyjasiiovanim najzdkladnejSich pojmov a s kul-
tarou svedomia, ¢iZe s komplexnym postojom tvorivej vzdjomnosti. Spolo&nost
svojou zdkladnou zakonitostu otvoreného systému, so svojimi vyvinovymi ten-
denciami odporuje konzumnej absolutizovanej orientdcii. Konzumnost, kult
prijemného pocitu Zivota, ,plnej taSe“ uZivania odporuje nevyhnutnym od-
riekaniami, obmedzeniam emotivno-zmyslového vyZitia v zdujme Zivotného
diela. Také odriekanie si vynucuje zdujem o existenciu a vyvin SpOI()E?l’IUISti
ku konkrétnej plnosti bytia na najvysSej kvalitativnej trovni ducha a tym aj
vyvin tych dudevnych schopnosti, ktoré si u ludi zriedkavé a najmenej vyvi-
nuté teda schopnosti svetonazorovej pojmotvorby, idedcie. Dejiny kultir, spo-
lofenskych asili o zu§lachtenie vlastnosti Gloveka a eivilizdcii, Gsili o kul-
tire primerané spolofenské vzfahy sa preto vyznacuji pravnymi i ideologic-
kymi rieSeniami tohto Specificky ludského problému. Clovek, ktory vznikom
pojmovo kvalifikovaného vedomia stratil reguldciu instinktami, musi mat
tebriu a ¢i jej ndhradu, aby mohol s relativnou tudelnostou riadit svoj vztah
medzi tvorenim'a uZivanim, povinnoston a zdbavou. Preto fllozofla v'jej Special-
nej svetondzorovej funkeii, podmienend vyvinom myslenia v procese spolo-
tenskej praxe, riesi od p-oéiatku nielen problém kritického a“ontologického
vedomia, ‘pojmotvorby, ale najmd probiém hodnotenia a jeho odbornej: Kazu-
istiky. PretoZe v systéme Kritického a ontologického vedomia zékladm}'m ‘poj-
mom je dLa]ektlc:ky protirediva kategélla celku, ur&end obsaZnym" vztahom
suvisuy, tilozofia usﬂuje 0 poznanie bytia zo zorného uhla celku a prlnmplalne-
smeruje’ k formovaniu tvorivej, na celok orfentovahej osobnosti: Filozofia sa
tu javi ako zékonitd, vrcholne tvorwa a hlstumcky usmerfimuca Tunkcia VYVI-
jajacej sa Spoloénostl i

II. Osobnost a socialno-psychologické prncesy'”

V prvej €asti naznafené dsilie je: v8ak neprestajne ohrozované nerovno-
mernostou, pretrZitostou zjavného vyvinu, relativnou prvoradosfou konzumu
za prisludngch podmienok, tendenciami zotrvaénosti a. dpadku, negativneho
to vyvinu, reakciou na v¢vin a na podriadenost jedinca celku, tendenciou
k extrémom. ;

V sivislosti s parcidlnou a aj inak nedostatofnou kultdrou i schopnostou
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myslenia, s praktickymi désledkami takého stavu, s nepochopenim dialektiky
ako metody, s egocentrickymi postojmi, ako aj so zvyraznenou obranou proti
poZiadavke historickej angaZovanosti vznikaji preto tendencie precefiovania
konzumu a zarovei postoje jeho nedoceliovania pre sim proces vyvinu a fun-
govania tvorivostl. Obe krajnosti odporuji vyvinu a manifestujid sa mordlnym
nihilizmom i abstraktnou koncepciou moralneho spravania, spdsobu praxe
ur¢eného hodnotvou orienticiou.

Takto sa stdva pre vychovu a kultiru velmi naliehavym problém teore-
tického vyjasnenia, filozofickej syntézy, poznania podstaty osobnosti, osoby,
individuality a ,ludskej podstaty®, definovanej Karlom Marxom v jej ,skutoé-
nosti“ akeo ,uhrn spoloéenskych vztahov® a neraz mylne stotoZiiovanej
s ,o0sobnostou” a osobou, jedincom. (11, s. 18) Rie3enie problému osobnosth
v rovine filozofie osobnosti, syntéza poznatkov Specidlnych vied prostred-
nictvom zdkladnych, filozoficky presvetlenych kategdrii teoretického pozna-
nia sa stava zakladom pre cely rad teoretickych vyskumov, vyznamnych pre
spolotensktd prax, predov3etkym pre sformovanie etiky a ozrejmenie jej vSe-
obecnej zavdznosti.

Medzerovitd konceptnost v otdzkach osobnosti pdsobi zvldSt nepriaznivo
na sforomovanie etiky a pochopenie jej sankcii. Tu nepomdéZe nadSenie idea-
lom, pretoZe rozhoduje ozrejmenie suvisu mravnej praxe a podstatnych zdauj-
mov, neoddelitelnych od €loveka a podmienok jeho bytia. Najméa stotoZiiovanie
,ludskej podstaty“, ,osobnosti“ a jedinca (12, s. 81, 171) znemoZiiuje pochopit
osobnost. Jej duchovno-psychologicko-spolodenskym jadrom je vnidtornd a von-
kajSia stranka l'udskej podstaty, uskutoffiovana dnes v jej zdklade z dedifnych
moZnosti, ,Zivotngch sil“ v podmienkach a vztahoch vgchovno-pestiinskej pra-
xe. Jej zaklad vznika pdsobenim tejto praxe pravidelne v prvych 2—3 rokoch
Zivota. Preto nie je ni¢ divné na fakte, Ze vniitro ludskej podstaty, princip
osoby je funkénou, vnatornou viastnostou, zavislou v jej uskufofneni, premene
moZnosti na skutofnost, od spolofenskych vztahov a aj fakio je ich rezulté-
tom a vychodiskom ich dalSieho formovania. Strukturalistické chédpanie Mar-
xovej vypovede o ludskej podstate ako ihrne spolofenskych vztahov ignoruje
dialekticky pojem ,skutoénosti® a tak podstatu absolitne stotoZiiuje s objek-
tivne kontrolovatelnym suvztahom spolodenskych vztahov, spsobov koexisten-
cie, s principom spolotnosti a zbavuje ju momentu intraindividudlnej vlastnosti,
geneticky v jej uskutofneni z moZnosti zavislej od druZnej prdce. V takom
chépani vnitorny ,&lovek mizne“ prave tak, ako kedysi ,mizla hmota“, ked
sa rozplyvala jej mechanickd koncepcia. V ideologickom boji sa tak vyuZiva
kaZdd sofistika, nedostatok koncep&nosti, ak moZe zatemnit perspektivy vy-
vinu. Reakcia na vyvin, reprezentovany v na3ej epoche tsilim o socializmus,
o0 vytvorenie spolofenského systému, ktory by vylicil katastrofické disfunkcie
kapitalistického poriadku a sifasne zachoval a zdokonalil podstatné hodnoty
minulosti vyjadrené pojmom slobody vyvinu Iudi, zameriava svoje usilie na
subjektivnu stranku praxe, na formovanie osobnosti, vedomia, motivov. Deje
sa tak na zaklade spravneho postrehu, Ze objektivne zdkony spolofenského
bytia pésobenia cez ludski prax, teda cez osobnost ,,duiu” a ,,vedomie" ako cez
bezprostrednti a riadiacu subjektivou podmienku a siranku praxe. VyuZiva sa
pritom duchovnd zotrvacnost, omrzlost frustrdciami a prechmatmi, slabd sve-
tondzorova koncep&nost ludi, Tahkost zniZovania kultirnych poZiadaviek, tra-
ditné mnavyky. Posobl duchovnd bezradnost, ktord opustila tradicné istoty
a neziskala nové, a zdkonitost, Ze kazZda akcia budi reakciu. Primitivna, bio-
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logickymi sklonmi ovladand osobnost chce v3etko ,Stastie”, v3etky hodnoty
tu a ihned, Zije bezohladne okamZiku, nestara sa ani o minuld a ani buditicu
dimenziu ¢asu. V tomto je vdha starSieho rafinovaného hesla ,odproletarizo-
vat proletariat® a zmysel burZodzneho propagovania konzumizmu, bezideolo-
gickosti, freudizmu, roéznych futurologickych koncepcii, ktoré predpokladaji
okolo r. 2000 podstatny dpadok zmyslu pre verejné zdujmy a teda aj zdujmu
o socializmus. Tzv. ,mikropolitika® sa zameriava v tomto smere na formo-
vanie politickej osobnosti, na politicka socializdciu. (13) Na zdklade radikalne
neprehibenej koncepénosti, viery v kultirnu nepremeniteInost ZivotiSne stig-
matizovaného hodnotového vedomia pésobia aj knihy Daniela Bella, R. Arona,
S. Lipseta, Hermana Kahna a i. Ideoldgiu spochybnenia socialistickej perspek-
tivy, medzerovitosti idedcie, poznatelnosti zdkonitosti s ur€itou kritikou ka-
pitalistickej skutonosti a starSej [dzy novopozitivistického agnosticizmu je
aj ,popperizmus”, pésobiaci v Nemecku cez Hansa Alberta. (27) Priamo tedrie
osobnosti sa tyka dielo E. Fromma [14) s charakteristickou bystrostou v cha-
pani detailu, ale nefundovanostou, zveli¢ovanim protikladov, iluzivhym synte-
tizovanim Marxa a Freuda. Koncepcie ,technokracie“ a ¢i ,expertokracie®,
Lindustridlneho ¢&loveka“ pofitaji s postupnou degraddciou tzko Specializova-
nej, humanistického vzdelania zbavenej wosobnosti, (15) VSade moZno pozo-
rovat nevyjasnenost principidlnych pojmov, Ktora je priamo systematicka a
posobi dojmom, Ze m& zdkladni ideologicki funkciu. Formdélne dokonale
prepracovany detail, usposobenie relatnej kategorie pre 3pecidlny vyskum sa
druZi s polovidatosiou svetondzorovej a gnozeologickej stranky. Chrani to
ideové piliere tradiéného poriadku a koncepcie osobnosti, jej hodnotového ve-
domia, ktoré si nezlulitelné so zdkladnymi domyslenymi kategoriami vedy,
¢o naopak podporujd kreativno-evoluénd orientdciu osobnosti, historicky vy-
vin principu osoby, jej zmysel pre priavo a odpor k deklasovanosti.

Kritika nedialektickej konceptnosti by nebola idplné, keby sa nepodotklo,
Ze jej najufinnej$im pomocnikom je do istej miery aj vlastnd nepriebojnost
v rozpracovani systému dialektickych kategorii a ich vztahov k logike a me-
todologii vied. Prejavuje sa to tieZ v neprehlbenom chdpani vztahu medzi
,spolotnostou” a ,osobnostou”. Obe sice Gzko spaja kategodria ,ludskej pod-
staty“, ale sufasne ukazuje na rozhodujici historicky vyznam prvotnej vyrob-
nej praxe. Vyrobnd prax ako urujici moment spolofenského bytia existovala
v jej antropogenetickej forme ako funkcia predludskej formy zdruZovania in-
teligentnijjch predludi, z ktorého sa prdave v sivislosti s vyvinom vnitra hro-
madnej Tudskej podstaty zatala vyvijat vlastna spoloénost ako siihrn objektiv-
nych fudskijch vzfahov a podmienck dalSieho celkového vyvinu Tudi. Presne
preto plati, Ze pre vgvin osobnosti, a to predovSetkym cez ,uskutotnenie®
vnitra Iudskej podstaty z dedi®nych ,moZnosti®, rozhodujici geneticko-histo-
ricky vyznam mé spolofenské bytie, materidlne bytie spolo€nosti, spoloZnost
ako subjekt vyrobnej praxe, teda jej zdkladna spolofenska prax, z ktorej sa
antropogeneticky zrodila aj sama spolotnost. Spolofenska prax je vidy sys-
témom individudlnych praxi, stbornou aktivitou c¢iastkovych ¢&innosti, takZe
aj hromadnéd Tudsk& podstata ako funkCné, kvalifikovand vnitorno-vonkaijsia
skutotnost koexistencie Tudi, vysledok vzdjomného pdsobenia musi byt v jej
hromadno-vniitornej stiranke iniciativnym principom. Schematické formulacie
uréenosti ,osobnosti ,spolofnostou” vyvolali jednak kritiky neoprdvnene
adresované marxizmu, jednak sa jednostrannou sociologizaciou a jednak
znemoZiiuji pochopit Marxom =zdorazneny tvorivy vztah osobnosti k spolo-
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¢enskym vztahom a podmienkam. Zdkladom chybnej koncepcie je zanedbanie
vyznamu osobnej praxe ako relativne osamostatnenej od biologi¢na svojou spo-
logenskostou a od spolo¢nosti svojou biologickou strankou. Osobnosti, akymi bo-
1i klasici marxizmu, napriek vysostne neproletdrskym podmienkam svojho osob-
ného vyvoja a svojmu spolofenskému zaradeniu sa prave preto mohli slobodne
postavit za historické zdujmy robotnickej triedy — ako subsystému spojenému
vztahom k prostriedkom vyroby — v zdujme vyvinu spolocnosti ako celku.

ZjednoduSend koncepcnost privddza aj k ustrnulému a zjednodusenému
chédpaniu vztahu medzi spolofenskym vedomim a bytim. Spolofenské bytie ako
materidlne bytie spolotnosti je dialektickym protikladom spolofenského ve-
domia, my3lienkového obsahu spolo&enskych komunikécii, ak bytie chdpeme
ako subjekt spdsobu vyroby, vyrobnej praxe a vztahov. Spolofenské vedomie
ako relativny protiklad bytia sa potom v smere svojej ideologickej funké&nosti
historicky prispdsobuje charakteru vyrobngch vztahov, podmienenych v konet-
nom rade stupiiom vyrobnych sil, najmé ich ludskej a tieZ masovej komponen-
ty. Niet organizovanej Iudskej praxe a vztahov bez motivdcii a teda aj bez
spoloensky zovsSeobecnenych idei. No spolofenské bytie je nielen dialektickym
protikladom, ale prave preto aj dialektickym sdvisom so spolofenskym vedo-
mim a spolu s nim sa stdva spolofenskym bytim v §ir§om zmysle, nielen sub-
jektom wvgrobnej praxe, ale celej historickej praxe, teda aj revolicii s ich
historickou negdciou negdcie, prekondvanim nedostaticov starSej historicko-
-spolofenskej praxe.

Nedostatofné dialektickd pruZnost bez presnej logickosti vedie k strnulosti,
ktord nechdpe relativnu samostatnost procesov spoloenského vedomia a tym
aj kultary osobnosti. Vznika iluzivna predstava, Ze socialisticky spdsob vyroby
sdam svojim Zivelnym pdsobenim pretvori Iudské povahy v zmysle socialistic-
kého humanizmu, vytvori presveddennst v deklarativne prezentované néazory,
prekond individualistické snahy o bezpracny blahobyt na dkor spolofnosti
a jej vyvinu, zbavi maloburZodznych nédvykov, odstrdni z riadenia spolotnosti
voluntarizmus a subjektivizmus a v6bec otvori socializmu cestu k srdcu a
rozumu velkej v#déSiny obfapov. Ideologicka prdca sa .stala preto €asto iba
propagdciou dennej politiky, abstrakinym, od fundovania a historie oddelenym
vysvetlovanim poufiek bez tsilia o teoretické nozvijanie'a hlboké. pochopenie
na zaklade sistavne pestovanej pojmotvorby, koncepCnosti. Uprednostiiovalo
sa rozvijanie profesiondinej spdsobiiosti; Bol tak naruSovany princip jednoty
tedrie .a praxe. K svetondzorovej vychove sa pristupovalo.doktrindrsky. a men-
torsky bez vychovy. Cloveka ako aktivnej osobnosti, bez stitasného- kultivovania
iniciativy jeho ducha, bez etického uvedomenia, pestovanfia.citu a sily wole,
nakoniec- aj bez sidladu-s historickymi zdujmami robotnickej triedy .ais kul-
tarnymi hodnotami, doslahnutymi v minulosti Tudstva. ,Zjednoduseny” marxiz-
mus sa v primitivhom mysleni menil na vulgdrny materializmus, na. ideolégiu
maloburZoazie, ktorej Zivoiné formy si nevzdelané povahy osvojovali tym dych-
tivejsie, €im viac marastal ich materidlny dobrobyt a socidlna istota.

Jednako relativna samostatnost neznamend tuplny hiatus, prerusenie, pod-
statny nesuvis. Skutofne jednotlivec existuje a pdsobi len ako relativne samo-
statny ¢len spolo&nosti ako celku, vZdy spojeny s celkom cez svoje bliZsie
prostredie, rodinu, etnikum, #rieduy .a podmienky Zivota. Spolofenské bytie
v jeho celej konkrétnosti pdsobi potom ako systém, ktor¢ ma svoje trvalé
vyvinové tendencie a prechodné formy. Systém sa potom prejavuje aj proti
Zelaniu jedincov, starajicich sa o jeho fungovanie. SuCasnost napriklad pri-

106



niesla potvrdenie marxistickej analyzy kapitalizmu, ktorého vlekld kriza,
ktord nezanikla ani v paradoxnom rozkvete minulych desatroci, ba ani pred-
tym v ostrej discipline pod povrchom triedne rozvrdténého faSizmu, dostala
teraz formy nebyvalej mnohostrannej hospodarskej depresie. Usilie kapitalis-
tickych spoloCnosti za ovladnutie trhov a za maximdlny zisk bez ohladu na
osudy ludi a spoloénost ako celok dospieva zdkonite k nasledkom, ktoré zni-
voc€ili vSetky predpovede burZodznych futurolégov zo sklonku minulého desat-
roCia. Nesmierny vyrobny potencidl ostdva v mnohych smeroch nevyuZity.
Hodnoty nemoZno investitne pouZit a distribuovat jedine preto, lebo tomu
brania prave mechanizmy sakromného vlastnictva vgrobnych prostriedkov.
Tieto mechanizmy uréuji aj zdsadu, aby si kaZdy pomohol sdm na Gkor ostat-
nych eSte predtym, kym si ostatni pom6Zu na jeho dkor. To uZ je zdsada,
ktora sa priamo tyka osobnosti, hoci ju moZno podla charakteru jedincov
realizovat v rozpédti medzi plnym vnitornym sihlasom a nesthlasom, s ,faZ-
kym srdcom” uslachtilych jedincov. Takito jedinci méZu aj do istej miery
vzdorovat, ba dokonca prejst na stranu odporcov systému, ale prakticky
musia v systéme Zit.

UZ zdsada pomdct si sdm na tkor inych ukazuje, Ze historicko-spolofenskad
prax méa svoju subjektivou, Statisticky zékonita strdanku, svoju mentality,
v ktorej sa ur€ity moment vyvinu ducha a povahy udrZuje spadtnym posobenim
pomerov, utvorenych na zdklade historického stupfia v¢vinu ducha a povahy
v sustave vyrobnych sil spolo¢nostl. Ludia venuju svojho ducha predovSetkym
naliehavej§im praktickym @lohdm, kym vieobecné otdzky svetondzoru a ducha
podliehaji zvidésa tradicii, zvyku, éo sa prejavuje v ustrnuti myslenia v kontro-
lovanom okruhu, v zaostalosti hodnotového vedomia a postojov. Prave preto
prax ur€itych vztahov, vekmi utvrdend, stdva sa wodolnou, akoby prave ona
bola ludskou podstatou. Tak sa zvdcSa zdruZuje povahovy a filozoficky pri-
mitivizmus s bystrostou a presnostou v ur€itych oblastiach praxe. Jednako
napriklad vyvoj vyrobnych sil spolo€nosti, ludskej a najmd masovej kompo-
nenty tychto sil nerozvija len vyrobné schopnosti, ale v sivislosti s vyrobny-
mi vztahmi vovddza Iudi do mnohostrannych foriem triedneho boja a 1ym aj
do konfliktu napriklad s néboZenstvami, pokial st ideovou sankciou robotni-
kom neprijatelnych :pomerov, Tak sa potom stalo, Ze robotnicka trieda eurdp-
skeho Zapadu sa prevaZne uZ v 19. stor. odnaboZenstila. Rolnicke obyvatel-
stvo, nositel starycn tradicii, odchddza dnes vo zvy3enej miere do miest, hoci
vedecko-technickd revoliicia podstatne zniZuje potrebu prilivu novych pracov-
nych sil, ba skér vyZaduje odliv z priemyselnych centier. (24) Migrdciou sa
wvadzaji do. pohybu masové procesy zmien osobnosti s pelitickymi a &asto
s chorobnymi i dissocidlnymi né&sledkami,:tak¥e sa problémom musia veno-
vat teoreticky i prakticky viaceré organizécie.

Ani v naSich pomeroch nechyba. problematika mlgru]ucehn a pr esqdeneho
obyvatel’stva. Roky industrializdcie;a socializdcie polnohospodarstva si spo-
jené s velkou migréciou. z dedin do miest. Podla sé&itania z r. 1970 Zije na de-
dindch priemerne viac robotnikov a inteligentov neZ rolInikov. [16, s. 59, 18
' —19) Na Slovensku existuji aglomeracie, v ktorych iba 1/5 obyvatelstva pra-
cuje v mieste bydliska. (17, s. 113) Pritom vé&&8ina rolnikov sa v prvych ro-
koch kolektivizdcie prejavovala skér negativne ako pozitivne. Terajsi stav je
postupnym prekonavanim maloburZodznych prvkov socialistickymi Crtami. [18,
s. 128, 137] Rurdiny charakter hodnotovych orientdcii spojeny so socidlnou
mobilitou, obmedzenim komunikdcie a interakcie, prenikania mestskigch pru-
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kov spdsobu Zivota a s vygraznygm individualizmom je dnes naruSany skutod-
nostou, Ze dedina predstavuje formu osidlenia obyvatelstva prevaZne zamest-
naného v priemysle mimo bydliska. (19, s. 186—187) AvSak presni typologicki
charakteristiku spdsobu Zivota sicasnej dediny nemoZno v jej vyvojovej dyna-
mike tdajne vystihnit pre nedostatoény empiricky materidal. (19, s. 189) Na
Slovensku vSak nadalej pokrafuje lokdlno-regiondlna Stylotvornost v Zivote,
v normach a hodnotovych orientaciach s postupnym smerovanim k integracii.
(220, s. 87) Na okraji zdujmu sociologického viyskumu je pritom vplyv tradicii,
hodnotovej orientdcie, previlddajicich noriem, svetondzoru, teda oblast spolo-
denského a individudlneho vedomia. (21, s. 30) Jednako sa zvyraziiuji urcité
zmeny. NiekdajSia zdkladna hodnota ,,vlastnil podu“ sa meni na ,zaistenie si
stavebného pozemku a postavenie moderného rodinného domu“, ,mat auto®,
,vzdelat deti® av8ak skor z hladiska spolodenskej prestiZe. (22, s. 183)
V tomto pripade ide vSak skoér o prispfsobenie tradiénych hodnét rurdlneho,
znatne feudalistického charakteru novym podmienkam a nie natolko o ich
vnutornd, pozitivno-kvalitativnu zmenu. Bol by sufasne potrebng prieskum
hodnotovgch orientdceil a postojov obyvatel'stva presidleného do miest a zrov-
nanie s vyvinom na Morave a v Cechéch. Podla vyskumu uskutotneného v ju-
homoravskom kraji medzi hodnotami na prvé miesto u vedicich pracovnikov
dedin sa dostalo ,kludné rodinné zdzemie“, kfm — podla odhadu — u podria-
denych skér ,dostatok periazi“ a ,dosiahnutie vysokého Zivotného Standardu®.
Na poslednom mieste v rebri¢ku hodnoét je u vedicich kadrov ,stdla a nemenna
priaca“ a ,spolofenskd angaZovanost”., U podriadenych ,svedomity a zodpo-
vedny pristup k problémom® a ,,spolofenskd angaZovanost” méd podla odhadu
nulovii hodnotu. Z materidlnych hodnét u vedtcich kadrov je na prvom mieste
.zdravie“, zdkladnd hodnota, u podriadenych ,vofny ¢as“, na druhom ,zdra-
vie®, na (retom ,kultara, rekredcia, cestovanie, $port”, &iZe prakticky zabavné
Cinnosti. (23, s. 192—194) Zda sa, Ze do kategorie ,malome&tiactva® zahr-
nuji sa dnes aj formy zmyslania, stavisiace s relativnou ,vykorenenostou“ a
taZkostami prisposobenia sa poZiadavkdm vy33ej mestskej kultdry, ¢im sa
iloha napomé&hania sprdvneho vyvoja skor staZuje, ak sa vbbec prakticky a
teoreticky rie3i. Bezohladny vztah obyvatelstva mnohych sidlisk k okolitej
prirode a prostrediu pri mimoriadnej starostlivosti o interiéry bytov je v tomto
smere priznaénym signalom.

Socidlno-psychologicky a sociologicky vyskum obyvatelstva napriklad
franctizskych dedin plasticky zvyraziiuje zévislost skupinovych &ft charakteru
od spolofenskych vztahov a podmienok. Vidiecka populécia tvori predovSet-
kym skupiny, v ktorych kaZdy je kaZzdému znédmy. Okrem rolnikov do dedinskej
spolotnosti patria remeselnici, obchodnici, honorécia; plati v nej hierarchiza-
cia podla socidlno-ekonomickej stupnice, mocné prestiZne zaujmy spolu s pri-
buzenskymi, ideologickymi vazbami a existen®nymi- zavislostami. Poévodne
islo o pevne Strukturovani a stabilni spolo€nost, v ktorej kaZda zmena pre-
biehala velmi pomaly. KaZdd novota prichddzala z mesta, mdda, zvyky, pies-
ne i technika. Jedinec je tu ovlddany tendenciou ostat verny sebe, ako aj ob-
razu, aky si ini o filom utvorill, nemenit sa. (24, s. 14—15) Typ dedinskej spo-
locnosti trval neporuSene od stredoveku aZz do konca 19, stor. a charakterizo-
vala ho nedévera k cudzim. Skumat vidiecky Zivot dotazovanim je preto aj
dnes najnevdacnejSia tloha. Odpoved nebyva ani ano ani nie, prevladaji
Zaloby a usilie starostlivo skryt svoj Zivot a city, klamat a ddverivého celkom
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to je mesto, robotnici, vldda, vSetci ,nevidieania®“ (24, s. 216—217) Predo-
vsetkym ,3tat* je pre vidiefana vtelenie ,tych druhych“. Politika sa posu-
dzuje s neddverou a pohfdanim. (24, s. 217) Voc&i obyvatelom miest a vdbec
vodi ,tym druhym" vidiefan Zivi v sebe cit mordlnej nadradenosti ako kom-
penzaciu za kultirne minusy. Siudi, Ze ,oni" sd lahkomyselni, plytki, nezaslu-
huji doveru. Ba si necestni, pretoZe Zijd vo svete, v ktorom sa tuspech ziskava
obratnostou a podvodom, (24, s. 210) kym vidietan musi héjit Zivot poctivou
robotou.

VidieCan tradiéného typu nepochybuje o zavdznosti tradicie, o jej samo-
volnosti a urfujicom vyzname pre spdsob Zivota a prace. Jedine mnohorocny
tispech nejakej novoty ho méZe pohnil k jej prijatiu. Technické novoty nado-
bidaji politicky vyznam, a preto sa okolo nich rozvija hra dedinskych riva-
1it. Novota je dobrd a zla podla toho, kto ju prijima, alebo zamieta. [24, s.
57) Novinka je vlastne prijatd iba vtedy, ked sa uZ nejavi novou. Dedinski
Tudia, vynaliezavi v detailoch, nie si vynaliezavi, pokial ide o novoty.

Velkid tlohu méa u nich otdzka prestiZe. Sedliak vo Franclzsku s pfatimi
dobrymi dojnicami je malym sedliakom, k§ym s dsmimi zlymi uZ velkym. PrestiZ
sa tu meria jednak velkostou kapitdly, jednak vernostou tradicii. V konzer-
vativnej spolodnosti dediny autoritu si zachovdva a stupfiuje iba ten, kto je
najlep$im stelesnenim traditnych hodnét. (24, s. 58) Jednotlivec pritom ziskava
svoju ,povest” od rodiny, jeho spolofenskd pozicia mu je skor prisidena
neZ ziskand. KaZdé usilie vyhnat sa pristidenej spoloCenskej dlohe by nara-
zilo na Zivy odpor. Cely Zivot je niteny prebiehat podla obrazu, ktory si de-
dinské prostredie urobilo o niekom podla pristidenej Ci uznanej pozicie. Syn
je dedinou nidteny stotoZnit sa s otcom (24, s. 59) a kaZdé usilie o vlastna
tlohu a poziciu nard¥a na ironiu a nevieru. ReSpektovanie tradicil zaruCuje
trvanie prestiZe zaloZenej na deditnom pozemkovom vlastnictve. Idea nie€im
.sa stat® tu neexistuje, existuje tu iba idea nieim ,byt“. Byt sebou v zmysle
tradiénej predstavy, ,svoje si drzat“, je prvy imperativ vidiefana, kym nieim
sa stat je nezvyklé, nebezpetné a mordlne trestné. (24, s. 200] Pritom vidie-
¢ana ovlada individualizmus a sldva kaZdého sa zakladd na lom, €¢o ho odliSuje
od inych. Jeho zdujem o pédu vyplyva z historickej sktsenosti prenédSanej
tradiciou. Kto pracoval na cudzej pdde, nebol nezdvisly a bol pripadne slu-
hom majitela. (24, s. 67)

Obraz tradi€ného zmyé&lania vidiefana ndm hovori skdr o feuddlnych ako
burZodznych vy¢robnych vzfahoch. Vy¢razne sa tu uplatfiuje najméd dediCnost
spoloenského postavenia, bezvyznamnost jedinca, ak nie je zaradeny do sku-
piny s uznanou funkciou a ak neufinkuje podla tradicion ustdleného oCaka-
vania. VnéaSanie inovdcii a rudenie tradi¢nych predstdav je tu previnenim, na
ktoré sa uplatiiujd sankcie znevaZenia. Porusit schvdleny spolofensky rebriek,
prejst z ovladanych na vladnueich je ,vinou”.

Traditnd dedina je spolotnost s pomalymi zmenami. Osobnost vidiefana
charakterizuje pretn skor vernost neZ hybnost a prisposobivost. Ak sa preto tre-
ba prispdsobit rytmu spolo€nosti s rychlymi zmenami, musia sa menit socidlne
a psychologické ,mechanizmy”, pretvorit Struktdra osobnosti, a vtedy docha-
dza ku vzniku dezorientdcie. (24, s. 61] Prave tradifnd osobnostl, rozvinutd
v procese traditnej praxe a zaostald v svetondzorovom mysleni a tvorivej se-
hakontrole, mad najmenej podmienok pre také pretvdranie. Osobnosti formované
tradiciou vidia v takom process iba nebezpefenstvo, neistofu a dobrodruZstvo.
(24, s. 61)
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Citované vyskumy sa tykaja sucasnych rolnikov vo Francizsku, avSak v ich
¢rtach poznavame s prekvapenim e3te nedavnu duchovna tvar naSich vidie-
¢anov, o ktorej sa obCas z neinformovanosti nazddvame, Ze je nédrodnym
svojrdzom, svojbytnostou. Socializatny proces na naSej dedine sa netykal
iba wyrobnych vztahov, ale podstatne zasiahol samu duchovnd podstatu de-
diny, vynutil si procesy, reakcie a stavy osobnosti, ktorych désledky €iastotne
dodnes pretrvavaji mnohotvarne protireCivym spodsobom. Velky pofet vidiec-
kych obyvatelov opustil svoje staré sidla, preSiel do miest a zmenil spbsob
Zivota. Vznika otdzka, do akej miery primerane k vonkaj$im zmenadm a de-
jinam vznikla aj zmena vedomia a osobnostli a v akom smere. Z pozorovania
Zivota moZno predpokladat, Ze aj nasa vnitornd migrdcia obyvatelstva ma
svoje zévaZné, a nie vZdy pozitivne dosledky v Strukturacii osobnosti obyva-
telov naSich prevaZne mnovo osidlenych miest. Podla analogie cudzich vysku-
mov migrujiceho vidieckeho obyvatelstva moZno podla pozorovania predpo-
kladal aj u nds zavaZné zmeny osobnosti spdsobené akoby transplantdciou
jedincov. Zname st napriklad krizy totoZnosti, ¢iZe krizy vedomia oscbnej
celistvosti a iniciativy, ktord umoZiuje hrat aktivnu dlohu vo svete natlaku
a zmien. Transplantovani vidietania sa v mniektorych pripadoch v novom po-
loZeni citia karikatdrou ich pdvodnej osobnosti, akou holi v pdvodnom pro-
stredi, do ktorého boli moralne vrasteni. Pritom niet zrafiujicejSej skutoC-
nosti, ako- je stridcanie vlastnej totoZnosti, vedomie, Ze jedinec je len torzom
svojej minulosti, je so sebou v rozpore a bez moZnosti vyvijat aktivitu podla
vlastnej predstavy. (25) Vznikaji mnohotvarne transplanta&né poruchy, mno-
hotvarne neurotické priznaky s dalekosiahlymi charakterovymi zmenami a
poruchami, z ktorych sa niektoré stévaju aj trvalymi. Niektoré dostand do-
konca charakter psychozy a chorobného vyvinu osobnosti. Vyvoj vyidstuje
v jednotlivich pripadoch aZ do disocidlnosti a kriminality. Najéastejsi ddsle-
dok je zosilnené upnutie sa na traditné hodnoty vidieckeho Zivoia. Zmena
sidla takto neviedla k prispdsobovaniu sa pulzu civilizdcie ale prdve k za-
tordnuliu postojov, proti smerovaniu vgvoja.

Normalny proces, Ktorym migrant vstupuje do vztahu s novym prostredim
a dobou, je vztah reciprocity, vzdjomnej vfmeny hodndt. V tom pripade migrant
si postupne osvojuje (,interiorizuje) hodnoty novej skupiny, uvoliiuje cito-
‘vé a kultdrne zvézky s minulostou a prijima mentalitu, city, mordlku nového
prostredia, jeho z&Tuby, spbsoby, mienky a zvyklosti. Niekedy vSak proces
reciprocity nenastdva uZ i pre odstup k novému prostrediu alebo pre odpor
samého prostredia a migrant sa stdva charakterove ustrnulgm. Usiluje sa ne-
menit sa, ostat ,verny sebe®, £i¥e predstavdm svojej minulosti. Je paradoxné,
Ze prdve takito jedinci sii povaZovani za charakterngch, hoci odmietaji vivin,
zdokonal ovanie, rast. Nechct sihlasit s buddcnostou, ak by sa vymkla z ram-
ca tradi¢nych predstav. Sama pritomnost sa preZiva ako slepa ulitka a &i
zIé provizérium. Migrant sa preto odddva kfEovitym prejavom situdciou vy-
volaného sebaobdivu, prejavom hysterického, depresivneho, revendikativneho
a perzekucného typu, ktory sa stdva Casom trvalou pohotovostou charakteru.
Tito ludia sa dostdvaja do stavu akejsi chronickej zdrivosti. Vznikaji vybuchy
zlosti a agresivne krizy vo&i sebe I inym, a to Casto z nepatrnych motivov.
Tempo zZitia sa s novym prostredim byva rozne, byvaju taZké konflikty a na-
stdva i rozpad rodiny. ,Vykorenenost® niektorych dostdva definitivny charak-
ter s pohotovostou prekracovat sexudlne, mordlne a socidlne normy. Stipa
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dokonca pocet incestu, obnova tradicéngch zvyklosti, opuStangch dokonca uz
v pévodnej domovine. (26, s. 2245—378)

Kriticky stav traditnej, v podstate eSte feudalnej osobnosti je tym taZsi,
tim menej je nové prostredie kultirne vyrovnanejSie a ¢im vdcSia je jeho
vlastnd kriza. Pre feuddlneho ¢loveka socidlna rola sa rovnd osobnosti: vyvy-
Sovat sa nad svoj stav jej pripadd hriednym. KaZdy ma povinnost poznat
svoje miesto, svoju stavovskd prisludnost, ktorou je dana socidlna hodnota.
Osobnost je podriadend kontrole, ktora neponechdvala miesto iniciative, vyna-
liezavosti., Pre feuddlneho ¢loveka revoliicia je hriech, hriechom je prekonat
duchovné obzory néboZenstva a podrobit ich pochybnosti. Takdto osobnost
bola uZ nezlufitelnad s poZiadavkami burZoaznej spolofnosti, pretoZe sikrom-
né podnikanie si vyZadovalo iniciativy, podnikavost, energiu. (4, s. 167) Teraz
sam burZodzny individualizmus vSak prekondva krizu charakteristicki ten-
denciou ,byt taky ako vSetci®, krizu duchovnej kultary, ktora prudko kon-
trastuje so skvelostou prirodnych vied a techniky (4, s. 186) a je systémovou
chorobou kapitalizmu, ktory sa boji rozvinutjch kategorii teoretického pozna-
nia a humanizmu, pretoZe by boli ideovou pohnitkou k prekonaniu spolofen-
skijch disfunkcii, plodengch inStitaciou sikromného vlastnictva vgrobngch
prostriedkov. Feudalna osobnost je tymto stavom dezorientovana tym citlivej-
Sie, ¢im neprijatelnej8i a pre iu neuskutofnitelnejsi je osobnostny principidlny
kodex socializmu, poZadujici €o najvSeobecnejSiu a Ziva dialektickd kultdru
myslenia, nahradenie pojmu falo$ného nekonefna nekonefnom pravym, ne-
zlu€iteIné s ustdlenym typom feudadlno-teclogického myslenia a s jeho obsa-
hom. Ak navySe v ideovom po6sobeni socializmu vznikaji nezrovnalosti z ne-
stistavného rozvijania dialektickej koncepdénosti ako jednej z hlavnych pre-
sviedBacich sil, bezradnost ktoréhokolvek poctivca, hladajiceho oporu vo fi-
lozofii, stdva sa skér vyzvou Kk nihilizmu, v ktorom tond najlepSie tradicie.
Potom vznikaji postoje transformované na hochStaplerstvo zakotvené v tra-
ditnom odcudzeni, pestovanom u néds stidrofia priave v povahe vidiedanoo.
UZ aj tak tizke pole socidlnej vzajomnosti, lokalpatriotizmu sa vtedy krajne
ziZi na vlastni rodinu, byt, zndmosti, kfm za jeho hranicami je nezriedka
nezdujem. Konfesijné a nirodnostné nevraZivosti komplikuja vztahy &asto za-
kryvané nevyhnutnostou vonkajSieho zmierenia, ktoré tdsti do konformizmu.

Tu niet potom iného prvého kroku okrem ostrého svetla dialektiky do
oblasti, ktorych zahmlievanie a ignorovanie je taktikou Cakajdcich na wvyslo-
bodenie z nehybnosti a dokonca névratu minulosti. Dialektickd podstata prob-
1ému v jej etickej determindcii ako kldfovy moment soclalistického spdsobu
Zivota, praktického zudéastiiovania sa ludi na socialistickej civilizdcii 1 kul-
tire s jej vyvinove systémovou logikou samej skutofnosti vystupuje jasne do
popredia. Bez preniknutia k podstate pojmovym myslenim nachddzali by sme
aj v tejto stranke spolo€enskej praxe paradoxy a chaotickost, pretoZe mordlka
je vZdy pre urfiti skupinu charakteristicky a relativne trvaly prejav vztahu
k sebe, k spoloCnosti a prirode, orientovany dominantnym Zivotnym zaujmom
v celej sastave intelektovych, vélovych a emociondlnych vztahov. Jej jadrom
si vZdy sice vztahy kladné, konStruktivne, urdené veddcim zdujmom, av3ak
stbor vztahov moZe byl orientovany jednostranne a kladné vztahy mdZu byt
spoloCensky velmi zdZené. Vedicim moéZe byt napriklad zdujem o sebauplat-
nenie, prestiZ uplatiiovand na tdkor spolofenského zdujmu a pole kladnych
vztahov moéZe byt napriklad rodinou, partou a pod. V mordlke sa méZe
uplatiiovat inStinkt druZnosti, inokedy svedomia, pripadne utilitdrny z&ujem.
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Charakter spolofenskosti bude potom bud stddovy, individualisticky alebo hu-
manisticky s réznymi prechodmi. VSetko méZe komplikovat rézna kultirna
urovefi: ludia sa nendvidia z nepochopenia, pre rézny kultdrny rozhlad, tro-
veii myslenia a ducha, rozny kultirny typ, réznu zaradenost do skupin. Naj-
véitsie nepriatelstvd tak vznikaji nielen medzi subjektivisticky a tvorivo
orientovanou osobnostou, ale aj medzi I'udmi, ktori sa osobne nepoznaji a
Casto o sebe iba poculi, aj to zvécSa skreslené a & celkom vymyslené uddaje.
NajcastejSim zdrojom negatliviych vzdjomnych postojov je prislusnost k roz-
nym konfesidm, narodnostiam, triedam, k réznym kolektivom. PretoZe mate-
ridlne hodnoty tvoria zdkladné podmienky Zivota, civilizdcie a kultary a ich
spolocenské vytvdranie sa musl diat vo formdch vyrobnych vztahov, triedno-
-moralne, navzdjom protlikladné postoje v oblasti spolofenskych vztahov su
zdkladné a moZu posilfiovat, oslabovat, alebo deformovat zameranie k vy35im
hodnotam. V tomto je vyznamny faktor stavuo osobnej kultiry., Stava sa, Ze
objektlivne zdujmy si v paradoxnom protirefeni so zmySlanim a jeho spolo-
¢ensko-moralnou strankou. Napriklad jedinec nateraz v historicko-spologen-
skej pozicii robotnickej triedy nemusi byt eSte socidlno-psychologickim typom
proletdra, CiZe Cloveka préace v pozicli robotnickej triedy a tento nemusi byt
dostato€ne orientovany v otdzkach svetondzoru a Zivotnych zdujmov svojej
iriedy. PretoZe mordlka je nepisanym =zakonom, rdznost mordlok znamend
trenice, boje, v ktorych sa Imdia zvyCajne neocefiuji podla svojej vsobnej
kvality, ale podla prisluSnosti k nejakej skupine. Vzfah sa tu zvyCajne pova-
Zuje za kwalitu. Tieto boje roznych moralok nie st Tudom Tahostajné, pretoZe
znamenaji udtoky proti cti inej skupiny, poSkodzovanie na Zivotnom diele,
pozicii, materidlnych hodnotédch, Zivote. Tu sa uplatiiuje celé inStrumentdrium
intrig, zlomyselnosti, vychytralého, v podstate ZivodiSneho egoizmu. Abstraking
moralka najuprimnejSieho konfesijného presvedCenia sa za hranicou svojho
horizontu odrazu premieiia na postoj krutosti, pretoZe je v podstate discipli-
nou a autoritativhou modifikdciou druZnosti. Prameni v prirodno-spolotenskom
byti tloveka, hoci nie vZdy v sitasnom, ale aj minulom, nie vZdy iba spolocen-
skom, ale aj prirodnom, v mdlo pestovanych moZnostiach pochopit seba a svet
a v historicko-zemepisnej $irke jeho socidlneho pola. Tak sa Zivelne vytvdara
situdcia, e moZno byl v zmysle V. I. Lenina za ,lasku k bliznemu”, ale ju
nemoZno praktizovat, ked sa na pohladenie odpovie, symbolicky povedané,
uhryznutim ruky. Skuto&nd, filozofickym poznanim ozrejmend ,laska“ je
v8ak tvorenie a aj sam rvrozum, ktory zo skutotnosti osebe tvori skutolnost
pre nds, je podstatnou jej zloZkou. Biedna by bola ,laska k bliZnemu®, ktord
by videla v rozume princip zla a vo vyvine vedomia previnenie.
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