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Problematika ¢loveka, jeho podstaty, filozofick4 koncepcia ¢€loveka ako
druhu i ako individua sa iba pomaly stdva predmetom zdujmu marxisticke]j
filozofie. Niektori autori, napr. Tugarinov — podla (3), zddvodiiuje tato si-
tudciu objektivnou potrebou rozpracovaval najprv otazky budovania zakladov
novej spolofnosti. Bodnér (3) vSak vidi hlavny ddvod pomalého pokroku filo-
zofickej interpretdcie €loveka v marxisticke] poZiadavke vedeckosti, v teore-
tickych a metodologickych pristupoch ku skdmaniu javov. Filozofia je viazana
na vysledky konkrétnych vednych odborov, prifom sa =zdoraziiuje potreba
interdisciplindrneho pristupu. ,V3eobecné filozofické generalizacie, smeruji-
ce ku globdlnej teorii €loveka, st zavislé predovietkym od vysledkov a urov-
ne bddania v psychologickej, sociologickej rovine, opierajicej sa o poznat-
kovy materidl z prirodnych disciplin®, pi%e Bodnér. (3] Ako konStatuje vo
svojej Stidii, marxistickej psycholdgii a sociologii nebolo, Zial, doleraz veno-
vané dost pozornosti a nie sa eSte teoreticky a metodologicky vykrystalizovane.

VSeobecny zdklad teorie Eloveka tvori marxisticka filozofia. Tato tézu zdo-
raziiuji dnes nielen filozofi. [Napr. 3) Sovietsky psycholog Anamev (1) sa-
hlasi s tvrdenim, Ze jedina veda, ktord je schopnd uchopit podstatu &loveka
v celistvosti, je prdve filozofia. Medzi filozofiou a Specidlnymi vedami v3ak
cxistuje vzdjomne podmieneny dialekticky vztah. UZ F. Engels (6) zdoéraziioval,
7Ze filozofia musi budovat na poznatkoch konkrétnych vied a naopak, rozvi-
janie Specidlnych vied sa musi opierat o filozofiu, Tito tézu z hladiska siucas-
ného stavu Tudského poznania rozvija bulharsky [ilozof Polikarov. (19, s. 177
—189) UvaZuje predovietkym o udlohe filozofie ako metodologie vedy, ktora
sa zapdja tak do vedeckého programu skamania, ako aj do zov3eobecfiovania
ziskanych poznatkov jednotlivych disciplin. Stafasne ukazuje aj opatné poso-
benie, kedy sa tézy 3pecidlnych vied stévaja filozofickymi a ilustruje ho pri-
kladmi z prirodnych vied (Einstein, Planck atd.].

Pokial ide o rozvoj teoretickej koncepcie €loveka, domnievame sa, Ze
musI vzist zo zdkladnych vychodisk marxisticko-leninskej filozofie, ktoré sa
uplatnia v konkrétnych vedach o Cloveku, predovSelkym v psychologii. V nej
rozvijané Specldlnovedné poznanie sa cestou filozoficke] interpretdcie méZe
stat zakladom vSeobecnej (filozofickej) koncepcie ¢loveka.

MoZno niektorl psychologovia nebudid sthlasit so spominanym Bodnéro-
vym (3) tvrdenim, domnievame sa vSak, Ze marxistickd psychologia naozaj
este nie je dostatofne rozvinutd a v mnohych psychologickych vyskumoch
uskutochovanych u nds i v dalsich socialistickych krajindach badat silné vplyvy
pozitivizmu a scientizmu. Tieto vplyvy sa podla Leontieva (15) stali prekaZ-
kou na ceste Stidia zdkladnych psychologickych problémov. J
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»B0j o tvorivé ovlddnutie marxizmu-leninizmu" (15, s. 8] v psychologii
zviedli predovSetky¥m sovietski psycholégovia v po¢iatoénom obdobi rozvoja
tejto discipliny v ZSSR. Velky vyznam pre rozvoj marxistickej psychologie
mali najmd prdce Vygotského a Rubinitejna z tridsiatych rokov tohto storoéia.
RubinStejnovo (20] rozpracovanie leninskej tebrie odrazu ma zdsadny vyznam
nielen pre kategoridlny systém psychologie, ale aj pre utvdranie celistvej
filozoficke] koncepcie €loveka. Zasadni doleZitost pripisujeme aktfvnemu cha-
rakteru odrazu, na ktory sa upozoriiuje vo filozofii (23, s. 243—291) i v psy-
cholégii. (15) Vychddza sa z Engelsovho pojmu ,,vzdjomného pdsobenia“ (6,
s. 201), ktory v sovietskej psycholdgii zaujimavym spdsobom rozvija Pono-
marjov. (19)

Velmi déleZitou kategoriou marxistickej psychologie sa stala kategoria
ludskej Cinnosti, ktord rozpractvaji najmé nasledovnici L. S. Vygotského na
¢ele s A. N. Leontievom. (15]) Leonovitovd (13, s. 420—427) vy¢&ita marxistic-
kej psychologii, Ze v ddésledku uprednostiiovania kategorie &innosti mélo roz-
pracovala chépanie kategorie sprévania, ktord by umozZnila sledovat dialektiku
jeho vyvoja od biologickej, cez psychicka aZ po socidlnu trovefi, a teda po-
rovnanie spriavania &loveka so spravanim Zivo&ichov. Tdto vyttika sa snad
moZe tykat Leontievovej psychologie ¢€innosti, ktord chce tymto spdsobom
manifestovat svoju principidlnu odliSnost od amerického behaviorizmu, v zé&-
sade sa v8ak ani marxistickd psychologia kategorie sprdvania neodrieka. [17;
1) RozliSenie troch drovni rozvoja sprdvania, ktoré navrhuje biologitka Leo-
novicovd (13, s. 420—427), zaujimavo koreSponduje s Ponomarjovovym (19) roz-
liSenim biologickej, psychickej a socidlnej formy vzajomného pésobenia.

Vzhladom na problematiku, ktorej sa chceme venovat v tejto prédci, je pre
néds centrdlnou préave kategoria ¢innosti. Podla Leontieva (15, s. 62) ,, ... ¢in-
nost vystupuje ako proces, v ktorom sa uskutoéiiuje vzdjomny prechod medzi
polmi subjekt—objekt®. Prave v kategorii ¢innosti sa manifestuje aktivny cha-
rakter psychického odrazu. Vedomy odraz sveta, vedomie &loveka je podla

Leontieva (15, s. 26) ,, ...vysledkom &innosti v predmetnom svete®,
Marx ukézal, ako sa TudskAa ¢€innost 1iSi od sprdavania zvierata. V Ekono-
micko-filozofickych rukopisoch napisal: ,Zviera sice tieZ produkuje... LenZe

produkuje iba to, €o produkuje bezprostredne pre seba alebo pre svoje mléa-
datd; produkuje jednostranne, zatial ¢o €lovek produkuje univerzdlne; zviera
produkuje len pod tlakom bezprostrednej fyzickej potreby, zatial ¢o ¢&lovek
produkuje aj bez fyzickej potreby, naozaj produkuje aZ vtedy, ked nafi tato
potreba nedolieha ... Zviera tvori len podla miery a potreby species, ku ktorej
patri, zatial So &lovek je schopny tvorit podla miery akejkolvek species a vie
v3ade prispOsobit predmet inherentnej miere; preto ¢lovek tvori aj podla za-
konov krédsy.“ (16, s. 66)

Jednym z pojmov, ktorymi sa vyjadruji vnitorné podmienky ludskej ¢in-
nosti, je nadanie. V stvislosti s ekonomickym pokrokom spolo€nosti sa nadanie
stava v poslednych rokoch predmetom zAujmu odbornikov mnohych profesii,
ale najmé psycholégov. Aktivity burZodznych vedcov maji predovSetkym prag-
maticky, utilitagisticky charakter. Aj v socialistickych krajindch sa vSak vzhla-
dom na potreby spolofenskej praxe realizuji skér aplikované vyskumy. Teo-
retickému rozboru problému a jeho filozofickej generalizdcii sa pozornost
nevenuje. V tejto Studii sa pokisime naznaéit niektoré otdzky marxisticko-
-leninskej interpretdcie nadania, ako vyplyvaji z prdc klasikov sovietskej
psychologie a naSich najnovSich vyskumov.
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Nadanie a otdazka rovnosti medzi Indmi

Vulgédrni vyklada€i marxizmu sa domnievali, Ze marxisti popieraji exis-
tenciu takych fenoménov, ako je nadanie ¢i talent. Vychéadzali pritom z fa-
losnej interpretdcie pojmu rovnosti medzi Iudmi, ktory marxisticka filozofia
postuluje.

F. Engels venoval pozornost rovnesti ludi v Anti-Diihringu. Vysvetlil vznik
burZoéaznej poZiadavky rovnosti, ktora znamena zrovnopravnenie tried. Sucas-
ne viak ,,...burZoazne poZiadavky rovnosti sprevadzaju proletdrske poZiadav-
ky rovnosti. Od chvile, ako sa nastoluje burZodzna poZiadavka odstranit tried-
ne privilégid, nastupuje popri nej proletdrska poZiadavka odstrdnit triedy vo-
bec...“ (5, s. 116) Engels zddraziiuje, Ze ,,... skutotnym obsahom proletar-
skej poZiadavky rovnosti je poZiadavka odstranenia tried. KaZda poZiadavka
rovnosti, ktord ide dalej, nevyhnutne uviazne v absurdnosti.” (5, s. 117)

Engels teda nehovori o ludskej rovnosti ako o prirodzenej (biologickej)
realite, ale ako o spolofenskej poZiadavke. Ani realizicia tejto poZiadavky
v socializme a komunizme neméZe znamenat postulovanie rovnosti Tudi v inej
ako socidlnej oblasti. Proti ndzorom, ktoré sa pokiiSali zamiefiat revoluéna
podstatu Marxovho a Engelsovho u€enia s bezduchym rovnostarstvom, vystipil
Vladimir IIji¢ Lenin v €lanku Liberalny profesor o rovnosti. Napisal v iiom:
»Ked socialisti hovoria o rovnosti, pod touto rovnostou vZdy chdpu spolo-
Censkd rovnost, rovnost spolofenského postavenia, ale nijako nie rovnost fy-
zickych a duSevnych schopnosti jednotliveov.” (12, s. 132)

Tento €lanov vysiel uZ r. 1914. Napriek tomu vSak ostdvala problematika
interindividudlnych rozdielov medzi ludmi dlho na pokraji zdujmov marxisticky
orientovanych vedcov. AZ potreby praxe si vyZiadali zapojenie odbornikov do
rieSenia tychto otdzok. Problém nadania bol v3ak relativne dlho obchadzany,
akoby z obavy, Ze zameranie sa na sledovanie nadanosti by mohlo byt inter-
pretované z hladiska burZodznych koncepcil elitdrstva.

Prvym, kto sa pokusil o marxistickdl interpretdciu nadania, bol Boris Mi-
chajlovi€¢ Teplov vo svojej Stadii Schopnosti a nadanie z r. 1938. Nadanie de-
finoval ako ,, ...to svojrdzne spojenie schopnosti, ktoré zaistuje &loveku moZ-
nost tspeSného vykondvania volajake] Ginnosti...” (26, s. 417) Takto chdpané
nadanie nie je vysadou nejakej elity, ale je vlastné kaZdému &loveku. Teplov
si v8ima kvantitativnu strdnku problému (jeden &€lovek méZe byt nadanejsi
neZ druhy — vyjadruje to pojmom talent, ktorym oznacuje vysoky stupeii
nadania). Hlavny déraz vSak kladie na kvalitativnu strdnku — déleZité nie
je kolko, ale ktoré schopnosti mé& Clovek rozvinuté. Po vySe Styridsiatich ro-
koch intenzivneho rozvoja psycholdgie nemoZno vSetky Teplovove zavery prijat
jednoznatne, jeho praca vSak ostdva vzorom tvorivého uplatiiovania materia-
listick€ho myslenia v psychologii.

Pod Teplovovym vplyvom sa v sovietskej psychol6gii opadt zatalo praco-
vat s terminom nadanie, no e§te dlho ostal iba predmetom teoretickych ivah
autorov ufebnic vSeobecnej psycholdgie. Vyrazne$i pohyb v oblasti vyskum-
ného a experimentdlneho sledovania nadania zaznamendvame po Teplovovej
préci Psycholdgia hudobnich schopnosti, ktora vy3la r. 1947, aZ koncom 3est-
desiatych a v sedemdesiatych rokoch. Problematiku vSeobecného nadania riesil
Lejtes (11), réznym druhom Specidlneho nadania sa venuje kolektiv pod
vedenim Kruteckého.
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V ceskoslovenskej psychologickej literature sa s rieSenim problematiky
nadania siretdvame sporadicky aZ od zac. sedemdesiatych rokov. Ide temer
vyhradne o vyskumné $tidie. S naznacenim niektorych teoretickych problémov
sa stretneme iba u Klindovej (7) a z hladiska Sportového talentu u Kodjyma.
(8) O istd systematizaciu poznatkov a vytvorenie bazdlnej koncepcie pre vlast-
né vyskumy sme sa pokusili v stadii pre Csl. psycholdgiu. (4, s. 90—96)

Dve definicie nadania

Pojem nadanie sa beZne pouZiva v dvoch vyznamoch:

1. Kpantitativny individudino-diferencidlny vgznam. V tomto zmysle sa
rozliduju Iudia, ktori ,maju nadanie”, od ludi, ktori ,nemaja nadanie“. Toto
chapanie bolo jednou z priéin pociatofnej neocholy marxistickych vedcov
zaoberat sa problémom. Nadanie bolo chdpané ako nieCo, €o maji niektori
Tudia navy3e oproti ostatnym. BlaSkovi¢ (2, s. 34] napr. piSe: ,Nadanim sa
v psychologii rozumie vysokd troveil schopnosti ¢loveka, ktord mu umoZiiuje
podavat v porovnani s inymi ludmi mimoriadne vykony v rdéznych oblastiach
ludskej &innosti.” Podobna definicia nema podla nasho nazoru velka hodnotu,
pretoZe, ako sam autor piSe dalej, ,...je dast obtaZné ustalit, ¢o to je mi-
moriadny vykon®.

Napriek tomu sa s pouZivanim pojmu nadanie v uvedenom vyzname ma-
Zzeme dost Casto stretnit aj v inych prdcach marxisticky orientovanych psy-
cholégov. V dosledku posobenia dialektického zakona o prechode kvantity
v kvalitu (6) moZno konStatovat, Ze jedineci s vyS8im nadanim tvoria kvali-
tativne odliSnd skupinu od jedincov priemernych. Vy35la droven nadania znaci
nielen jeho védcsie mnoZstvo, ale aj novid Kvalitu. Niektori psychologovia sa
snaZia pojmom nadanie oznacoval prave tdto novi kvalitu.

Treba v8ak zddraznit, Ze kvalitativny skok, ku ktorému dochddza s naras-
tanim kvantity, nie je jeden konkrétny bod na kontinuun vyvoja, ale opét pro-
ces. Medzi tymi, €o disponujd ,priemernym mnoZstvom nadania® a tymi, u kto-
rych kvantita nadania uZ tvori novid kvalitu, sa nachdadza mnoho jedincov,
o0 ktorych nadani sa v zmysle tejto definicie nemoZno rozhodnat.

Ritan (22) odliduje teoretické pristupy diferencialnej a vSeobecnej psy-
chologie. Opisany pristup k definovaniu nadania je typicky pre diferencidlnu
psychologiu. Pokial vSak nedokaZe presnejSie vymedzit hranicu medzi nada-
nymi a nenadanymi, nema ani pre fiu velky vyznam. Domnievame sa, ¥e mo-
Ze rovnako dobre a uZitofnej5ie manipulovat s terminom nadanie, ak ho bude
chapat v celom jeho kontinuu a uvaZovat pri tom o drovni jeho rozvoja u kon-
krétneho jednotliveca. {

2. Nadanie ako vSeobecny psychologickyj konstrukt. V tomto chépani, ku
ktorému sa priklafiame, pracuje s pojmom nadanie v3eobecnd psychologia.
Ananiev (1, s. 70) hovori tieZ o ,vieobecnej psycholégii &loveka®, aby tak zdé-
raznil, Ze nejde o individudlnu (diferencidlnu) psycholégiu, ale o psychologiu
cloveka ako druhu Homo sapiens. V zmysle tejto koncepcie definovali nadanie
Teplov (26) i RubinStejn (21). ,VSeobecna psychologia cloveka“ je blizka
filozofickej interpretdcii podstaty ¢loveka. K podstate €loveka ako druhu,
a teda aj kaZdého prisluSnika tohto druhu, patri aktivita ,bezprostredne pri-
rodzenej bytosti® (16, s. 103), jej Cinnost. KaZdy &lovek, ktory je nielen indi-
viduom (lebo individuom je aj taZky idiot), ale aj osobnosfou a individualitou
v Ananievovom (1) poifiati, vykondva nejakd ¢innost. Stbor relativne stdlych
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vnitornych podmienok €innosti méZeme nazvat nadanim. V tomto zmysle je
nadanie jednou zo zdkladnych charakteristik €loveka. Tak o flom uvaZuje aj
Ananiev (1, s. 384), ked odporiaéa pristupovat k nadaniu analogicky ako k pra-
ceschopnosti. V zmysle vSeobecného KkonStruktu budeme narébat s terminom
nadanie v dalSom texte. :

Struktiira nadania

Nadanie byvalo v zdpadnej psychologii Casto stotoZiiované s inteligen-
ciou, resp. so Struktdrou inteligencie. Specidlne nadanie sa zasa €asto chéapalo
ako Epecidlne schopnosti [(napr. hudobné). Teplov [26; 27] odmietol existenciu
vieobecného nadania. Hovoril iba o v3eobecnejSich a SpecidlnejSich momen-
toch, ktoré sa vyskytuji v kaZdom nadani. Pojem vSeobecného nadania opét
zaviedol do sovietskej psychologie RubinSiejn [21), ktory dokazoval, Ze jed-
nostranné skamanie Specidlnych schopnosti vedie k strate ich vnatornej jed-
noty, Ze vieobecné a 3pecidlne nadanie nie je moZné stavat proti sebe.

Bez ohladu na niektoré rozdiely v ich chapani definovali Teplov 1 Rubin-
itejn nadanie ako isty snubor schopnosti. Pritom v8ak podla Teplova (26,
s. 420) ,medzi schopnosti patria individudlne zvlaSinosti vo vSetkych sférach
psychickej ¢innosti, v oblasti emdcii alebo vble nie menej ako v oblasti vni-
mania, pamiti alebo myslenia”. Podobne Siroko chdpe schopnosti vdéSina so-
vietskych psycholdgov. VystiZne to vyjadril Rian (22, s. 244), ked napisal, Ze
napr. u Mjasi&feva a Kovaljova hyva za schopnost povaZovan4 vlastne , ...celd
osobnost, hodnotend vo vztahu k vykonu v urCitej &innosti®.

V na3ej psychologickej literatire byvaji schopnosti chapané uZSie, preto
pri- vymedzeni nadania so schopnostami nevystatime. RubinStejn (20) zdo-
vodiiuje predstavy o primarne dvojstrdnkovom deleni psychickyeh javov.
Rozozndva intelektudlne a afektivne =zvl&Stnosti psychiky. Schopnosti, ako
ich chipeme my, prindleZia do intelektudlnej (kognitivnej, vykonovej) stran-
ky psychiky, v Struktire nadania viak budd hrat déleZiti ulohu aj zvldStnosti
afektivnej sléry. RubinStejn (21, s. 682] to vyjadruje takto: ,...ak pod vSe-
obecnym nadanim rozumieme suhrn vietkych predpokladov €loveka v ich
jednote, od Xktorych zavisi produktivita jeho ¢&'nnosti, zahrnujeme do tohto
pojmu. nielen intelekt €loveka, ale tieZ v3etky jehn ostatné vlastnosti a zvlast-
nosti, ktoré tvoria s intelektom jednotu a vzdjomne sa s nim prelinaji, najmé
zvlé8inosti emociondlne] sféry a temperamenty, t. j. emocionality, tonusu,
tempa ¢ nnosti atd.” :

V Stadii K problematike nadania z hladiska pristupov marxistickej psy-
cholégie (4, s. 91) sme definovalli nadanie ako ... td zloZku osobnosti ¢lo-
veka, kKtord mu umoZiuje dosahovat vykony v konkrétnej ¢innosti alebo Cin-
nostiach®. V zmysle Rubin&tejnovho dvojstrankového delenia psychickych ja-
vov, vychadzajic pritom tieZ z tradicii €eskoslovenskej psychologie [napr.
17), sme vymedzili dve zloZky nadania: predpokladovi a aktivacni. Predpo-
kladova zloZku tvoria fyzické vlastnosti jedinca, schopnosti (3$pecidlne i vSe-
cbecné, vratane tvorivych) a tieZ zru€nosti, navyky a vedomosti, ktoré sa roz-
vijaji na zdklade schopnosti, sami sa vSak stdvaji predpokladmi ich dalSieho
rozvoja. (21) Aktivaénd zloZku tvoria volové vlastnosti, zdujmy a motivacia.
Obe zloZky nadania vystupuji v Cinnosti €loveka v dialektickej jednote. Ich
rozdelenie ma vyznam predovietkym didakticky, ale ma vyznam aj pre ve-
decktu analyzu fenoménu nadania. Aj F. Engels, ktory neustdale zdoéraziioval
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vzajomni stvislost v8etk¢ch javov, hovoril o potrebe vytrhnit ich zo v3eobec-
nej sivislosti a skimat izolovane, ak chceme porozumiet jednotlivim javom
a ich kauzalnym vztahom. (6, s. 202)

Deskripcia zloZiek nadania je prvym krokom k analyze ich vzdjomnych
suvislostf. Hladisko diferencidlnej psychologie, ktoré neprekroéi rdmec de-
skripcie, ale ktoré moéZe byt velmi déleZité pri posudzovani nadania konkrét-
neho jednotlivca, je hladisko statickych vztahov medzi zloZkami. V pripade,
ak v Struktire nadania prevldda aroviiou svojho rozvoja jedna zloZka nad
druhou, méZeme hovorit o nadani nevyrovnanom, ak sti obe zloZky rozvinuté
pribliZne rovnako, o nadani vyrovnanom. (7, s. 5—27) V komponentoch pred-
pokladovej i aktivatnej zloZky nadania méZeme odhalif faktory vSeobecnejsie
i SpecidlnejSie, a to na viacerych hierarchickych tGrovniach. Ak v S3truktire
nadania dominuji niektoré 3pecialne faktory (napr. hudobné schopnosti a za-
ujmy), hovorime 0 Specidlnom (konkrétne napr. hudobnom) nadani. Ak v Struk-
tire nadania dominuji vSeobecné faktory, resp. ak st viaceré 3pecidlne
faktory pribliZne rovnako rozvinuté, hovorime o vSeobecnom nadani. V tomto
zmysle chapeme relativne rozliSenie tzv. druhov nadania.

Rozlidenie v3eobecnejsich a SpecidlnejSich faktorov nadania m& tieZ vel-
ky vyznam, ak budeme o Struktire nadania uvaZovat z hladiska dynamickych
vztahov jeho komponentov. Pochopenie tychto vztahov je déleZité pre pocho-
penie ontogenézy nadania a pre pochopenie podstaty nadania v zmysle jeho
Inngovania ako istej subStruktiry osobnosti, €0 mé vyznam najmd pre vse-
obecnii psycholdgiu.

Pokial sa tyka individualneho v¢vinu, rozvoja nadania, uspokojime sa
zatial s kon3tatovanim, Ze najprv' sa rozvijaji jeho v8eobecnejSie faktory,
k diferencidcii dochadza v priebehu ontogenézy ruka v ruke s diferencidciou
¢innosti dietata. Dbkazy o prioritnom vyzname v3eobecnych schopnosti a ich
postupnej vyvinovej Specializdcii podava napr. Lejtes. (11, s. 15—24) Treba
v3ak konStatovat, Ze s rozvojom Specidlnych schopnosti vznikaji opét schop-
nosti vSeobecné, a to generalizdciou spolotnych formalnych a procesudlnych
stranok roéznych &innosti. V tomto zmysle uznaval realitu vZeobecnych schop-
nosti aj Teplov. (27]

Aj u rozvinutého nadania treba uvaZovat o tom, Ze jednotlivé jeho ele-
menty sa nachadzaji v urgitych dynamickych vztahoch. V oblasti psycholo-
gie schopnosti i psycholdgie osobnosti sa u zdpadnych autorov siretneme
s dvomi zdkladnymi schémami: jednotlivé zloZky osobnosti sa chépu alebo
ako nezdvislé (horizontdlne usporiadané), alebo ako hierarchicky (vertikdlne)
usporiadané. Pritom modely autondmnosti alebo hierarchie s wvyvodzované
z vysledkov faktorove] analyzy psychologickych testov a hierarchizdcia sa
vztahuje na troveii vSeobecnosti faktorov sytenych tymito testami.

Pokial sa o hierarchil v Struktire osobnosti ¢ schopnosti uvaZuje v so-
vietskej psychol6gii, mysli sa pod hierarchiou podriadenie sa jednych zloZiek
vedticej dlohe zloZiek inych. Amaniev (1, s. 375) sa dommnieva, Ze v Struktire
osobnosti platia pravdepodobne obidva principy riadenia — subordindcia pri
vertikdlnom a koordindcia pri horizontalnom usporiadani — sd&asne. -

K podobnému zdaveru nds vedd aj na8e tvahy o usporiadani nadania, opie-
rajiice sa o konkrétne psychologické vyskumy nadanych deti. V Struktire na-
dania predpokladdme hierarchické (vertikdlne) ¢&lenenie, siifasne viak péso-
bia aj horizontdlne vztahy [medzi r6znymi druhmi nadania na tej istej hierar-
chickej trovni) a diagondlne vztahy (medzi rdéznymi hierarchickymi troviiami
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a roéznymi druhmi nadania). Pritom pojem hierarchie zahrfiuje tak princip
stupfia v3eobecnosti, ako aj princip nadradenosti vy83ie stojacich faktorov.

Pokusime sa tato predstavu konkretizovat: Existuji vSeobecné faktory na-
dania, ktoré sa uplatiiuji v realizdcii ktorejkolvek ¢innosti. Sd to intelekt
(v predpokladovej zloZke] a v3eobecnd motivacia ¢innosti (v aktivagnej zloZ-
ke]). U tychto faktorov sa okrem vSeobecnosti (uplatiuji sa v kaZdej ¢innosti)
predpokladd aj ich regulativna Gloha vzhladom na niZSie stojace faktory.

Dalej moZno uvaZovat o faktoroch spolo€nych pre zdkladné druhy lud-
skych c¢innosti: pohybovid, umeleckid, intelektudlnu, prakticko-technickn, or-
ganizactni. Tieto faktory st podriadené spominanym vSeobecnym faktorom,
no samé maji vSeobecny a riadiaci charakter vzhladom na niZSie stojace
komponenty nadania. Tak napr. v3eobecné umelecké schopnosti sa uplatiiujia
v kaZdej umeleckej €innosti. Sa regulované intelektom, no samé reguluji Spe-
cidlne schopnosti- ¢i uZ hudobné, vytvarné, literdrne atd. V tomto zmysle ide
o vertikdlne vztahy komponentov nadania. Spolocné, vSeobecné faktory vSak
stiCasne sprostredkivaji horizontdlne vztahy medzi jednotlivymi druhmi na-
dania, tak napr. tvorivost medzi tvorivym literdrnym, skladatelskym a vytvar-
nym talentom atd.

Prikladom diagondlnych vztahov méZe byt zapdjanie sa vSeobecnejSich
faktorov do Struktiry konkrétneho talentu na niZSej hierarchickej Grovni (teda
do Struktdry Specidlneho nadania). Typické je to napr. v nadani pre pracu
trénera, reZiséra dirigenta, vediceho vyskumného timu, kde sa k Specidlnemu
nadaniu pre ta ktord ¢&innost pripajaji schopnosti organizatné, ktoré samy
osebe stoja v hierarchii nadania na vy33ich priefkach.

Vertikdlne vztahy v Struktire nadania predstavujd subordiniciu jeho
komponentov. Horizontdlne a diagondlne vztahy sa riadia principom Kkoordi-
ndcie [napr. tanetny talent vyZaduje stiéinnost tak pohybovych, ako aj umelec-
kych faktorov v Struktare nadania).

NaznaCend hierarchizdcia nadania sa opiera o vyskumy, v ktorych sa nam
podarilo odhalit niektoré spolo¢né i rozdielne charakteristiky réznych druhov
nadani, dalej o poznatok o postupnej ontogenetickej diferenciacii schopnosti
a osobnosti a tieZ o predstavu postupnej diferenciacie Iudskych €innosti, a te-
da aj druhov nadani v priebehu antropogenézy. Vyvin i vyvoj nadania akoby
prebiehal od najvy33ich priefok hierarchickej schémy nadania k niZsim.

Problém determinacie nadania

Z etymologie slov nadanie, odarjonnost, Begabung, gift je zrejmé, Ze jav,
ktory oznacovali, bol pévodne chédpany ako niefo daného, darovaného. Pre
prostého €loveka minulosti, ale aj pre ufencov vychadzajicich z naboZenskej
filozofie, bolo nadanie ,darom boZim“. Modernd psycholégia, potinajic Thorn-
dikeom, nahradila boha prirodou, podstata chépania nadania vSak ostdvala
nezmenena.

Etymoldgia slova nehovori pravda ni¢ o objektivnej realite pomenova-
ného javu, iba o jej subjektivnom odraze v lIudskom vedomi v istych spolo-
Censko-historickych sdvislostiach. Za dne3$ného stavu poznania je chdpanie
nadania ako Cohosi vrodeného a nemenného davno prekonané. Rovnako pre-
konany je aj opatny extrém, ktory predstavoval najmid Watsonov behavioriz-
mus absolutizujici dlohu prostredia a vychovy pri rozvoji €loveka. Dnes sa
rozni autori zvddSa poktSaji ur€it podiel vrodenosti a vplyvov prostredia pri
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rozvoji nadania Cloveka. Pritom sa obe tieto kategorie uZ nechdpu staticky
a zdoraziiuje sa tieZ aktivita samého subjektu pri formovani svojho talentu.

Najviac prace pri objasiiovani tloh vrodenosti a prostredia urobili soviet-
ski vedcl. Ani v ZSSR sa vSak rieSenie tychto otdzok nezaobidlo bez sporov
a diskusii. Biologovia a genetici zddraziiovali predovietkym tlohu deditnosti,
psychologovia a pedagogovia predovetkym dlohu wychovy. (Pozri napr. 10,
s. 827—941) Zdéraziiovanie biologickjch a hereditdrnych faktorov bolo evi-
dentne materialistické — bol to vSak mechanisticky materializmus, zabtdalo
sa na dialektiku vyvoja a vyznam spoloCensko-historického procesu, na ktory
ukdzali Marx i Engels. NavySe podobné koncepcie zdpadnych vedcov zneuZiva-
la burZodzna ideoldgia pre ospravedlnenie existujicich triednych rozdielov v
kapitalistickom svete. To viedlo mnohych sovietskych odbornikov k relalivnemu
preceneniu ulohy prostredia a vychovy pri formovani schopnosti a nadania
(sem moZno zaradil napr. Leontieva 14, s.1—9, €1 Kruleckého 10, s. 927—941.

Otazka podielu vrodeného a ziskaného nie je dodnes spolahlivo zodpove-
dana. Jej rieSenie si vyZiada interdisciplinarnu spoluprdcu genetikov, psycho-
16gov 1 dal8ich odbornikov. Zrekapitulujme si v8ak, ako sa k tomuto problému
stavali klasici sovietskej psychologie schopnosti, ktorych ndzory moZno v mar-
xistickej psychologii pokladat za reprezentativne.

B. M. Teplov (26, s. 426) oddiferencoval vrodené vlohy, kioré chépal ako
anatomicko-fyziologické zvlaStnosli organizmu, od schopnosti, ktoré si vy-
sledkom vyvinu, uskutoéfiovaného hlavne v procese vychovy a vyushy. »ochop-
nost nemédZe vzniknit mimo prisluSnej konkrétnej ¢innosti ¢loveka.“ (26, s.
426) Tato koncepcia nebela prijatd jednoznatne. Kovalov (9, s. 241—247)
ju oznacCuje za prejav psychofyzického paralelizmu alebo morfologizmu. Na-
vrhuje chapat vlohy ako psychofyziologické a nie anatomicko-fyziologické
zvlaStnosti. Hovori, Ze , ... ako vlohu je treba chapat prvotna vrodeni schop-
nost, ete sice nerozvinuti, ale prejavujicu sa uZ pri prvych pokusoch o &in-
nost". (9, s. 243) Podobne rieil problematiku dialektiky vztahu medzi schop-
nostami a ¢innostou S. L. RubinStejn (21). Schopnosii a teda aj nadanie si
podla neho rovnako vysledkom ¢&innosti (tu sa zddraziiuje vplyv prostredia],
ako aj predpokladom jej vykondvania (to potvedzuje tlohu dedicnosti].

Nadanie vSak nie je iba jedind schopnost, ale sibor schopnosti (26; 21],
komplexny jav (4). Ufast dedifnosti na rdéznych jeho zloZkdch méZe byt rdzna.
Podla Svancaru (24) st elementdrne psychické prejavy relativne silnejSie de-
terminované hereditarne, komplexné psychické funkcie s relativine viac ovplyv-
fnované exogénne. To by znamenalo, Ze napr. hudobny sluch [(elementdrna
schopnost) méZe byt silne viazany na deditnost, no hudobné nadanie ako
komplexny jav, ktory okrem sluchu a hudobnych schopnosti zahriiuje mnoZstvo
daldich vlastnostl osobnosti, je vecelku viac vysledkom v§vinu. To zodpoveda
tieZ naSim beZnym skisenostiam. Hudobné schopnoesti niektorych deti sa ob-
javuji uZ v predSkolskom veku, no nie u vSetkych t¥cato deti sa neskdr rozvinn
v naozajstné hudobné nadanie, Povodné nazory o pretestindcii nadania je teda
nevyhnuiné zasadne odmietnut.

Prirodzene, ak bolo nadanie chdpané v kvantitativnom individudlno-dife-
rencidlnom vyzname ako nieto, ¢Im disponujd iba niektorl jedinci (nadani],
bolo moZné ho povaZovat za velmi dedifne podmienené. Vysvetluje to Svan-
carov (25, s. 45) model podielu vplyvov dedifnosti a prostredia na psychickych
charakteristikach jedinca. U tych, ktori sa nachadzaji na oboch koncoch nor-
madlnej distribu€nej krivky, byva tifast dedi¢nosti na danej charakteristike pod-
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statne vySSia ako u priemernej populdcie. Teda aj charakteristiky nadania nad-
priemernych jedincov si pravdepodobne silne deditne determinované.

Ak v8ak sledujeme nadanie z hladiska vSeobecnej psychologie, resp. z hla-
diska filozofie Cloveka, pokladdme ho za jednu z charakteristik jeho podstaty,
za isti subStruktiru osobnosti, vlastni kaZdému jedincovi. Pri takomto chapani
jednoznacne plati dialektickd poucCka, Ze nadanie je produktom vyvinu, no
stiCasne aj jeho predpokladom.

Nadanie ako produkt spolotensko-historického vyvoja

BurZodzni psychologovia skiimaji nadanie z pozicii ,8istej“ psychologie,
tzn. v jeho sicCasnej podobe u dneSného ¢loveka. Pokial ich zaujima genéza
nadania, potom iba otazky deditnsti a ontogenéza, sledovanie nadania z vy-
vinovo-psychologického hladiska. O nadani viak moZnc uvaZovat nielen ako
0 zloZke osobnosti konkréineho ¢loveka, ale, ako sme to uZ ukédzali, aj ako
0 jednej z vSeobecnych charakteristik ludského druhu. ,Tudskd podstata nie
je nijaké abstraktum imanentné jednotlivému individuu. Vo svojej skutoc-
nosti je to sihrn spolofenskych vztahov®, napisal K. Marx v jednej zo svojich
téz o Feuerbachovi. (16, s. 208) V tomto zmysle je nadanie nielen predpo-
kladom a produktom individudlneho vyvinu, ale aj predpokladom a produktom
spolofensko-historického vyvoja ¢loveka.

Nazeranie na nadanie 7z historického aspekiu nie je len zdleZitostou filo-
zofie (historického malerializmu). Rovnako doleZité je aj pre psycholdgiu. Po-
chopenie historickej podstaty Cloveka a jeho psychiky je mevyhnuiné aj pre
psychologicki interpretdciu dne3ného €loveka a jeho nadania. Ako sme uZ kon-
Statovali, nadanie sa vztahuje vZdy na nejakd €innost. V &ldnku Podiel prdce
na polud$teni opice poukdzal F. Engels (6, s. 147—158) na dialekticky vztah
medzi Cinnostou a vyvojom ¢loveka 7z jeho Zivo€iSnych predkov smerom ku
zdokonalovaniu €loveka 1 jeho schopnosti. ,Tento vyvin sa vébec nezastavil
vo chvili, ked sa ¢lovek definitfvne odli%il od opice, ale naopak, odvtedy mocne
pokraCoval; aj ked bol u réznych ndrodov a v rdznych obdobiach rézny ¢o do
stupiia a smeru...” (6, 5. 151)

Ludska ¢@innost md spolofensko-historicky charakter. Réznym spoloden-
sko-historickym formdm ¢&innosti zodpovedali rozne druhy nadania. Tieto boli
rozli€né v rdznych etapach vyvoja ludstva. U prvych predchodcov &loveka by
sa dalo hovorit o ,nadani® hddam len v stvislosti s ich fyzickymi silami, odol-
nostou a prispdsobivostou. V prvotnopospolnej spolofnosti sa v3ak zadali dife-
rencoval nadania aj v suvislosti s rozvojom ludskej inteligencie. Spoéiatku to
mohlo byt jediné nadanie lovca, neskér nadanie pastiera, polnohospodéra,
bojovnika, vodcu, obchodnika atd. S diferenciaciou ludskych &Sinnosti dochadza
k diferencidcii nadani, so zmenami obsahu ¢innosti k zmendm vlastnosti cha-
rakterizujdcich prisluSné nadania. Vztah medzi #innostou a nadanim je v3ak
dialekticky. Zdokonalovanie a diferencidcia nadani vedie spdtne k moZnosti
dalSej diferencidcie ¢innosti &loveka ako druhu.

To, o €om méZeme z hladiska historie iba uvaZovatl, médZeme vSak nie-
kedy priamo sledovat pri transkulturdlnych Ztudidch. Tak napr. aj dnes bude
Struktira hudobného talentu v Eurdpe a v eurdpskou civilizaciou ovlddnutom
svete rozhodne ind ako Struktira hudobného talentu orientdlneho muzikanta
alebo primitivneho obyvatela rovnikovej Afriky, tak ako je eur6épska hudba
ind neZ hudba tychto narodov.
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Redlny vyskyt talentov v konkrétnej epoche je determinovany jednak
spektrom ludskych €innosti tejto epochy, jednak jej spolo€enskymi potrebami.
Na to ukdzal aj F. Engels (6, s. 168), ked napisal o obdobi renesancie: ,Bola
to doba, ktora potrebovala obrov a Kktord rodila obrov, obrov ufenosti, ducha
a charakteru...” Okrem tejto determindcie treba mat na zreteli, Ze v tej-ktorej
etape vyvoja spolofensko-historickfch vztahov bolo rozdielne aj hodnotenie
jednotlivych druhov nadani, ako na to upozornil uZ Teplov (26). Kym v 18.
storoti si najviac ocenili umenie, v 19. storo€i nastupila na jeho miesto veda.
Dnesnd doba vytvara predpoklady pre rovnaké ocenenie vSetkych Iudskych ¢in-
nosti, vradtane praktickych pracovnych Cinnosti. Sme presvedfeni, Ze v socia-
listickej spolofnosti najde uplatnenie kaZdy druh talentu a bude pre rozvoj tejto
spolo€nosti rovnako doleZity.
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