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In the paper the author analyzes itwo conceptions of the notion
,structure” in the classical Greek thought. He identifies the first
conception of structure with the classificatory model of structure
and he calls it a wide conception of structure.

The second, narrower conceplion of structure arises from con-
siderations of several Greek philosophers and philosophic schools
of various questions of organization, constitution of being and the
origin of things. The question is the project of structure where the
stress is laid on simple differentiation, texture of a thing, i. e. on
the localization [(geometry] of components within the framework
of a given whole ([field].

The author shows that various elements of the narrower con-
ception of structure were developed especially in the Pythagorean
school, in Plato's philosophy (the relational aspect), in the atomistic
theory of Democritos and in the teaching of Aristotle on matter
and form and its further aspects were worked out in teachings of
other Greek philosophers.

V poslednych troch desatro¢iach sa venovala v domdcej a zahra-
niénej vedeckej a filozofickej literatire nemald pozornost komplexnej
andalyze a hodnoteniu otdzok Struktary. Tdto skutocnost vyplynula z ne-
byvalého rozvoja samého bazdlneho pojmového a kategoridlneho apa-
ratu vedy a filozofie, ktory prenikd celé ludské vedenie (je predpokla-
dom tvorby vedy)] a ktory sa v naSom obdobi dalej diferencoval a 3pe-
cifikoval. Dana okolnost teda hlboko suvisi so spresfiovanim a usistav-
fovanim vedeckych pojmovych urceni, ktoré je v3eobecnou zdkonitos-
tou rozvoja vedy. Z tohto hladiska je vplyv v skimanom obdobi péso-
biaceho francuzskeho Strukturalizmu na spomenutt aktivitu a orienta-
ciu sekundarny, i ked zasa podnietil diskusie a vznik kritickych prac
o Strukturalizme vébec a najmé franciazskom Strukturalizme.

Je pochopitelné, Ze realizaciu konStatovanej zdkonitosti moéZeme
v dejindch vedy velmi inStruktivne sledovat na evolicii réznych vedec-
kych pojmov a kategorii. V nalej 3tadii vSak nebudeme analyzovat
spresiiovanie a kodifikovanie celej pestrej palety diferencovanych ve-
deckych teoretickych pojmovych urceni. UkaZeme len, do akych roz-
nych poddéb sa rozvinuli predstavy o Struktare v rodiacej sa antickej
gréckej vede a najmi vo filozofii. P4jde ndm teda o model tychto prvot-
nych Strukturdlnych hladisk, ktory sa formoval na inej vyrobnej, spo-
locenskej a myslienkovej baze ako ich historicky dalsie, rozvetvenejSie
modely, ktorych viaceré aspekty grécky projekt v zarodoctnej forme
geniadlne postrehol a anticipoval. Z gréckeho myslenia vSak vyplyva-
jica predstava Struktiry je z hladiska vystihnutia jej skutoc¢nej pod-
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staty viacerymi medzistupiiami vzdialend od moderného a stcasného,
dialektickomaterialistického vymedzenia tohto pojmu, ktory musi v zo-
vSeobecnej forme obsahovat pre jeho dne3nd vedu typické charakte-
ristiky. Preto pri analyze gréckeho pojmu Struktiary nardZame na iny
charakter a parameter 3truktdrnosti ako pri jeho vyskume v modernej
vede, hoci ani v nej sa tento pojem nechdpe jednoznac¢ne, ¢o velmi sta-
Zuje Stadium problematiky Struktdry. PravdaZe, vSetky tieto okolnosti
nds nitia zamysliet sa nad vlastnou genézou tohto pojmu, nad tym, ako
sa formovali jeho rdzne prvky, aspekty a momenty v dejindch vedy a
filozofie. V tejto stati venujeme pozornost dvom chdpaniam pojmu Struk-
tiry v gréckom mysleni. Z nich prvé, klasifikacné vystupuje uz v gréc-
kej vede ako v danej dobe samostatné Siroké chéapanie Struktiry, kym
druhé reprezentuje mnoZstvo znac¢ne od seba izolovanych &iastkovych
predstdv o uZSom chédpani Struktiry, ktoré sa v dalSom vedeckom pro-
grese rozvijalo do jeho stdle novSich momentov. Tento rozvoj oboch
chdpani Struktiry sa nezastavil ani v novovekej darvinovskej vede, ale
ani v marxistickej dialektickomaterialistickej vede, ktord poddva ich
najviestranneijSie chapanie.

Spomenuli sme, Ze v starovekom gréckom mysleni moZno vyclenit
dvojaké chapanie pojmu Struktary, ktory (pojem) sa vo svojom Sirokom
chapani v tomto obdobi vyvoja vedeckého myslenia eSte stotoZiiuje
s pojmom kvality. Pojem Kkvality sa v3ak v modernej vede, najmid po
objave atémov a komplikovaného mikrosveta, adekvatnejsie a prehlbe-
nejsie vyjadruje prdve pojmom Struktdra, Ktory — poukazujic na
vinitorny mechanizmus tvorby a existencie kvality veci — sdm pojem
kvality eSte dalej, jemnejSie (Strukturdlne, t. j. z hladiska urujicej
stavby a skladby) rozklada, a preto aj hlbsie a nézornejdie vyjadruje.
Prvé grécke chépanie Struktiry sa v danom obdobi buduje jednoduchou
klasifikaénou metédou myslenia a poznania a nazjvame ho klasifikad-
nym modelom Struktiry alebo antickym chéapanim Struktiry v Sirokom
zmysle slova. Pri klasifikadnom opise grécky chapanej diferencovanej
reality, ktora sa skladala 'z réznych skupin nerastov, rastlin, zvierat
atd., postupovalo sa tak, Ze veci a individud sa urcovali a jednotili po-
mocou tych ich vonkaj3ich, povrchovych vlastnosti, ktoré boli sidle a
nemenné. Pritom vlastnost, ktord jednotila dant oblast [mnoZinu) pred-
metov — napr. botanickd oblast — nazyvala sa kvalitou, teda z vy-
skumného hladiska naSej state Struktirou (prave preto, Ze Struktira je
tieZ Cimsi relativne nemennym), t. j. tym, na zdklade Coho sa veci za-
raduji do tried. Prirodzene, na baze takejto kvality, Struktary (znaku)
sa zjednotil isty druh individui. Ind oblast (druh) veci (individui) sa
zjednotila na bdze zasa inej, pre iiu typickej kvality, Struktdry. A takto
sa postupovalo dovtedy, kym sa podla adekvatnych, zasa novych kvalit,
Struktir nezjednotili aj raz uZ zjednotené triedy veci (individui) a kym
sa nedospelo k triede, ktora na zdklade danej kvality, §truktary zjedno-
tila vSetky predchddzajice triedy prislusnej oblasti reality, ktorej boli
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ony podradené. Takto sa dospelo k najvy38ej klasifikatnej kvalite,
Struktidre ¢i k ich pyramide, z ktorych kazda vy3Sia zjednocuje viaceré
pévodné redlne triedy, oblasti, a to na baze takych kvalit ¢i Struktir,
ktoré st pre ne vSetky spolofné, podstatné. PravdaZe, cely proces ohja-
vovania tychto ,stupifiovitych“ kvalit ¢i Struktir sa prostrednictvom ab-
strakcie realizoval na zaklade vztahu podobnosti. No takéto poznanie
je nehlboké. Preto aj kategorie, ktorymi sa v Grécku klasifikatne mys-
lelo, boli pocetne chudobné, nechédpali sa v stvislostiach a odraZali len
pociatoény stupeii vedeckého osvojovania si zdkonitosti reality.

Druhé, uZSie grécke chapanie Struktiry sa rodi v uvahéch réznych
gréckych filozofov a filozofickych $kél o usporiadani, stavbe sticna a
vzniku veci, Pritom si z hladiska perspektivneho vyvoja pojmu Struk-
tary musime uvedomit, Ze rozne projekty tychto dvoch chéapani Struktary
(Siroké a tzke) sa v genéze vedeckého myslenia dalej rozvijali a Speci-
fikovali (najméd prvé chépanie] a Ze tdto hifurkécia v chdpani Struktiry
sa v podstate zachovala vo vedeckom mysleni dodnes. Pravda, v stcas-
nej vede pod Sirokym chépanim Struktiry rozumieme urc¢itym spésobom
sa realizujicu a prebiehajicu zdkonitest vdzieb (interakcii a inych ur-
Cujucich vplyvov a stuvislosti celku), ktoré sa organizujiu do vnatornej
a typickej jednoty objektu, do kvalitativhe osobitej jednoty komponen-
tov a reldcii tohto celku. Pri wvyvijajicich sa celkoch, systémoch ide
o vysostné dialektické, rozporné viizby a vztahy. Struktara je teda pod-
statnym vztahom ¢i sihrnom meritornych reldcii daného objektu, v dé-
sledku ktorych je vec tym, €im je, t. j. v dosledku ktorych sa formuje
a udrZuje dana podstata, zakon veci. Pri uZ5om chapani Struktiry, Ktoré
sa predovietkym uplatiiuje v mimovedeckom jazyku, eSte aj dnes sa
preferuje jednoduchd diferencovanost, textira, veci, t. j. ten projekt
Struktiry, v ktorom sa kladie déraz iba na rozmiestnenie (geometriu)
komponentov v ramci daného celku (oblasti] — bez zamerania sa na
vyskum samych vztahov medzi elementami — alebo Struktdrovanost
celku veci na d&asti, resp. v niektorych pripadoch aj na procesy, vlast-
nosti a vztahy. Pri tomto pohlade sa v8ak neberid do dvahy dominantné
a sekundarne vplyvy, priamo a sprostredkované vézby v objekte (mole-
kule), ktoré vyzdvihovala uZ butlerovovska chémia v druhej pol. 19, stor,,
ako aj dalsie reladné charakteristiky objektov, vydzvihované zasa inymi
vedami.

Naznadili sme, Ze v evollcii vedy sa Siroké chdpanie Struktary roz-
vijalo v niekolkych formdch (klasifikacnej, vztahovej, kauzalnej a naj-
viestrannejSej ¢i totdlnej — dialektickej), ktoré podavaji jeho odlidné
ponimanie. No v nasSej stati nebudeme analyzovat v3etky tieto modely
Struktary. Informativne sme sa zmienili o prvom z nich, ktoré v analy-
zach klasifikatného myslenia podrobne vo svojich knihdch objasnil V.
Filkorn. Teraz hlavni pozornost venujeme dobovému antickému nekla-
sifikatnému mysleniu, ktoré v rdéznych svojich predstavdach vyslovilo
mnoZstvo $trukturdlnych postrehov a dohadov, ktoré sa hlbSie a do-
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kladnejSie vzdy rozvijali prave v prislusnych (a spolu s nimi) poklasi-
fikaénych vyvojovych stupiioch, formédch ¢i modeloch myslenia.

*

V uvode sme spomenuli, Ze v gréckej vede sa neujal iba klasifi-
kaény spésob myslenia, ale Ze v antickej vede a najmd filozofii sa for-
movali a konStruovali jednotlivé, diferencované predstavy hytia rézny-
mi vedeckymi a myS$lienkovymi postupmi. A tak uZ v podiatocnych
obdobiach vyvoja starovekej filozofie pozorujeme mohutny rozvoj aj
takych nédzorov a predstdv, z ktorych moZno tspesne c¢erpat — dokonca
v niektorych pripadoch konkrétnejSie a mnohostrannejSie ako z klasi-
fikacnych — i pri budovani modernych Strukturdlnych hladisk. Pravda,
ide tu len o fragmenty, skor genidlne intuicie, ktoré si prejavom e3te
nerozvinutych, no za panovania urcitych vladcov a rozkvetu niektorych
gréckych 8kol priaznivych spolofenskych pohybov a prirodovednych
(matematickych) impulzov, ktoré podmienil dany spé&sob vyroby. Tieto
predstavy o svete si zdroveii trvalou klenotnicou v rozvoji ludskej du-
chovnej kultdry. K ich dalSiemu mohutnému obohateniu do3lo aZ v ob-
dobi druhej velkej aktivity v histérii ludského myslenia — v renesancii,
kedy sa vo vede a kultire znacne nadviazalo prave na pozitivnu stranku
antického odkazu. A prave tu nasli Zivnd pddu pre svoj dal3i rozvoj
i genidlne nédpady Grékov, ktoré sa vyrazne hlbiie konkretizovali a roz-
pracovali vlastne aZ v tomto [a nasledujicom) chdobi, v obdobi, kedy
sa systematicky uprednostiiuje pojem kvantity a kedy sa objavuji aj
prvé novodobé formuldcie vedeckych zakonov. Teda nakoniec i téato
pokrokovad tendencia mala v staroveku svojich predchodcov v Pytago-
rovej Skole, v Demokritovej prirodnej filozofii, v Platéonovom, Aristote-
lovom ucéeni a v ndukach inych filozofov, matematikov a prirodovedcov.
Z tejto mozaiky filozofii a uceni si v8imneme tie, ktoré budovali rézne
stranky uZSieho chdapania Struktiry, ktoré vSak vo svojom celku ¢&i po-
spéjani poskytuji znacne globdlny obraz o celej problematike Struktary.
Najprv spomenieme ti Cast pytagorejskej filozofie, v ktorej sa nachddza
najviac prvkov 3trukturdlneho myslenia &i filozofie, potom postupne aj
vyroky a predstavy dalSich gréckych filozofov, ktoré v danom obdobi
obsahuja najvacsi Strukturdlny néaboi.

Je zname, Ze pytagorejci, ktori vychadzali z kritiky naivného mate-
rializmu milétskej Skoly a z matematickej koncepcie sveta, vo svojej
filozofii uprednostiiovali vztahy, hlavne vztahy kvantitativne [aritme-
tické). Vieme vSak, Ze v tomto smere zasli pridaleko, pretoZe ich nako-
niec absolutizovali.l A tak hldsali — ustavitne sa vzdalujic od konkrét-
na — Ze kvantitativne vztahy spéajaji cely vesmir a vytvaraja jeho

1 Hull vysoko hodnoti pytagorejské pokusnictvo (akustiku). Najm#d preto, Ze sa
realizovalo v ohdobi, v ktorom sa grécka veda utdpala v Spekulécii. (1, s. 22)
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harmoéniu, ktord je jednotou obmedzeného a neobmedzeného atd., ktoré
sii v podstate vSetkych veci. A ak sa vede pripisuje moc, tdto podla py-
tagorejcov vdzi v ¢islach. Preto aj Pytagoras, ,poznajic tito skutocnost,
pravdivo vypovedal: &islo je moc”. (2, s. 40]) Prirodzene, z dejinno-filo-
zofického hladiska vo vyvoji pytagoreizmu treba diferencovat jednotli-
vé etapy, ale aj stipencov hnutia. PretoZe ak niektori jednotlivci slepo
uctievali kvantitativne kategérie, ini zasa stotoZnili €isla s vecami, hoci
‘ich od nich neodtrhli a nepripisali im samostatni existenciu, ako to
vidime u Platona, eSte dalSi dokonca Cisla premenili na substanciu, pra-
latku. A od toho je uZ pochopitelne len krocik k tomu, aby sa povedalo,
Ze Cisla existovali eSte pred vznikom veci, sveta, aby sa ¢€islo oddelilo
od sveta veci. V analyzovanom kontexte treba tieZ uviest, Ze matema-
tické, ciselné kombindcie natolko ovplyvnili uréitych privrZencov Pyta-
gorovej Skoly, Ze tito v ¢&islach videli predobraz nielen kozmického po-
riadku, ale i spolo¢enského poriadku a harmonie. No v dalSom obdobi
antickej filozofie uZ Aristoteles vybadal, Ze pytagorejci dokonca dmy-
selne budovali tento kvantitativny model reality, pretoZe vyhladavali
podobnost medzi ¢islami, harmoniami a vnimatelnymi prirodnymi veca-
mi. A tam, kde nebolo moZné objavit nejakd prijatelnd analogiu, siahali
k umelému vyplneniu, len aby sa stistava zachovala. Poznanie - sveta
v tejto matematickej koncepcii vlastne stuviselo s ovlddnutim zakonov
tisel, ktoré sa v jeho jadre, pretoZe ,&islu sa podoba vietko“. (2, s. 41)

Z hladiska materializmu a naSej témy musime konStatovat, Ze pyta-
gorejské prekritenie skutoCnosti sa zraci hlavne v tom, Ze jednotlivi
stipenci a Ziaci Skoly prehliadli, Ze ¢isla, harmonie a zdkonitosti reality
sti kategorie, a preto sa ich zmociiujeme v procese odrazu, poznania
veci, preto nielenZe ich nemoZno (absoltitne] od veci izolovat, ale ani
s nimi stotoZnit. Ved ¢isla ziskavame odrazom len urcitych stranok veci
(predikaty predikatov), kym veci st jednotou i dalSich redlnych vlast-
nosti. No pytagorejcom dokonca ani zmyslovo znafne ndzorné geomet-
rické Cisla nebranili v tom, aby ich premieiiali na akési sebestacné en-
tity. A tak snaha o vyjadrenie sveta ¢&islami a ich kombindciami ich
nakoniec priviedla k substancializacii a fetiSizdcii kvantitativnhych ka-
tegorii.? Dalej tieZ si treba uvedomit, Ze v Pytagorovej 3kole nielenZe
prevladala snaha vSetko objasiiovat celymi ¢islami a ich vztahmi (4, s.
91), ale Ze i samy vztahy, teda pytagorejska Struktiru — kedZe ju vy-
tvéraji dokonalé a vefné formy ¢isel — treba chédpat ako ahsolitne
stdlu a nemennd. A takato extrapoldcia je zrejme nespravna., Vieme
totiZ, Ze podstatné charakteristiky redlnych veci a javov si len relativne
statické. A tieZ je znadme, Ze v dneSnej vede iba takadto predstava je za-
kladom chépania Struktary ako Struktary, kedZe inak by sme Struktiru

2 Filolaos hovori: ,Jednotka je po&iatkom vEetkého“. ,Jedno je bod, dve &iara, tri
trojuholnik, Styri ihlan. A skutofne, vetko, €o sa dd poznat, md &islo, lebo hez
neho nie je moZné nieto si mysliet alebo poznat.” (3, s. 74]
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mohli stotoZnit aj s metafyzicky chdpanymi vztahmi. No Struktdru ne-
moZno stotoZnit ani so vztahmi nepodstatnymi, ktoré v danej stvislosti
moZno zanedbat, pretoZe sa zvlast vyrazne nez(castiiuji na formovani
charakteru, Struktiry veci. Pritom vieme, Ze relativny charakter Struk-
tir veci a celkov vyplyva z toho, Ze $truktdra tieZ podlieha dialektickej
zakonitosti sveta, i ked berieme do tvahy, Ze Struktdru robi Struktirou
vlastne to, Ze relativne dlhé obdobie zotrvava v danom stave, Ze je teda
v urcitej dynamickej rovnovdhe s okolitym prostredim. je len samozrej-
mé, Ze tato rovnovaha sa ¢asom naruSuje. Vtedy dochadza i k transfor-
macii prislusnej Struktiry, k formovaniu sa novej dynamickej rovnova-
hy, ktora je zasa jednotou relativne statickych a dynamickych momentov
danej veci. .

Ak do désledkov rozvinieme i ti tendenciu, ktord sa uZ u pytago-
rejcov zacinala Crtat, ak totiZ ¢isla odtrhneme od vecl a umiestnime ich
pred redlne existujiice veci, komponenty, déjdeme k objektivizécii tych-
to matematickych entit, ale aj k hypostdze ich reldcii. Zafiname teda
nardbat nemateridlnymi komponentami a reldciami, nemateridlnymi
Struktdrnymi vztahmi, t. j. dospeli sme k idealizmu.

Na zdver mézZeme dodat, Ze pytagorejsky model siistavy vztahov
sa tieZ da interpretovat ako pestry, nehomogénny projekt, ale iba v ram-
ci samej matematiky. T¢ym chceme povedat, Ze réznymi dobovymi a py-
tagorejcom zndmymi aritmetickymi postupmi a kombindciami (tu vy-
stupujucimi vo funkeii procesov, ktorymi sa tvori dand Struktira]
s geometrickymi tvarmi, kondtrukciami mozno vybudovat v zavislosti od
elementov matematicky nerovnaké typy objektov, v Kktorych ako kom-
ponenty vystupuji geometrické ¢isla.

Na rozdiel od pytagorejcov, ktorl sa upriamili na stabilné Struktdr-
ne vztahy, z Herakleitovej filozofie sa zachovalo nemadlo zlomkov, v kto-
rych sa preexponoval skér dynamicky moment reality, ktory v tejto
filozofii treba extrapolovat i na jej Struktirny parameter. Je pochopitel-
né, Ze aj takéto chépanie diania je netplné, i ked u samého Herakleita
ho treba chéapat predsa len pomerne diferencovane. Pokial v3ak ide
0 podstatu problému, chceme pripomenitt, Ze pri momentalnych, usta-
viénych herakleitovskych premendch — ak tato tézu nechapeme ako
skrateny, teoreticky vyklad transformaécii redlnych celkov v dejinach
— sa veci ako také nemenia, teda ich charakter, Struktira sa zachova-
va. Mohli by sme povedat, Ze v tychto premendch ,tecie“ sama Strukti-
ra. Preto tieto zmeny moZno vztahovat iba na nepodstatné ¢asti celkov,
na mechanické zmeny, alebo ide len o premeny &isto kvantitativne. No
ak zddraznime, ako autor, Ze kaZda vec, vlastnost sa ¢asom meni na svoj
protiklad (teplé na studené), vtedy uZ ide o kvalitativne premeny, v kto-
rych désledku dochéadza i k premene Struktdry. V dalSom svojom uceni
Herakleitos vzdcne zdéraznil, Ze priroda netvori jednotné z rovnakého,
ale z protiv (5, s. 51 a n.), ¢im anticipoval dominantnd &értu dialektické-
ho myslenia, ktord odpozoroval z dialektiky reality a ktord vo svojej
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rozvinutej forme je jadrom genetického pristupu k Strukturam, t. j. jad-
rom Strukturacnych procesov, v ktorych vznikaja a zanikaju Struktiry.
Preto i filozofom zdéraznend jednota protikladov a relativna stabilnost
urcitych veci, kvalit, celkov — problém roviny, tirovne, zdkona a miery
— maé uiiho svoj hlboky materidlny substrdat a zdéraznenim préve spo-
menutych momentov ma pozitivnhy vyznam aj pre dalSi dialekticky a
materialisticky rozvoj Strukturalneho myslenia v dejindch. Najzretel-
nejSie sa to prejavuje pri samom dialektickomaterialistickom vyskume
a chépani Struktiry.

Zasa v podstate len metafyzicky model Strukturdlnych hladisk, kto-
ry je touto &rtou pribuzny pytagorejskému projektu, mohol sa rozvijat
na béaze elejskej filozofie, ktord oproti dynamickej stranke Herakleito-
vej dialektiky zdéraziiovala — svojou racionalistickou ontolégiou a me-
tafyzikou — antidialektické koncepcie. Ved podla Parmenida v zaplne-
nom svete niet miesta pre pohyb, a preto vo svete ni¢ nevznika a nic
nezanika, teda ani diferencované siete Struktiur (¢i Struktirne vztahy)
a ich rézne vlastnosti a charakteristiky. A tak Parmenides — ako i kaZz-
dy metélfyzick3’7 myslitel! — svojim principom nemennosti sicna vlasine
likvidoval uZ v niektorych momentoch rozvinuty a najma perspektivny
dialekticky vyklad univerza. No i ked predstava o konkrétnom javovom
svete je v tejto filozofii iluzérna — preto je absurdné aj predstava
o vzniku a zaniku veci, ale aj ich Struktir — jednako tato direktiva Par-
menidovi nebranila, aby v oblasti fyziky a praktického Zivota aplikoval
herakleitovsky princip protirecenia. (6, s. 27)3 Antidialektickii koncep-
ciu sveta vS8ak podaval aj Zenon, ktory v aporidch dokazoval elejské
tézy o nemoZnosti realizdcie pohybu [hoci pohyb ako fenomén uznéval),
ale aj stdlosti veci, celkov a teda aj ich jednotlivych zloZitejSich ¢i me-
nej zloZitych Struktiar. Zenon pri samej analyze pohybu porusil spojitost
priestoru a ¢asu a nepochopil pohyb ako ich kontinuitu, ale — ako ho-
voril Lenin — ako pihy rezultdt pohvbu, ako sadfet celého radu stavov
pokoja. (7, s. 234) Eleati, pravda, napriek tymto vedecky neperspek-
tivnym nédzorom — Kktorymi vedeckym generacidm zanechali odkaz, Ze
cestou ich vyskumu nemoZno postupovat — upozornili na moZnost dia-
lektického, protire¢ivého [(hoci nesprdvne rieSenia ukazovali aj na po-
trebu vztahového) vykladu niektorych komplikovanych redlnych javov
— pohybu, priestoru, casu, mnoZstva — i ked otédzky s tymto vykladom
spojené nevedeli uspokojivo vyrie3it a vyjadrit vo vtedajSich vedeckych
(matematickych) pojmoch. V tomto smere teda nepodnietili vjvoj pred-
stav o Struktare.

V nasledujacom vyvoji gréckej filozofie sa v Empedoklovej a Ana-
xagorovej filozofii zachovali mnohé ¢rty predchddzajicich filozofickych

5 Uz Xenofanes hovoril, Ze ni¢ nevznika, ani nehynie, ani sa nepohybuje a Ze
jedno, vietko, je mimo zmeny...", (3, s. 85) Melissos tvrdil, e ani ,prdzdne nejestvu-
je, lebo prdzdne nie je nidim a ni¢ nemodZe byt. Jestvujice sa nehybe, lebo nemdZe
nikam ustapit, je plné.” (3, s. 124)
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slstav. Hlavne podnetné predstavy o Zivloch, protirecCeniach &i protikla-
doch (ldska a nenavist), o zdrojoch, sildch, ktoré podmienili vyvoj di-
ferencovaného sveta (nus)? a u tychto filozofov sa zacdinala realizovat
aj konjunkcia elejcami zazndvaného pominuteIného sveta s ve&nym by-
tim. V sivislosti s tymito uCeniami sa rozvijal i Anaxagorov pluralistic-
ky svetondzor, uzndvajici kvalitativne nekonefnd rozmanitost doneko-
nedne delitelnych ¢astic, uznavajici mechanicky vznik veci, ich stavby,
t. j. vznik mechanickych celkov (ako vravi Hegel)a teda aj ich jedno-
duchej mechanickej Struktiry, ktory signalizoval nastup kvantitativneho
mechanistického atomizmu., Demokritos prihliadal k elejskej kritike
nekonecnej deliteInosti veci, aviak vystipil oproti Parmenidovym a Ana-
xagorovym predstavam o neexistencii prdazdneho priestoru. A tak jeho
zakladné zivly, atomy (komponenty) maji sice vymedzené hranice
delitelnosti — teda ich delenie &i ,zni¢enie” dal3im delenim je neaktu-
dlne — no napriek tomu sa pohybuji v prazdnom priestore, ¢o popie-
rala elejskd 8kola. Z toho vyplyva, Ze u Demokrita pojem 3truktiry a
komponentu uZ vystupuje v transformovanejSej a rozvinutejSej podobe
ako v predchadzajiacich filozofickych sidstavdch a ufeniach. Ved kom-
ponenty — nedelitelné atémy — sa nekonecéne réznorodymi mechanic-
kymi spésobmi, vztahmi, teda akymisi prvotnymi ¢i pred3truktdrnymi
postupmi a usporiadaniami, ktoré si podmienkou vzniku vlastnej 3truk-
tiry danej veci, grupuji do veci a celkov.

Diferencovanost sveta veci je podla autora podmienend Kkvantita-
tivnou rozmanitostou kvalitativhe rovnorodych, vecne existujicich, ne-
mennych a pasivnych atémov.® Je ich nekonecny pocet, si neprestupné
a maja aj urcitd véhu, tvar a objem. Kvalitativne rovnorodé atémy, kom-
ponenty sa kvalitativne od seba odli%ujia i tvarom, usporiadanim a polo-
hou, &im sa aj z tohto hladiska bliZ3ie Specifikuja. Redlne veci vznikaja
Z atémov v prazdnom priestore, v ktorom atémy do seba ustavi¢ne nara-
Zaji a rozmanito sa pohybujd. Samo vznikanie sa realizuje spdjanim a
rozlu€ovanim atomov, ktoré je predpokladom konkrétneho demokritov-
ského mechanického vzniku veci a ich Struktdr. Takto sa formuja ,vSet-
ky ostatné zloZeniny a tieZ naSe teld, ich zmeny, ba dokonca na3e vni-
manie®“. (11, s. 45) Pri vzniku hmotnych objektov, pomocou tlaku a
ndrazu atémov sa sice vyznamne uplatiiuje nekonec¢ne rozmanity von-
kajsi tvar atémov, ¢o je svojrazny geometricky doplnok (sndd determi-
novany pytagoreizmom] uplatiiujici sa v tychto procesoch, no nemald
Glohu tu mé aj vzajomné rozloZenie najmensich dastic, teda poloha até-

4 Gréci prisudzovali objektivnu hodnotu, ktord sa realizuje v praxi | pravoym a
inym zédkonom v spoloénosti. No napriek tomu videll, Ze tielo zdkony nie si vechné,
%e ich moZno upravovat a zlepSovat. (8, s. 57)

% K tymto otdzkam pozri 9, s. 253—263 a 12, s. 27 a n., 40 a n. Anaxagoras zasa
uzndval ako ,po&iatok sveta rozum a ldtku, rozum ako aginny, lidtku ako dejdcl sa
(princip), lebo ked boli vietky veci pohromade, pristipil k nim rozum a usporiadal
ich®. [3, s. 156)
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mov, ktord je déleZitou Crtou sameého Struktirneho myslenia. (V tejto
stivislosti moZno pripomentt, Ze S$tidium nerovnakého rozloZenia ato-
mov v molekule — teda v urcitej Casti objektivneho priestoru — pod-
mienilo v druhej polovici 19. stor. vznik stereochémie (1874), ktord ma
vyznam z hladiska 3truktdrneho myslenia a ktord v primitivnhej forme
anticipoval uZ vlastne Demokritos.]) Treba zdaraznit, Ze v Demokritovych
$trukturalnych predstavach sa rozvijal diferencovanej$i pohlad aj na
samy elementy. I ked sa tieto chadpu ako homogénne astice, DemoKri-
tos im pripisal niektoré nové, predtym nezvyraznené momenty.

No napriek tymto pozitivam, ako aj napriek tomu, Ze pripastal kva-
litativnu 3pecifikdciu konkrétneho sveta, sa autor neprepracoval k jej
viestrannejSiemu vykladu. Struktirna zakonitost mu ostala aspoil na-
poly zahalenou; podmieiiovali ju len geometricky chapané vazby a kom-
ponenty, ktoré sa daji od seba mechanicky (tlakom] oddelit. A tak
nakoniec musime priznat, Ze Demokritos svojim spdsobom Strukturdlne-
ho myslenia vlastne adekvatne a plne nepochopil zakonitosti existencie
samych kvalitativne rozdielnych celkov, tried, mnoZin veci javového
sveta, ale len Cast tychto zakonitosti, rozdiely niZ3ej trovne ¢i jedného
druhu.

Dalej si pov§imnime podemokritovsky v§voj starogréckej filozofie
a poznamenajme, Ze k rozvoju platonskeho idealizmu a z neho vyply-
vajiiceho chépania vzniku Struktirnych reldcii a komponentov svojim
Epekulativnym idealizmom prispela i elejské@ filozofia. No Platén vv-
chddzal aj z pytagorejskej filozofickej orienticie, najméd z matematickej
stranky pytagoreizmu. Prevzal z neho mystické chépanie celych ¢isel
a geometrickych predstdv, pomocou ktorych sa uiiho tvoria vlastné
Struktiry, zdkony a podstaty veci. Podla Aristotela Platén, podobne ako
pytagorejci, uéil, Ze ,&isla sa pre v¥etky iné veci prifinou ich podstaty®.
(12, s. 51) Pritom na rozdiel od pytagorejcov myslitel ¢isla neumiestiiu-
je do reédlnej, vnimateInej skutodnosti — nestotoZiiuje ich s vecami,
realitou ako pytagorejci — ale chdpe ich mimo nej. Cisla podla neho
zaujimaji stredné miesto medzi ideami a zmyslovo vnimateInymi veca-
mi. A touto &iselnou mystikou Platén interpretoval i kozmologické prob-
1émy. Treba uviest, Ze v niektorych dialégoch — z mladSieho obdobia
jeho Zivota — sa i hmota [nebytie] aspoiil sCasti zddastiiuje na vytva-
rani zmyslami vnimateInych veci. a teda i na vytvdrani ich Struktdr, no
v kozmoldgii, ktortl rozvijal na sklonku svojho Zivota, sa sté@le viac pri-
klatia k pytagoreizmu a svoje udéenie o idedch spéja s prvkami pytago-
rejského mystického ucenia o &islach. A tak fyzické telesd, existujice
mnohonésobne prechodne (kedZe s premenné), ¢oraz viac zbavuje ma-
teridlnosti a interpretuje ich ako zloZeniny idedlne symetricky¥ch mno-
houholnikov, ktoré realizoval demiurg. Pochopitelne, takyto nematerial-
ny charakter musia mat aj ich Struktiry. Fyzické telesd — v silade
s jeho mysticko-matematickou tedriou — sa skladaji z trojuholnikov,
t. j. platéonskych Struktirnych jednotiek, komponentov. Teda posledné,
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nedelitelné tastice atomistov nadobiidaji v tomto podani rydzo mate-
maticky charakter. Takto povodne ,beztvarad“ hmota, substancia, ktora
je stelesnena vo veciach, ako sformovana existuje v nich len vdaka spo-
jeniam matematickych elementov, ktoré (spojenia) su vSak voci vlastnej
§truktare veci len jej akousi sekunddrnou Struktirou. KedZe poslednymi
prvkami vSetkych veci si podla Platéna nedelitelné trojuholniky ¢€i ne-
telesné geometrické atomy, zakladom sveta nie je v konefnom désledku
diferencovana hmota, ale forma (idea). Z tychto entit, trojuholnikov su
zloZené aj platénsky chapané Zivly, u ktorych uZ moZno konkrétne vy-
hladavat a objavovat ich 3pecifickii dominantnt §truktiru: zem ma tvar
kocky, voda dvadsatstenu, vzduch osemstenu a oheil Stvorstenu; éter
— miesto bohov — zasa dvandatstenu (jeho strany si pravidelné pét-
uholniky). Z trojuholnikov zloZené Zivly, trojrozmerné telesa, pred tvor-
¢im aktom demiurga boli v neusporiadanom stave a len nepatrne sa po-
dobali na ten tvar, ktory ziskali, ked ich boh zatal usporadivat podla
geometrickych predstav.5 Samy steny Zivlov sa skladajd z dvoch druhov
pravouhlych trojuholnikov: rovnoramenného a toho, ktory dostaneme,
ked rozdelime rovnostranny trojuholnik. Tieto dva zdkladné trojuholni-
ky pochadzaja v poslednej inStancii, prirodzene, zo sveta idei, su teda
veéné a nemenné. Ostatné matematické objekty, napr. Stvoruholniky,
hoci sd tieZ vetné a nemenné [ale s mnohonasobnou existenciou, ked-
¥e neexistuje iba jeden, ale nekonefne mnoho Stvoruholnikov], st v ram-
ci autorovho objektivneho idealizmu obrazmi absolitneho 3tvoruholnika
zo sveta idei. Sformované Zivly st tieZ odtlatkami, napodobeninami veé-
nych foriem, idei, ktoré do seba prijala prvotne beztvara latka.” PretoZe
7ivly sa skladaji iba z dvoch druhov zdkladnych trojuholnikov &i prv-
kov, idei, foriem, meritorne sa odliSuji od kvantitativne rozmanitych
a predovietkym hmotnych demokritovskych atémov. MdZeme uzavriet
tym, Ze Platénove priméarne 3Jtruktdary celkov, veci sa v poslednom dé-
sledku Strukturalne tvorili na béze tiplne mechanickych postupov: skla-
danim trojuholnikov a pravidelnych mnohostenov, t. j. sekundarnym
gtrukturdlnym postupom. Ich rozlufovanie zas naopak viedlo k nepre-
trzitému drobeniu dangho Zivlu alebo veci. No platénske, kvantitativne
delenie &i realizdcia sekundarnych Strukturalnych postupov so samymi
geometricky vytvorenymi Zivlami viedli i k zruSeniu vlastnej podstaty
a Struktary tychto Zivlov (ako i k zruSeniu ¢i konetnému limitu samého

§  Pred tym teda vSetko toto (t. j. usporiadanie Zivlov — pozn. M. B.) bolo bez
rozumného poriadku a miery; ked vSak Dhoh sa podujal usporiadat wvesmir, najprv
tvarmi a tislami jasne odliil ohen, vodu, zem a vzduch, ktoré predtym sice mali isté
stopy vlastnej podstaty, no celkove predsa boli v takom stave ,v akom je prirodzene
vietko, kedykolvek je od nieBoho vzdialeny boh.” (125, s. 71) ,Zdalo sa nam, Ze viet-
ky oné &tyri Zivly vznikaji jeden z druhého; to je viak nespravne zdanie; vznikajd
totiZ z trojuholnikov...” [25, s. 73)

7, Tieto idey stoja vo svete ako vzory, tie iné veci (hmotné objekty — pozn. M.
B.] sa im v¥ak podobaji a st ich napodobeninami a td4 dfast tfch veci v idedch nie
je nijakd ind ako to, Ze si im pripodobnené.” (13, s. 10)
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postupu, ktorému vdadia za svoj vznik], pretoZe Struktira — ako vieme
— sa v premendch zachovéva len po urcitd hranicu. U Platona sd touto
hranicou Zivly a spodnou hranicou trojuholniky. Za fiou, pravda, aké-
kolvek hovorenie o Struktire prestdva mat zmysel. ESte treba povedat,
Ze u Platéna si moZné vzdjomné transformadcie tych Zivlov, ktoré sa
skladaju z rovnostrannych trojuholnikov: oheii, vzduch, voda. Zem, ked-
Ze sa skladd z rovnoramennych trojuholnikov, im vSak nepodlieha.

Linedrnu zavislost materidlnych objektov od foriem, idei kritizoval
uz Aristoteles, Kktory sa pojmom formy zaoberal zasa z inej stranky.
Podla neho iba realizdciou formy, tvaru vlastne dochddza k vzniku veci,
a teda aj k vzniku [nas v tejto stati zaujimajicej) jej internej Strukti-
ry. Tym sa Aristoteles dopustil podobnych chyb ako Platon. Nielen tym,
Ze zdoraznil aktivnost formy ako formujiceho principu, ktory v naSom
chépani determinuje i tvorbu Struktir objektov a je preto aj Struktdr-
nym principom, ale najmé tym, Ze ho prekrutil a zabsolutnil. Aristote-
les chapal tento princip izolovane od hmotného substrédtu, od toho, ¢o
sa formuje. V intencidch tohto principu rézne masy ¢i komplexy z hla-
diska budicej veci eSte nestvarnenych materidlnych komponentov po-
vaZoval za pasivne atvary; preto podla neho aZ transformdciou tohto
ich stavu — vtlagenim formy — vznikaji sformované hmotné celky.
(14, s. 251; 15, s. 149 a n) Pritom poslednou inStanciou, ktord mézZe vtla-
c¢at formy, je boh. Vec, tvorbu a Struktiru veci teda nepodmieiiuji pa-
sivne agregaty elementov, ale boZska aktivita. Je zrejmé, Ze v celom
aristotelovskom chéapani sa forma vlastne len ,pripina® k pasivnemu
materidlu, obsahu. Tento ndzor, pochopitelne, vSeobecne vznikd v do-
sledku nepochopenia organického vztahu hmoty a pohybu a predov3et-
kym v oblasti samych artefaktov eSte i v dosledku nepochopenia ich
Specifickych zdkonitosti, medzi ktoré patri evidovanie uZ existujicej
(starej) formy toho, Co stvariiujeme a potom formy samej (novej) stvar-
nenej veci, ako i vonkajSej a vnitornej formy (tvaru) objektu. Preto az
dialektika mohla objasnit hlbokG vniutornd spojitost komponentov [ob-
sahu] a formy, ako aj formy a Struktary veci a celkov. Marxisticka dia-
lektika vychadza z rozpornosti hmoty samej a zdroj vyvojovych tenden-
cii redlnych celkov hladd prave v objektivnych protireceniach. Preto
pri dialektickomaterialistickom ponimani foriem veci, ktoré sa utvaraja
prdave v tychto protirec¢eniach, sa neutiekame k transcendentnym, nad-
zmyselnym a antropomorfickym zasahom a vplyvom a mechanicky ich
neprendsSame a nespajame s pasivnou, amorfnou substanciou. Ved v tej-
to filozofii sa kon3tatuje, Ze formy, ktoré inak st vyrazom 3Struktirnych
urceni veci a ktoré sa preto Struktiiram velmi pribuzné, si imanentnym
atriblitom samej hmoty, sa spdsobom existencie veci. Eo ipso maji ma-
teridlny pévod a nemoZno ich hypostazovat ako nejaké mimohmotné,
samostatné, aktivne entity, Takto chdpand forma — ako prejav 3truk-
tiry a jej pribuzné kategoridlne urcenie objektu — je potom skutocne
principom veci.
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Samozrejme, pri Kritike analyzovanych Aristotelovych nazorov, kto-
ré maji evidentny vyznam pre rieSenie problematiky Struktdry, treba
vziat do tvahy, Ze jeho ucenie o hmote a forme sa utvaralo v stvislosti
s odhalovanim Platénovho idealizmu, ktoré Aristoteles zaradil najmé
do svojej Metafyziky. Aristotelov boj proti hierarchicky triedenym idedm
vSak nebol dosledny. Sam filozof neodmietal platdonsku mySlienku
o existencii nehmotnych pridin. Inak beZne stvariiujica aristotelovska
forma a od jej realizdcie zdvisla Struktira veci nemé transcendentny
pévod, aj ked nemd dialekticky charakter. Aristotelovskd formu amorf-
nej a inertnej hmote doddva (zvonku) napr. sochdr, maliar, zlievar. Ten-
to tie# nedostatodne rozvinuty ndzor na ,mechanizmus® jednoty formy
a hmoty (obsahu) zadiatkom novoveku vo svojich pracach kritizoval aj
odporca aristotelizmu Bacon a neskér Hegel. No sam Aristoteles v tejto
stvislosti, ¢o treba zvlast dodat a vyzdvihnil, sacasne nardaZzal na prob-
lém roviny kontextu, ktory je i problémom 3Strukturdlneho myslenia.
Zdéraznil totiZ, e danad hmota, materidl [med) sa méZe v urditom kon-
texte chdpat ako latka, ale ond med méZe byt vo vztahu k elementom,
z ktorych sa sklada, aj morfé. Prave v stvislosti so Stadiom pohybu, ako
sa vZzdy zddéraziiuje, Aristoteles zaviedol kategériu potencidlna a aktual-
na® a tymito aktivitami chcel prekonat rozdiel medzi nehybnymi pla-
tonskymi tvarmi, ideami a pominutelnymi predmetmi redlnej skutoc-
nosti. Pomocou tychto aktivit chcel dosiahnut postupny prechod od sta-
tiky (hmoty, ldtky) k dynamike (forme) a realizdciou tohto prechodu
ich v sformovanej veci nakoniec zjednotit. Zial, ako sme uZ spomenuli,
i ked formy Aristotelovych konkrétnych, vnimatelnych predmetov sa
zjednocuja, stelesfiujii skutofne v materidlnych (hmotnych) veciach,
najvyssia forma sidli kdesi v transcendentne a je ilou prvy hybatel.
Aristotelovsky chédpané predmety a ich Struktiry nie st vSak tiefimi sve-
ta idei, ale st fixovanou jednotou hmoty a formy. Ufenie o hmote a
pripinajacej sa k nej forme mad, pravda, silno antropomorficky charak-
ter. No Aristotelova hmota, i ked sa chédpe ako amorfnd a inertnd, ma
predsa diferencovand stavbu. Sklada sa totiZ z elementov, casti. A &as-
tami autor nazyva ,to, v ¢o sa nejako da rozloZit mnohost®. (12, s. 158)
Aristoteles, ako vieme, uvadza aj iné vyznamy Casti. Aj pojem celok —
teda ,to, domu predovietkym nechyba Ziadna z Sasti...” {12, s. 159]) —
uvddza v niekolkych vyznamoch.? Pri viklade pojmu celok, ktory si tre-
ba v kontexte s genézou trukturdlneho myslenia rozhodne poviimnit,
pretoZe poukazuje na skladbu a stavbu objektu, na interakciu jeho kom-
ponentov a na samu dialektiku celku a elementov, zdfraziiuje napr. mo-
ment jednoty a symetrie celkov. Av8ak antické ucenie o celku a Casti
preSlo v nasledujicich obdobiach tieZ uréitym vyvojom, najméd v moder-

8 _Pohyb sa vyskytuje len vtedy, ked sa uskulodiiuje moZné, nie prv a nie ne-
skor.” (12, s. 287) K tejto problematike pozri i 16, 5. 75 a n.
9 K inému autorovmu vymedzeniu pojmu celok porovnaj napr. 17, s. 22.
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nej celostnej filozofii (napr. v holizme), v ktorej sa nesprdavne inter-
pretovalo, kedZe sa v nej podcenil vyznam komponentov. Oproti také-
muto chdpaniu skGimanej problematiky casti a celku a s fiou stvisiacej
problematiky Strukturdlneho myslenia moZno zas pouZit Aristotelov vy-
rok: ,Ak zaniknin c¢asti, z ktorych sa nieco skladd, zanikne tieZ to, Co
sa z nich sklada.” (18, s. 78)

K samému Aristotelovmu prinosu do rozvoja jednotlivich spdsobov
vedeckého myslenia musime eSte povedat, Ze bol nielen oboznédment,
ale aj ovplyvneny i Herakleitovou dialektikou, hoci z obav pred sofistic-
kymi, relativistickymi zdvermi jeho urfité tézy neprijimal, preto je jeho
systém polovicaty a nejednotny. A tak popri vyraznom idealizme a pe-
simizme, najmi v ufeni o hmote a forme, entelechii, vesmire, niekto-
rych socidlnych otdzkach, nachddzame uiitho mnoZstvo materialistickych
vyrokov. S touto koncepciou — s urcitou ddvkou nekritickosti — treba
spéjat i jeho chdapanie protireCeni, ktoré sa [pochopitelne po jeho dia-
lektickom rozvinuti) totdlne uplatnilo aZ v dialektickom [genetickom)
chapani Struktir. Z tejto problematiky predovSetkym vzdcne zddraznil,
7e protivy nie sG protivami tym, Ze ,majd svoje protivy, ale tym, Ze
existuji v protive“. Preto podla neho aj spdsoby vzniku veci ,pochéadza-
ja z protikladov...“ (19, s. 43)10

Samozrejme tieto a mnohé iné pozitivhe aspekty dialektického a
Strukturalneho myslenia sa rozvijali (hoci uZ nie tak plodne a intenziv-
ne) aj v poaristotelovskom obdobi vyvoja antickej filozofie. Najméi
v Epikurovej nduke — v ktorej sa s uréitym pdatosom hovorilo o ,samo-
pohybe“ atémov (vyznamna myslienka, ktord moZno spédjat s predsta-
vou o internych zdkonoch objektov a rozporoch v nich], ktoré sa vlast-
nou silou moéZu odklonit od svojej priamociarej drahy — a v préacach
Lucretia Cara, ktory bol vykladafom tohto udenia. (22, s. 14 a. n.)it
V tejto stvislosti moZno povedat, Ze v analyzovanom starovekom mysle-
ni sa zvdcSa v primitivnej forme rozvinuli skoro v3etky pojmy 3truktu-
rdlneho a dialektického myslenia, i ked nie vSetky sa simultdnne a ak-
tudlne uplatiiovali v budovani vtedajSich Ztrukturdlnych hladisk. Z toh-
to hladiska sa do popredia dostal a sdasti rozpracoval predovietkym
pojem kvalita, komponent, forma, celok, ale rozvinul sa i pojem zakon,
podstata, vztah, stavba a skladba, kvantita, zmena a pohyb, vyvoj, pro-
tiva, protiklad, redlne a idedlne a pod. Je len prirodzené, Ze Struktu-
radlne a dialektické podnety gréckej a rimskej vedy sa v nasledujicom
obdobi dalej obohacovali a rozpractvali. Mali velky vplyv na vznik no-

10 Je zndme, Ze filozofov nédzor na diferencovanost protikladov sa u neho samého
menil, pretoZe najskér rozoznaval Etyri druhy kontrastov & protikladov. Porovnaj 20,
s. 53. Celkove vSak mapr. Whitehead hodnoti Platénov systém pozitivnejSie ako Aristo-
telov. (21, s. 17]

1 yo Whiteheadovom chédpani je Platénova predstava priestoru jemnejSia ako
(maivnd) Epikurova predstava, hoci v in¥ch kontextoch uznédva autor Epikura, ale
napr. i Aristotela. [23. s. 126)
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vych vedeckych predstdv a teérii a vyznamne prispeli k zrelému for-
mulovaniu — spolu s heglovskou dialektickou filozofiou — myslienok
dialektického materializmu a modernej vedy.
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TEHE3HC 3JIEMEHTOB CTPYKTYPHOTO MBIIIJIEHHA B AHTHYHOH $HMIOCOPHUH
Munan Bypuna

B wmacroamieit cTaTre aBTOp aHANTMSMPYCT JBOAKOE TOHUMAaHWE TOHATHA ,CTPYKTypa“
B AHTHYHOI Trpedyeckoii Muicnu. IlepBoe TpewuccKOe TIOHMMAHHE CTPYKTYDLH OH  OTOMKIECTBIAET
¢ KJaccHPHKAlMOHHON MOIeNhlo CTPYKTYPLH H Ha3BEBAeT €r0 NIHPOKHM IOHHMAaHHeM CTPYKTYpPEL
B aToM mnoOHMMaHWMH TIOL CTPYKTYpOil IIOIpasyMeBaeTca CEOHCTBO, KadecTBO (8HaK), KOTOpoe
ABNAeTcA ofmuM (a ¢ peadwayeMoii KiacCHQHMEKAIIMOHHOH TOYKY 3PEHWA, HAMEPEHWH, €TaJ0 OLIT,
M CYIIECTBEHHBIM) IJIA Ka’KIOTO HOBOTO KiaccHPHLMPYeMOIo Kiacca Belled M HHIMBHIOB IaH-
HOi KnaccumuupyeMoll ofaacTH MaM  yHWBepcyMa. MMenmno B sTOM CMbICie Ml [OBOPHM
0 ,CTYNeHYaToM" KaudecTee, CTPYKTYpe, KOTOpas SBIASTCS BHPAXKEHHEM KaXKI0T0 najbHeimero
o6 REIUHEHNA MCCAeLyeMoi obfiacTy.

Bropoe, [fomee yskoe TpedecKoR TOHMMAHME CTPYKTYPLL POMKIAETCA B PACCYMKAEHHNX pas-
JTHUHEIX TpedecKHX ¢uiocofor ¥ §HICCOPCKHX ITMHOA © PasIHYHBE BOOpOocaX VIOPALOYeHH:d,
cTpoeHHA GEITHA ¥ BOSHUKHOBCHMA EeHICH, 37ech PEYR MUET O TOM INPOEKTE CTPYKTYPEHL, B KOTO-
pOM TofdMepKuBaeTcA (a MMEHHO €ME M CCTONHA BO BHCHAYYHOM, HO W B HAYYHOM S3BIKE)
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npocTad AudHepeHIHPOBAHHOCTE, TEKCTYPa BEINEH, T. €. pacroloweHHe (IFeoMETpPHA) KOMIIOHEHTOB
B paMKax maHHoTo uejsoro (ofmactm). Ilpm TakoM NOHMMaHHK CTPYKTYDPH MCCAeNOBAHHE JHIIE
uspenKa HaNpaBJeHO Ha H3ydeHHMe CcaMHX OTHOLIEHMI MeXIy MATEDHANRHBEIMH BJEMEHTAMU
ofbeKrTa. ABTOD IIOKaSEBIBAET, YTO MHOIME BIEMEHTH BOJEe y3KOIO MOHHMAHMA CTPYKTYPLI GRLIK
paspaBoTaHel mpekge Beero B mkKose [lmparopa u B duaocofum  ITnaToma (pensiMOHHEIE
MOMEHT), B aToMEcTHKe leMOKpHMTa M B y4eHHM ADHCTOTENR O MATEPUUH I (OPMe, pasindHLIe
ACHEKTLI BTOTO IOHWMAHMWA TaKKe b yUeHHAX ADYIHX Ipeveckux dumocodos,

DIE GENESIS VON ELEMENTEN DES STRUKTURELLEN DENKENS IN DER ANTIKEN
PHILOSOPHIE

Milan Burica

Der VI. analysiert die zweilache Auffassung des Strukturbegriffs im antiken grie-
chischen Denken. Die ersie griechische Auffassung der Struktur setzt er mit dem
klassifikatorischen Strukiurmodell gleich und hbezeichnet es als breite Strukturauf-
fassung. In dieser Auffassung versteht er unter Struktur die Eigenschaft, die Qualitit
(das Zeichen], die immer den neu klassifizierten Klassen von Sachen und Individuen
des gegebenen klassifizierten Bereichs oder Universums gemeinsam [(und vom reali-
sierten klassifikatorischen Gesichtspunkt aus auch wesentlich) ist. Gerade in diesem
Sinne sprechen wir von einer stufenffrmigen® Qualitdt, Struktur, die Ausdruck
einer for gesetztem Vereinheitlichung des untersuchten Bereichs ist.

Die zweite, engere griechische Strukturauflfassung zeichnel sich in den Uberle-
gungen verschiedener griechischer Philosophen und philosophischer Schulen iiber
verschiedene Fragen der Ordnung, des Aufbaus des Seienden und des Ursprungs der
Dinge. Es geht um das Projekt einer Struktur, in dem [und zwar auch heute moch
in der ausserwissenschaftlichen aber auch wissenschaftlichen Sprache] die einfache
Differenziertheit, die Textur der Sache, d. h. die Aufstellung [Geometrie) der Kompo-
nenten im Rahmen eines gegebenen Ganzen (Bereichs] betont wird. Bei solch einer
Sltrukturauffassung richiet sich die Forschung nur sellen aufs ausschliessliche Stu-
dium der Relationem unter den materiellen Elementen des Objekts. Der Vi, weist da-
rauf hin, dass mehrere Elemente der engeren Strukturauffassung besonders in der
Pythagoreischen Schule und Platos Philosophie (Relationsmoment], DemoKriis Ato-
mistik, in der Lehre des Aristoteles iiber Materie und Form als auch ihre verschiedenen
weiteren Aspekte in den Lehren anderer griechischer Philosophen herausgearbeitet
worden sind.

84



