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The paper gives characterization of the fundamental condiction
the efforts of the founder of phenomenoclogy, E. Husserl, in his
basic philosophic work ,,The Crisis of European Sciences and the
Transcendental Phenomenology” led into and it gives the historical
and social characterization of Husserl's attempt to evade this con-
tradiction, The author shows the place of phenomenoclogy in con-
temporary bourgeois philosophy and considers its role in contem-
porary ideclogical struggle, exemplifying it by the so called ,her-
meneutization® of phenomenology.

Transcendentdlna redukcial! viedla Husserla k ,objaveniu® trans-
scendentalnej subjektivity ako nositela nielen manifestdcie sveta pre
Cloveka, ale dokonca aj jeho bytia. Sféru tejto transcendentdlnej sub-
jektivity Husserl chdpe ako ,univerzélne korela&né apriori“, v ktorom
kazdému sticnu (ktoré sa vSak nechdpe ako redlne, ale ako intencionél-
ne) zodpovedaji prislusné aktivity ¢istého vedomia. Pred Husserlom tu
vsak vyvstava neprijemny problém ,kompetencie“ dvoch apriori: apriori
sveta a apriori transcendentdlnej subjektivity. Na jednej strane sa ¢lovek
objavuje v uZ vopred danom svete, na druhej strane sa ma tento svet
sam ukéazat ako konstitutivny a inStitutivny vytvor zloZky cloveka —
jeho transcendentdlnej subjektivity. Husserl si tento problém sformu-
loval sam takto: ,Ako v8ak zloZka sveta, jeho ludskd subjektivita, ma
konStituovat cely svet, konStituovat ho totiZ ako svoj intencionalny vy-
tvor? (...]) Subjektivhy komponent sveta pohléuje takpovediac cely svet
a tym i sam seba. AKY protizmysell” (12, s. 203)

Husserl sa nazddaval, Ze tento paradox moZno vyrieSit rozliSenim
medzi transcendentdlnym a empirickym Ja, pridom toto empirické Ja
sa pochopi ako sebaobjektivdcia transcendentalneho Ja, ako jeho kon-
Stitutivny vytvor. Empirické Ja sa dostdva na droveil konStituovaného

1 Kritiku pojmu tiranscendentdlnej redukcie a ostatnych sadasti Husserlovej feno-
menologickej metody autor podal v $tudii Metodologické zdroje fenomenologickej de-
zinterpretdcie problému vichodiska vedeckého poznania, [[Filozofia 1980, & 4, s. 405—
417].
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sveta. Tajomnym tu v3ak i nadalej zostdva ,Co je a akym spésobom
jestvuje transcendentdlne Ja“ (6, s. 106), ¢ize problém sa iba odstva,
ale nerieSi. Husserlovu bezradnost v tejto otdzke dokumentuji slova:
. -.. Dreto sa Ja musi stdle konStiluovat v Tudské Ja pre svet, a preco
mbZe byt Zivot iba Zivotom vo svete (Weltleben) ... tento problém zo-
stava otvoreny"”. [Manuskript A VII 13, s. 107. Cit. podla 6, s. 106) Roz-
paky, do ktorych sa tu Husserl dostdva, ho chvilami vrhaji aZ do tvah
pripominajicich meditdcie o nesmrtelnosti due: ... transcendentdlny
Zivot a transcendentdlne Ja sa nemoZu narodit; narodit sa, prist na svet
moZe iba ¢lovek. Ja ako transcendentdlne Ja bolo veCne; ja som teraz
a k tomuto Teraz patri horizont minulosti, ktory sa moZe rozvijat do
nekonecna. A to prave znaci: Ja bolo veténe. {...) KaZdé ludskeé Ja v sebe
skryva urcitym spdsobom svoje transcendentalne Ja a toto Ja nezomiera,
ani nevznikd, je vetnym bytim v stdvani sa.” (11, s. 379, 381]

Domnievam sa, Ze k tomuto problému moZno zaujat kritické stano-
visko eSte pred sktmanim rdznych Husserlovych chépani transcenden-
tédlnej subjektivity, potnic ,egom" cez ,intersubjektivitu“ aZ po jej po-
chopenie ako ,ludstvo”, pretoZe u Husserla ide vo vietkych pripadoch
zdsadne iba o nositela duchovnej aktivity, o idealisticky zredukovany
a v sehe uzavrety subjekt, ktorého spojenie so svetom, druhymi ludmi
i sehou samym sa hlada aZ po transcendentdlnej redukcii. BurZodzni
kritici“ Husserla (ito zasadnid okolnost ignorujt, alebo dezinterpretuja.
Preto sa aj polemika medzi Husserlovymi nasledovnikmi zmieta stale
medzi otvorenym a ,hanblivym" subjektivnym idealizmom, medzi obha-
jovanim Husserlovho transcendentalizmu (trvanim na téze transcenden-
tdlnej subjektivity] a obhajovanim ,tretej cesty” vo filozofii, ako ju re-
prezentujui napr. zdastancovia tzv, filozofie konkrétneho apriori, trvajtci
na totoZnosti vopred daného sveta a skisenosti. Spomedzi Ceskosloven-
skych revizionistov nadvizujacich na Husserla obnovil ,tretiu cestu®
vo filozofii Milan Priicha so svojou koncepciou vychodiska vedeckého
poznania ako ,horizontu pritomnej skutoénosti”. Podla Priichu je tdaj-
ne chybou (!!]) vysvetlovat naplii ,horizontu pritomnej skutonosti® ma-
terialisticky alebo idealisticky. Priicha odmieta Husserlov subjektiviz-
mus v mene filozofického negativizmu, podla ktorého treba zavrhnut
akékolvek vysvetlenie ,horizontu pritomnej skutonosti, no zérovefi-
absolutizuje Husserlovo ,vykazovatstvo” a hovori, e horizont pritom-
nej skutoénosti moZno tdajne iba oslobodit z mystifikdcii [za takuto
Priicha povaZuje aj dialekticky materializmus) a spristupnit vo svojej
bezprostrednosti. (26, s. 52—53) Z Prtichovej koncepcie vyplyva jedno-
znacne, Ze dialektickomaterialisticki koncepciu redlneho vychodiska
vedeckého poznania poklada za jeho mystifikdciu, ktori treba zavrhnut.
Priichova koncepcia predstavuje vlastne ,svojrazny”“ ndvrat k neutral-
nemu monizmu strednej fazy pozitivizmu, len s tym rozdielom, e na-
miesto neutrdlnych elementov kladie ,obsahy“, resp. ,fakty“ a funkcio-
nédlne vztahy medzi neutrdlnymi elementami nahradzuje absolitnou
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neurcitostou, otvorenostou faktov. Filozofiu tak chédpe ako ¢iro nega-
tivnu Cinnost a umenie zdrZat sa vypovedi o existencii a povahe sveta.

Napriek vSetkym odlidnostiam, ktoré by bolo mozZné najst, je vsak
obidvom strandm spoloénad snaha obhajit a pripadne dalej rozvinat
idealistické dedifstvo Husserlovej filozofie, ako to dosvedfuja napr.
slova predstavitela druhej zo spomenutych skupin: ,Husserl a dalsi po
fiom videli ciel fenomenoldégie v rozpracovani uzavretého pola vedomia
ako pola transcendentdlnych subjektivnych vykonov. Fenomenologia
ukgzala, a to je jednym z jej velkych &inov, na naivitu prirodzeného
postoja, v ktorom sa rozliSuje medzi vinitrom vedomia a vonkajs$im sve-
tom. KedZe v3ak vzépiti nato kladie transcendentdlnu subjektivitu, kto-
ra konstituuje samu seba a ako takd méd zasa len vykazatelny zmysel
vzhladom na to, ¢o je dané, povySuje sa naivita prirodzeného postoja
na transcendentdlnu naivitu. Nachadzame tu KkKontrapoziciu sveta a ve-
domia a vzapéati Skrtnutie sveta, jeho pohltenie vedomim, ktoré tran-
scendentdlna naivita nechdva visiet vo vzduchu ([zu einer bodenlosen
machen).” (6, s. 108) Vidime, %e sa tu sihlasi s Husserlovou Kritikou
naivity prirodzeného postoja, ponechavajaceho v platnosti ,vonkajsi®
svet. Ako je vSak zname, Husserl touto kritikou rozumel aj kritiku ma-
terializmu; pravdaZe, predov3etkym nazeravého, metafyzického mate-
rializmu, av3ak z pozicii a v prospech taktieZ metafyzického idealizmu
svojej vliastnej koncepcie.

Pokial ide o toto Husserlovo udenie, filozofia konkrétneho apriori
(Brand) sice kritizuje naivni absolutizaciu a hypostazovanie transcen-
dentédlnej subjektivity, a to ako hypostazovanie ,formdlneho apriori®,
ale iba v mene ,vylepSeného® idealizmu ,konkrétneho apriori“ ludskej
skiisenosti, nazyvanej svet. (6, s. 108—109)

Dialekticky materializmus taktieZ odmieta metafyzické hypostazo-
vanie mechanisticky zredukovanej hmoty, vychadzajic zo skiimania vy-
chodiska vedeckého poznania alebo — ako hovori Zeleny — z teoretic-
kého rozboru Zivotného sveta. Zaroveil s tym vSak odmieta aj hyposta-
zovanie akychkolvek ,idedlnych jednotiek“. Dialekticky materializmus,
zaujimajic materialisticky postoj k téze nezdvislej a prvotnej existencie
materidlneho sveta mimo nasho vedomia a odrazového charakteru mys-
lenia, v tito tézu nie prosto, naivne veri, ale ju taZi v radikdlnej kritickej
reflexii, ktord zovSeobeciiuje skiisenost doterajSej praxe a vedy. (29,
s. 182)

Husserl nemohol dospiet k dialektickému pristupu k pdvodnému
vychodisku vedeckého poznania preto, Ze sa drZal vykazovacieho spo-
sobu uvaZovania, ktory mu dovolil tematizovat iba to, o je dané vedo-
miu, a to iba tak, Ze sa démyselne branil vziat do tvahy cokolvek ne-
zdvislé od vedomia. Tejto démyselnosti na druhej strane draho platil.
nevyhnutnostou neustdle obnovovanych ndbehov k rieSeniu stdle znova
sa vyndarajucich protire¢eni a paradoxov.
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1. Historicko-spolotenska charakteristika prvkov hermeneutiky
v Husserlovom pristupe k vychodisku vedeckého poznania

1.1. V diskusii, ktord vyvolal tzv. Husserlov paradox, sa vonkoncom
neprejavuji znamky, Ze by sa mala skoncit. Skér naopak. Zasah kritiky
fenomenologie z hladiska marxisticko-leninskej filozofie prilieva olej
do ohiia a vedie k nevyhnutnosti prehlbit poznanie tematického i me-
todologického registra protivnika. Zakladné protireCenie Husserlovej
filozofie piita pozornost stdle vécSej casti marxisticko-leninskych filo-
zofov?, a to najmé tych, ktori sa venuju rieSeniu problematiky vychodis-
ka vedeckého poznania, iZe rozpracivania filozofického jadra problé-
movej oblasti nazyvanej vgskum zdkladov vedy. Skimania zahrnuté do
tejto Stadie sa pokusaji vysledovat smer, ktorym interpretécia tzv, pozd-
ného Husserla prerastd do podoby siddasnej hermeneutickej filozofie na
pozadi zostrujlicej sa krizy kapitalizmu a miesta vedeckého poznania
VvV nej.

Prvky ,hermeneutiky“3 v pristupe k vychodisku vedeckého pozna-

2 Aj marxisticko-leninskd kritika Husserlovej filozofie md svoju tradiciu. Dnes uZ
mo¥no nadvazovat na celkové rozbory T. 1. Ojzermana (24, s. 55—64], N. V. Motrosi-
lovej (23), Z. M. Kakabadzeho (15; 16, s. 113—126), K. S. Bakradzeho [3, s. 298—385),
A. F. Begiaviliho (4), A. T. Botoridviliho (5, 5. 88—102), ]. Zeleného (28, s. 559—578,
resp. 29, s. 173—185) a na daldich. K tymto rozborom sa pripdja cely rad dalSich vy-
bornych prac (2, s. 49—77; 14, hlavne s. 112—113; 17, 5. 90—100 aid.].

3 Terminom ,hermeneutika® sa oznaduji rézne ufenia o interpreticii, uvaZuje sa
dokonca o mo¥nosti ,materialistickej hermeneutiky® (8, s. 860—861}. Odhliadnuc od
pripadnej ,materialisticke] hermeneutiky“, sa vfrazom Lhermeneutika® cznacovali pre-
vaZne udenia o spbsobe alebo umeni vikladu textu, neskor aj dalsich ,dtwarov” kul-
tary, pripadne uffenia o dialdgu & komunikdcii medzi Tud'mi spété s idealistickym
smerom v dejindch filozofie. 18lo zhruba o tieto ufenia, resp. skupiny postupov (8, s.
852—853):

1. Hermeneutika v tradiénom zmysle: .
a) technika a metodoldgia vykladu historického textu;
b] nduka o chapani textu;
c) teologickd exegéza normativnych pramefiov ,boZského zjavenia“, najmd textov
Starého a Nového zdkona.
2. Hermeneutika ako v3eobecnd metodoldgia historickych vied o ,duchu® (W. Dilthey].
3. Hermeneutika fakticity, resp. hermeneutickd fenomenoldgia M. Heideggera cha-
panéd ako systematicky filozoficko-dejinny vyklad fakticity tu-bytia.
4. Filozofickd hermeneutika, t. j. hermeneutika s univerzdlnymi filozofickymi ambi-
ciami vykladat vziah dejin, sveta a €loveka [H.—G. Gadamer].

Husserlove ndbehy k hermeneutickému spdsobu. pristupu k vy§chodisku vedeckého
poznania alebo tzv. hermeneutizdciu Husserlovej fenomenoldgie vykladaji mnohi auto-
ri, ktori sa snaZia posilnif tendencie stfasného synkretizujiceho burZodzneho filo-
zofického myslenia (13, s. 118 an., 214 an.; 6, s. 243 an.; 18, s. 26 an.; 22, s. 114 an.
a pozndmka na s. 339 an.). Husserl bol jednak ovplyvneny hermeneutikou [najmid zo
strany Diltheya a Heideggera), jednak sdm zasiahol do vyvinu hermeneutiky tam, kde
si zadala robit univerzdlne filozofické ndroky a kde sa zafala vydelovat ako ,samo-
statnf" iracionalisticky smer sdfasnej burZodznej filozofie. Tdto premena sa odohrala
prdve pri dvahdch burZodznych filozofov o problematike vychodiska vedeckého po-
znania: hermeneutika sa tu zacala pokladat ,za vedu, ktorej predmetom nie je len
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nia mozno sledovat v priebehu Husserlovej snahy vyporiadat sa nejako
s mnoZiacimi sa protire¢eniami v jeho mysleni, na ¢o ho okrem iného
upozoriiovali aj jeho Ziaci (azda najviac Heidegger a Ingarden). Husserl
sa vo svojom poslednom tvorivom obdobi venoval ¢oraz viac problémom
reaktualizacie skrytych vyznamov, v kKtorych je vykryStalizovana aktivita
vedeckych societ pogas tvorby stcéasného stavu vedeckého poznania. Ten-
to vyskum uskutoérioval najmé na priklade geometrie, ale stdle upozor-
foval na to, Ze poznatky, ku ktorym dochdadza, sa vztahuji na celd oblast
vedeckého poznania. Husserl chdpal oblast vedeckého poznania ako si-
Cast totality kultirnych aktivit a ich vysledkov, totality, ktord nazyval
Zivotnym svetom. Zameral sa jednak na otazky zmeny vyznamovych
komplexov v dejinadch, na ,fazy zmyslovych slojov duchovnej kultary“
— ako hovori V. [. Koladko (17, s. 95) — jednak na spdsob vykladu
tychto zmien v sebareflexivnom fenomenologickom postoji filozofa, kto-
ry tento vyklad uskutoéiiuje. V niektorych ohladoch sa dostal aZ na
prah historicko-logickej metddy vyskumu vedeckého poznania a pod-
mienok jeho existencie, ako na to upozoriiujii viaceri predstavitelia mar-
Xisticko-leninskej filozofie, najmi J. Zeleny, V. I. Koladko, N. V. Motro-
Silova a dal&i. Husserl sa tu dostdva na hranice moZnosti fenomenologie,
resp. ich prekracuje, ¢o sa prejavuje expressis verbis Husserlovymi mno-
Ziacimi sa priznaniami, Ze upadad do taZkosti, do neprijemnych, nepo-
hodlnych situdcii, do paradoxov a pod., ako sa o tom moéZeme presvedcit
na mnohych strandach jeho Krizy eurdpskych vied. Prejavuje sa to aj
v raste poctu Husserlom neuvedomovanych protireceni medzi jednotli-
vymi vyrokmi o povahe vychodiska vedeckého poznania: na jednej stra-
ne tvrdi, Ze vedecké poznanie je sicastou Zivotného sveta, Ze vysledky
vedeckej aktivity generéacii vedcov ,pridia“ do Zivotného sveta, na dru-
hej strane podé&iarkuje priepast medzi svetom vedy a svetom nasho kaz-
dodenného Zivota. Takmer na kaZdej strane jeho Krizy sledujeme zdpas
0 pochopenie miesta toho druhu idedlna, ktoré oznacujeme ako vedecké
poznanie v redlnom svete praktickej ¢innosti ¢loveka. Husserl, podlieha-
jic dialektike, ju tvrdoSijne odmieta prijat. Tento svoj zdpas nestihol
dotiahnut k jednoznacnému vysledku. Fragmentarny zapis tohto zdpasu
a jeho vysledkov, ako ho zanechal Husserl, sa stal predmetom 3pekulé-
cii a snah burZoaznych filozofov dal3ej generdcie oZivit pomocou nich
burZoédzne filozofické myslenie po druhej svetovej vojne.

Treba sa pokusit prenikntt do spleti tejto problematiky, vyjadrenej
navysSe v neobvyklej a ¢asto métiicej terminologii Husserla, ktorého pod-
istym prave kvoli nej oznaduju epitetom ,velky filozof—samouk”. Ne-
bude to Ziadne dejinnofilozofické estétstvo, pretoZe bez premyslenia
konca takej ambicioznej filozofickej reflexie vSeobecnej krizy kapita-

komunikédcia medzi Iudmi, ale aj otdzky vedy a podmienky pouZivania vedeckych me-
to6d". (1, s. 118) Preto ju v rozsahu, tykajicom sa Husserla, zaradujem do rdmca tejto
Stadie.
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lizmu? a jeho kultdry, akd predstavovala Husserlova filozofia, by chyba-
lo poznanie jedného z podstatnych spojovacich ¢lankov v pohybe ide-
alistickej reflexie miesta vedy v burZoaznej spolo¢nosti po jej prechode
do imperialistického Stddia a jedného z hlavnych zdrojov revizionizmu
po. druhej svetovej vojne. Bez kritického zvladnutia poslednej fazy
Husserlovho myslenia je tazko predstavitelnd dspe3na kritika ,post-
husserlovskej“ filozofie, najméd hermeneutickej a revizionizmu a neo-
marxizmu. Ulohou tejto $tadie bude ukazat na hlavné body, ktoré urobili
z Husserlovej filozofie vychodiska vedeckého poznania teoreticky a me-
todologicky zdroj hermeneutického pristupu k nemu a taktieZ pokusov
0 reviziu marxisticko-leninského chapania najvieobecnejSich podrmenok
existencie vedeckého poznania.

1.2. Je zname, Ze posthusserlovské filozofické myslenie je pokracu-
jicou iracionalizaciou, pesimizdciou a konzervativizdaciou filozofie, vy-
uZivajicej Husserlove myslienky, a to vonkoncom nie v akademickom
ustrani odtrhnutom od politického presadzovania zaujmov burZodzie.
Filozofické myslenie neskoroburZodznych autorov sa stdle uvedomelej-
Sie a cielavedomejSie pondra do Zivlu wvSestranného boja burZodzie za
udrZanie svojej historickej [ekonomickej, politickej, vedeckej, umelec-
kej atd.] iniciativy a proti redlnemu socializmu. Aj dneSnym burZoaz-
nym filozofom sa uZ postup v rukavickdch akademizmu javi neefektiv-
nym. V dramatickom zdpase dneSnych dni cielavedome akcentuja tie
aspekty Husserlovho myslenia, ktoré sa daju vyuZit ako posilnenie
v ideologickom boji proti komunizmu. Zavrhuji takzvaného Husserla-
-osvietenca a tento — pravda idealizovany a jednostranny — obraz na-
hradzaji rovnako idealizovanym a jednostrannym obrazom Husserla
ako pesimistického sekundanta ,krizy eurdpskeho lTudstva“. Za Husser-
lov termin ,eurdpske Tudstvo“ chen ukryt rovnako realitu kapitalizmu
ako aj socializmu, Husserlove analyzy tpadkovych javov burZodznej?
spolocnosti roz8irit za ramec tejto spolotnosti, ukéazat, Ze ak teda Hus-
serl mal v niefom pravdu, ked hovoril o krize ,eurdpskeho ludstva“,
tak sa to vztahuje ddajne rovnako aj na socializmus. Frapantne pritom
u neskoroburZodznych interpretdtorov a dedicov Husserla pdsobi ich ig-
norancia Husserlovej lahostajnosti a nepochopenia dynamizujticeho ¢i-
nitela vSeobecnej krizy burZodznej spolo¢nosti — wvzniku prvého socia-
listického Stdtu na svete. To je proton pseudos ich obrazu Husserla, to
je zé@kladny omyl aj ich snahy vyuZit vysledky Husserlovej reflexie bur-
Zoadznej kulttiry (predovSetkym rozvratenia vzlahu medzi vedou a spo-
loénostou) v boji proti komunistickej prestavbe toho, o z idealistickych
pozicii a v nostalgickom nédvrate k beethovenovskym ¢asom chcel naivne
napravat Husserl.

Husserl sa doZil ,historickych udalosti tridsiatych rokav — ako sa

4 Ide o prvi etapu tejto krizy.
5 Aviak ani Husserl nepouZival tento privlastok.
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decentne vyjadril Landgrebe — ¢iZe svetovej hospodarskej krizy a na-
stupu faSizmu v Nemecku a vplyvu tychto udalosti na duchovni klimu
doby. Ani Husserl vS8ak nepouZival terminy ,vSeobecnd kriza kapitaliz-
mu“, ,svetovd hospodarska kriza“, ,faSizmus“ a pod., ale terminy ako
yhistorické zriitenie sa europskeho Iudstva®“ atd., ¢im miesto vyskytu
krizy roz8iruje do neurcitej hibky novoveku, daleko spdt za hranice
imperializmu. V porovnani s dielom V. I. Lenina moZno o Husserlovi
povedat, Ze je v najlepSom pripade zaslepeny svojimi burZo4dznymi pred-
sudkami. U Husserlovych dedicov — najméd hermeneutikov — uZ takito
naivitu kon3tatovat nemoZno. U nich uZ mame do ¢inenia s cielavedo-
mou snahou zastierat pri¢iny krizy. Tym vacSmi to plati o revizionistoch
a neomarxistoch vyuZivajicich Husserla na deStrukciu marxistickej fi-
lozofie zvnitra.

K hermeneutizdacii fenomenologie dochadza v stvislosti s rozvinu-
tim prvej fazy vSeobecnej krizy kapitalizmu, ktora zadala prvou sveto-
vou vojnou a Velkou oktobrovou socialistickou revoldaciou. To, Ze Kriza
kapitalizmu nadobtdala vSestranny charakter, t. j. 7e zatala postihovat
rad radom vSetky zloZKy burZodznej spoloénosti a burZoaznej kultiry,
nemohlo zostat mimo predmetu reflexie ani filozofa Zijticeho vo veZi
z fenomenologickej kosti. Steny Husserlovej veZe zacali nevyhnutne
praskat. Nepochybne na to museli mat vplyv aj Husserlove osobné za-
Zitky. Uvedme za v3etky napriklad len tieto: pri Verdune mu r. 1916
padol syn Wolfgang, v roku 1933 mu hitlerovska vlgda prostrednictvom
jeho vlastného Z7iaka N. Heideggera — vtedy rektora freiburskej uni-
verzity — zakézala predndSkovi Cinnost. Ani td najdokonalejSia mys-
lienkova operdcia nemohla zabranit vpadu socidlnej reality do Husser-
lovho predmetu uvaZovania. Z teoretickych sprostredkovani tu azda naj-
vdfimi zapdsobilo formovanie a rozvoj burZoaznej sociologie vedy. Star-
niici filozof sa poka3al zvladnut tento ndpor, no opiat len na zaklade
svojej fenomenologickej metody a s vyslovnym odmietanim dialektiky.

2. Idea produktovesti sveta a hermeneutizacia Husserlovej
fenomenoldgie

2.1. Z imanentného hladiska predstavuje hybnd silu posthusserlov-
skej filozofie vychodiska vedeckého poznania konkurencia troch moti-
vov: transcendentalistického, hermeneutického a dialektického. KaZdy
z tychto motivov ma svojho reprezentanta resp. reprezentantov, a prave
tak aj niektoré kombindcie tychto motivov v ramci pokusov stcasnych
burZoaznych filozofov o spajanie jednotlivych smerov. Dochadza pritom
aj k prepojeniu na analytické, naboZenské, pseudomarxistické a psycho-
analytické myslenie, takZe aj tu moZno hovorit o synkréze a konver-
gencii, podobne ako to robia historici a kritici sticasného burZodzneho
filozofického myslenia vobec.

Transcendentalisticky motiv rozvijaji alebo prinajmenSom vysi-
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vaji do popredia najmé franchzski pokracovatelia a vykladaci Husserla,
ako M. Merleau-Ponty, A. de Waelhens, ]. Wahl, z Nemcov hlavne C. A.
van Peuersen. (Pozri 22; 30; 14; 13)

S rozvojom hermeneutického motivu a s pokusmi o hermeneutizéa-
ciu fenomenologickej koncepcie vychodiska vedeckého poznania zacal
Heidegger, ktory sa v diele Bytie a fas pokisil o syntézu Husserlovej
koncepcie s Diltheyovou koncepciou hermeneutiky a jej oponenttrou,
ktora vypracoval Paul Yorck vo svojich listoch Diltheyovi. (10, s. 398—
404) Tato problematiku v spojeni s premyslenim celej novovekej tradi-
cie hermeneutického myslenia dotiahol do pokusu o vytvorenie ,samo-
statného“ filozofického udenia nazyvaného ,filozofickd hermeneutika“
H.—G. Gadamer. Z pojmov Husserlovej koncepcie vychodiska vedec-
kého poznania preSiel do Gadamerovej filozofie hlavne pojem horizontu.

Okolo dialektického motivu sa grupujd najm# filozofické tvahy
z kruhu frankfurtskej Skoly, filozofia E. Paciho a filozoficky revizioniz-
mus obchddzajlici a vyvracajici jednak tézu o prvotnosti materialnej
prirody pri Gvahdch o vztahu subjektu a objektu, jednak teoriu odrazu
a zvyhradiiujici pojem praxe.

Spravidla sa, pravda, nestretdvame s Cistymi typmi. Typickymi st
skér rézne ,fazie“ a v tomto zmysle st typickymi predstavitelmi post-
husserlovskej filozofie G. Brand s jeho ,filozofiou konkrétneho alebo
materidlneho apriori“, K.—0. Apel s jeho ,antropolégiou poznania“,
Habermasova ,psychoanalytickd hermeneutika“, Priichova ,neantropo-
logické ontolégia“ a mnoZstvo dalSich pokusov o ,syntézu“ takého ré-
zu, Ze ich autori len s ndmahou ukryvaji svoje epigénstvo a eklekticiz-
mus. Doslova priliv tychto filozofickych minisystémov nastal v prvej
polovici sedemdesiatych rokov, ¢im sa najm# v NSR utvorila akéasi ka-
rikatira situdcie v burZodznej filozofii zo zadiatku storodia, kedy v nej
existovalo neprehladné mnoZstvo filozofii, no Ziadna filozofia. Teraz je
viak toto filozofické hmyrenie koordinované vojensko-priemyselnym a
vojensko-akademickym komplexom v jednoznadne militantnom antiko-
munistickom duchu.

V tomto zmysle sa potom vyhladavaji aj rézne ,stmelovadld“, kto-
ré v3ak podliehaji méde (rozumej: velmi rychle sa odhali ich utilitdrna
antikomunistickd podstata), takiZe sa v pomerne r¢chlom tempe vyna-
chadzaji stadle nové ,platformy zjednotenia“. A. Gedd o jednom z ta-
kychto stmelovadiel napisal: ,Mo6da stfasného ’Strukturalizmu’, Ktory
spdja neopozitivizmus a ’filozofiu Zivota’ (fenomenologiu), zluéuje oso-
bitnt $truktdrnu metédu badania, vedy a vedecké smery zameriavajlce
sa na Stidium pomerne stabilnych a abstraktnych Struktar s filozofic-
kym ’Strukturalizmom’. V kalnych vodach tejto médy spolotne plavaja
také veci ako abstraktnd algebra a matematické modely, témy Struktar-
nej lingvistiky a ’smrti ¢loveka’, meno K. Marxa, F. Nietzscheho a E.
Husserla.” (9, s. 1384—1385) Nato sa dostdva do popredia ,kriticky ra-
cionalizmus®, vzhladom na ktory vymedzujd svoje stanovisko najréz-
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nejsie koncepcie burZodznej filozofie sedemdesiatych rokov tak .,scien-
tistickej“, ako aj ,antropologickej“ proveniencie, tak tzv. postpozitivis-
ticka, ako aj posthusserlovskd fenomenologicko-hermeneuticka diskusia.

Ulohou tejto $tadie nie je pojedndvat o celej tejto zloZitej situdcii
v stcasnej burZodznej filozofii, ale o mieste Husserlovej fenomenoldgie
v nej ako zdroji burZodznych a revizionistickych koncepcii vychodiska
vedeckého poznania.

Stdle v&dcSia zameranost burZodznej filozofie na problémy vedecké-
ho poznania a jeho zdkladov ma svoje redlne priciny, ktoré tkveji vo
vyCerpani zdrojov vyvinu neskoroburZodznej spolonosti a kultdry. Filo-
zofiu, ktord je zloZkou tejto zanikajlicej kultdry, to niiti nevyhnutne
k tomu, aby sa orientovala na vyskum pri¢in krizy. Narastanie takejto
orientdcie burZodzneho filozofického myslenia moZeme sledovat uZ od
konca minulého storotia a treba konS$tatovat, Ze fenomenologickéa filo-
zofia tu zaujima popredné miesto. V sucasnosti si fenomenolégia robi
dokonca nédrok na akési svetondzorové a metodologické jadro, okolo
ktorého sa navijaja najréznejSie burZodzne filozofické ucenia, poéntic
naboZenskymi a kondiac ddajne ¢isto ,vedecky® orientovanymi smermi
a Skolami. Vo fenomenolégii hladd metodologickt oporu na jednej stra-
ne napriklad ¢ast predstavitelov filozofie katolickej cirkvi — novoto-
mizmu, na druhej strane predstavitelia analytickej filozofie, ktorych
cielom pdvodne bolo vylaéit z filozofie v3etko svetondzorové alebho —
ako oni hovorili — ,nevedecké”.

Pri objasitiovani miesta fenomenologle v ramci burmdzne] filozofie
a jej funkcie v stcfasnom ideologickom hoji tGto okolnost nemoZno obist,
Bez pochopenia fenomenologickej filozofie a jej kritického prekonania
je prakticky nemozZné pustit sa do ucCinnej kritiky burZoazneho filozo-
fického myslenia Sestdesiatych rokov, najmd hermeneutickej filozofie
a k nej sa pripdjajicich revizionistov typu frankfurtskej $koly. V disku-
sii medzi burZoaznymi filozofmi v sedemdesiatych rokoch, ktoré vlastne
neutichli dodnes, zaznievaji coraz hlasnejSie fenomenologické motivy,
a to najmid ustredny pojem fenomenologickej filozofie, ktorym chcel
Husserl explikovat situdciu vznikania a vyvinu vedeckého poznania —
Zivotny svet.6

Nahmatat pulz f11040f1akehn myslenia v tejto spleti nie je Yahke
NavySe je tu medzi Husserlom a povojnovou filozofiou cezira druhej
svetovej vojny, vznik zoskupenia socialistickych krajin a prechod do
druhej fazy v3eobecnej krizy kapitalizmu. To celé skimanie komplikuje,
no zdrover robi naliehavej§im odhalovat korene stfasného burZodzneho
myslenia, tohdZ toho, ktoré sa tyka miesta a dlohy vedy v spolornoc;tl
Zorientovat sa tu predpnklada najst spolotného menovatela aj spome-
nutych troch DI‘lStT.lpOV riadiacich sa regulativom ftranscendentalizmu,

§ Pozri napr. A. Dlemerov prispevok Izlozofza a- aktudlna situdeia. svem k 16. sve-
tovému filozofickému kongresu v Diisseldorfe.
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hermeneutiky a dialektiky. Inac¢ nie je moZné Gdinne zasiahnut do dis-
kusie z pozicil marxisticko-leninskej filozofie, ukéazat, ako je moZna a
preco zaroveii marna ,hermeneutizicia“, ,historizdacia®, ,dialektizacia®,
»marxizacia® atd. fenomenologickej koncepcie vychodiska vedeckého
poznania.

2.2. Nazdavam sa, Ze bojovym polom, na ktorom sa stretaju tak de-
di¢i Husserlovej filozofie, ako aj predstavitelia marxisticko-leninskej
filozofie, je idea produktovosti sveta, nazor, Ze celok toho, ¢o nachdadza-
me pred sebou, ked prichddzame na svet ako teoreticky &inni pracov-
nici, je tak alebo onak produktom. V tomto ,tak alebo onak® treba hla-
dat rozdiely a protiredenia medzi uvaZovanymi smermi interpretacie a
vyuZivania Husserlovych myS3lienok o vychodisku vedeckého poznania
ako Zivotnom svete i zdkladné protirecenie ¢iZe protirecenie medzi ma-
terialistickym a idealistickym pristupom k spéscbu bytia vedeckého
poznania. 4

Zacnime filozofiou marxizmu-leninizmu. Podla nej svet, ktory nés
obklopuje, ktory zmyslovo vnimame a ktory je zaroveil materidlom ve-
deckého poznania, ,nie je ni¢ bezprostredne dané, o existuje od vec-
nosti, ¢o je stdle rovnaké, ale... je to produkt priemyslu a stavu spo-
lo¢nosti, a to v tom zmysle, Ze je to produkt historicky, vysledok &in-
nosti mnohych generécii, z ktorych kaZda stdla na pleciach predcha-
dzajacej, dalej rozvijala jej priemysel i jej styk... Dokonca i predmety
najjednoduch8ej 'zmyslovej istoty’ si... dané len spolodenskym vyvo-
jom, priemyslom a obchodnymi stykmi.“ (21, s. 43] Obchod, priemysel,
zmyslova Cinnost generacii, ,tato ustaviénd zmyslova prdca a tvorba,
tato produkcia je zdkladiiou celého zmyslového sveta, ako dnes jestvu-
je* a bez nej by museli foskoro prestat existovat spolocenské indivi-
dud. ,Priorita vonkaj$ej prirody sa pritom samozrejme zachovdva.”
(PodC. J. P.) (21, s. 44) Najmi toto posledné tvrdenie spoluvytvédra Spe-
cifikum marxistickej odpovede na otdzku produktovosti sveta. Preto aj
osobitne zdéraziiujeme, ,Ze vZdy sa zachovdva ’priorita vonkajSej pri-
rody’. Popretie tohto déleZitého marxistického tvrdenia, popretie toho,
Ze Clovek proti sile prirody stoji ako sila prirodnd, vedie k deformaécii
dialektiky prirody a spolo¢nosti, praxe a teérie.“ (17, s. 95] Preto V. L
Lenin hovori, Ze ,cClovek vo svojej praktickej ¢innosti ma pred sebou
objektivny svet, zdvisi od neho, nim uréuje svoju ¢innost“. (19, s. 197)
Z tohto hladiska potom pristupuje marxisticko-leninskd filozofia k ché-
paniu praxe ako zdkladu redlneho vychodiska vedeckého poznania.
Zddraziiuje jednotu praktickej a pozndvacej ¢innosti vo vychodisku ve-
deckého poznania, no odmieta ich stotoZnit. (Pozri 7, s. 523) Nesprav-
ny je nazor, ,Ze tu nejde o nejaké podriadené a nadriadené sféry, hie-
rarchie, ale o ¢loveka, ktory vyrdba a mysli...“, ako tvrdi P. Vrawnicki.
(27, s. 36)Takyto pristup k vrstvam redlneho vychodiska vedeckého po-
znania odmieta ich posudzovanie z hladiska zakladnej otdzky filozofie,
ako sme to videli tak u Husserla, ako aj u M. Prtichu, a de facto otvéra
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dvere idealizmu, hoci aj v podobe nejakého nového variantu ,strednej
cesty” vo filozofii. ,Marx a Engels presne ohranic¢uji vedomie a bytie,
slicasne vSak podciarkujd, Ze jednota vedomia a bytia, odraz bytia ve-
domim neznamenda totoZnost ich obsahov.“ (25, s. 57) Popretie priority
vonkajSej prirody pri skiimani realneho vychodiska vedeckého poznania
je hlavnym teoretickym zdrojom jeho idealistickej dezinterpretédcie.

Marxova formuldcia idey produktovosti sveta, uvedend v predché-
dzajicom odstavci, bola dialektickou a materialistickou interpretaciou
(presnejSie zaliatkom takejto interpretdcie) idey produktovosti sveta,
ktora sformulovala a rozvinula nemeckd klasickd idealisticka filozofia.
Tejto idey sa chopil aj Husserl vo svojom uCeni o pred- a mimovedec-
kom svete kaZdodenného Zivota ludi. Prostrednictvom postupov, ktoré
sme sledovali v Stadii Metodologické zdroje fenomenologickej dezinter-
pretdcie problému vichodiska vedeckého poznania (Filozofia 1980, &. 4,
s. 405—417), dokazoval sice, Ze svet nie je subjektu prosto dany, Ze je
produktom, ibaZe produktom ¢innosti transcendentdlnej subjektivity,
ktora je na hony vzdialend od praktickej materidlnej ¢innosti pretva-
rania prvotnej prirody, nehovoriac uZ o Husserlovom nanajvy3 abstrakt-
nom a jednostrannom chéapani jej nositela. Pojem vychodiska vedeckého
poznania tak Husserl pod titulom Zivotny svet zavaddza ,ako prechodnut
etapu na ceste k sfére transcendentdlneho vedomia®. [17, s. 96) Zivotny
svet sice podla Husserla predchddza kategoridlnemu zdkladu vedecké-
ho poznania, ¢o Husserl vyjadruje aj tak, Ze materidlne alebo konkrétne
apriori predchddza formdlnemu apriori, ale na druhej strane aj samo
apriori Zivotného sveta je iba ,vrstvou” v univerzdlnom apriori transcen-
dentalnosti. Pri vyhodnocovani tohto klic¢ového momentu v Husserlo-
vej filozofii V. I. Koladko pi%e, Ze Husserl zaviedol pojem Zivotného-
sveta, ,lebo bolo Uplne nepochopitelné, ako moZe Cisté vedomie, zha-
vené vietkého empirického, byt konStitutivhou zdkladiiou mnohotvar-
nosti sveta. ’Zivotny svet’ je svetom kaZdodennej ludskej skiisenosti,
vnemov, zaZitkov, ale nie skuto&nych, empirickych, leZ moZnych, aprior-
nych. Husserl vyuZiva fakt, Ze Strukttru kaZdého konkrétneho vnemu
akoby predurdovala celd predchddzajiica skusenost.“ [17, s. 96) A toto
je moment, okolo ktorého sa kriti celd pohusserlovskéa diskusia.

Pokial ide o samého Husserla, moZno povedat, Ze sa tu dostal do
tzkych, ako o tom svedci vo svojej praci Kriza eurépskych vied. Husserl
zrejme pochopil, alebo tusil, Ze sa dostal na hranice svojej filozofie, kto-
ri chcel pévodne vybudoval ako bezpredpokiadovi, apodiktickil, univer-
zdlnu vedu. NajvyrecnejSie o tom svedd&i jeho zndma veta: ,Filozofia ako
veda, ako vaZna, prisna, ba apodikticky prisna veda — ten sen je dosne-
ng.“ (12, s. 549) Paradoxy, do ktorjch sa stale viac zaplietal, ho hnali
chvilami k opastaniu kartezidnskeho vykazovacstva, proti ktorému sa
pokiisal postavit problém spdsobu bytia vedeckého poznania historicky
alebo z pozicii blizkych hermeneutike ¢i dokonca dialektike (?). Naj-
bliZ8ie k pravde buda azda ti, o podobne ako Liibbe zastdvaji ndazor.
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%e Husserlova cesta v jeho diele zo sklonku Zivota bola paralelna s Hei-
deggerovym prechodom od klasickej fenomenologickej analytiky inten-
cionalneho subjektu k analytike ,tu-bytia“. (20, s. 235) V Husserlovej
ceste od vedeckého obrazu sveta k jeho forméalnemu apriori a odtial
k materidlnemu apriori Zivotného sveta vidia mnohi prinajmenSom
zarodky hermeneutického chépania vychodiska vedeckého poznania,
pretoZe Cinnosti tvoriace materidlne apriori Zivotného sveta sa chéapu
zaroveii ako zmysel ddvajace (sinngebend), jednak ako zmysel chépa-
jice (sinnverstehend]), a to nezévisle od toho, &i takymito si aj Cinnosti
vo vede. Pokial sa Husserl zastavuje pri materidlnom apriori Zivotného
sveta a nejde dalej k univerzdlnemu apriori transcendentdlnej subjek-
tivity, otvdra cestu hermeneutike ako univerzdlnemu ucfeniu o vyklade
zmyslu vietkych sucasti vychodiska vedeckého poznania a vztahu dejin,
sveta a Cloveka vébec. S istymi vfhradami by sa teda aj u Husserla dalo
hovorit o , hermeneutickej fenomenologii®.”?
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ITOT TMAPATOKC

(K Tak HasHBAaeMOI TePMCHCBTHBAMMY (EHOMEHOIOTHI)
Vosep Iluauex

B crarse xapakrepuayercsi OCHOBHOe IPOTHROPEYHE, B KOTOPOE EBHUIMIOCE CTPEMJIEHHE
OCHOBOIONOHMKA QedoMenonornu 3. [yccepus © ero riammoM ¢uIOCOHCKOM UPOMIBEIEHHUH
LHpHsuc eBpomedcKMx HayKk M TpPAHCUESHIeHTauiLHas (EHOMEHOJOTHA®, M LaeTca OfIecTBeiHO-
HCTOPHYECKAA XAPAKTEPHCTHKA TIMETHRIX MONHTOK MofeKaTh 3TOTO OPOTHBOPeSH:, a TaKKe
aHAnIM3 MecTa (EeHOMEHONOTHH M ee QYHELMH B COBPEMEHHOH MIeoiorH4eckoi 6Gopnfe na unpu-
MEpPE T. H. TEPMEHEBTHIANHN GEHOMEHOIOTMH.

ABTOp CTPeMHTCA NOKARATE, UTO MMEM [Of, Ha KOTOPOM CTANKHBAITCH HACIENHHKHM QMIO-
cofpum T'yccepnma B OPeICTABUTENM MaPKCHCTCKO-JTEHHHCKOH dumocoduwu, spnxeTca unpofizema
OeATeNBHOW CTOPOHB, BRIIBHHYTAA B HEMEOKOW KIiCCHYecKOH ¢umocoduu u  obosmauaemas
B CTaThe KAK HIed T. H. NPOUSBOTUMOCTE MHpa. B oTomuMe oT MapKCHCTCKO-JIEHWHCKON ¢EHJI0CO-
$um mu T'yccepmio ¥ ero HacIeTHHKAM, HH PEBM3MOHHMCTAM HE YIAJNOCE HCIOJB3OBATL BTy MIEK0
HAayYHO, & HMEHHO ECHENCTBHC OTBEPTHYTHSA, BO-TEPHRIX, TE3UCA O NEPUMYHOCTH IPHPONL!, BO-BTO-
PBIX, MATePHANUCTHYCCKOH HATEKTHEM. '

HUSSERLS TRANSZENDENTALER PARADOX UND DER VERSUCH SEINER
UBERWINDUNG [ZUR SOG. HERMENEUTISIERUNG DER PHANOMENOLOGIE)

Jozet Piacdek

Der Aufsatz enthilt die Charakteristik des Grundwiderspruchs, in den das Stre-
ben E. Husserls, des Begriinders der Phénomenologie, in seiner philosophischen Haupt-
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schrift Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie ausmiindete und die historisch-gesellschaftliche Charakteristik der vergebli-
chen Versuche Husserls diesem Widerspruch zu entgehen, als auch die Analyse des
Stellenwerts und der Funktion der Phidnomenoclogie im gegenwirtigen ideologischen
Kampl am Beispiel der sog. Hermeneutisierung der Phédnomenologie.

Der Vf, ist hestrebt aufzuzeigen, dass das Kampifeld, auf dem die Erben Husserl-
scher Philosophie und die Repridsentanten marxistisch-leninistischer Philosophie einan-
der begegnen, das in der deutschen klassischen Philosophie aufgestellte und im Auf-
satz als Idee der sog. Produkthaftigkeit der Welt bezeichnete Probldm der tidtigen Seite
ist. Im Unterschied zur marxistisch-leninistischen Philosophie gelang die wissen-
schaftliche Verwertung dieser Idee weder Husserl und seinen Anhédngern noch den
Revisionisten, und zwar in Folge der Verwerfung einerseits der These iiber die Ur-
spriinglichkeit der Natur, andererseits der materialistischen Dialektik.
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