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It was phenomenology and logical positivism among the new
philosophic movements that paid great attention to problems of
empirical knowledge. The author shows some concrete methodolo-
gical problems such as the forming of concepts, the nature and
function of empirical generalizations, the questions of scientific
explanation, verification of scientific theories and the creating of
worldview orientation where phenomenalist, positivist and conven-
tionalist conceptions of the empirical level of knowledge and its
place in the knowledge, the practical and communicative activity,
are not satisfactory. In this respect any lorms ol subjectivism can-
nol be accepted by Marxist methodology either.

V minulosti bolo nemalo smerov, ktoré zdéraziiovali empirické zloz-
ky poznania. V davnejSej minulosti to bol senzualizmus a empirizmus,
na prelome 19. a 20. stor. empiriokriticizmus, neskér fenomenologia a
logicky empirizmus ¢i pozitivizmus. '

Ked sa dokladnejSie pozrieme na to, ako predstavitelia uvedenych
smerov chdapali empirick( strdnku poznania, nemdZeme nevidiet zavaz-
né nedostatky. Jedni redukovali skiisenost na elementdrne zaZitky bez
naleZzitého prihliadania na objektivne zdroje, ini chceli analyzovat sku-
senost v celej jej 8irke, ale len tak, ako sa nam prezentuje v bezpro-
strednom nazerani.

Husserlova fenomenoldgia si vytyéila heslo ,k samotnym veciam",
no o veciach mimo naSho vedomia nechcela ani pocut. Pritom bez za-
bran hovorila o uchopovani podstat, o vystihovani vSeobecna a o eide-
tickfch schopnostiach ludského rozumu, hoci deklarativnhe odmietala
,konstrukcie”.

Za takuto ,konStrukciu“ pokladaji niektori renomovani autori aj
hmotny svet, realitu jestvujicu nezdvisle od nd3ho vedomia. Ukazuji
na to, Ze bezprostredne st nam pristupné len naSe zaZitky, pocity a
predstavy. Pojem reality, tento spolahlivy zdklad na odliSenie pravdy
od vymyslov, pokladaji eSte dnes niektori zdpadni autori za vytvor
jazyka Ci logickd konStrukciu, ini povaZuji za potrebné ukazovat na
vyznamov( mnohoznaénost tohto terminu. '

Pre tieto a iné okolnosti povaZujeme za potrebné venovat empiric-
kej stranke poznania ndleziti pozornost. V predloZenej stati sa zame-
riavame na metodologickt problematiku empirickej tGrovne poznania a
na jej alohu vo vedeckom a filozofickom poznani. Hoci je hranica medzi
empirickou a teoretickou troviiou pohyblivd, predsa za charakteristic-
ka Crtu empirického poznania modZeme povaZovat to, Ze sa v podstatnej
miere opiera o pozorovanie, experimenty, o taku sklsenost, ktord nam
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poskytuje spolahlivé ddaje a fakty, ktoré na rozdiel od subjektivnych
predstav a Zelani méZu sliZit ako zdklad praktickej a teoretickej Cin-
nosti a chréania nés pred subjektivizmom.

1

Vo svojom gnozeologickom ufeni Hume rozliSoval dojmy a idey.
Podla neho dojmy si Zivé, idey si malo vyrazné a pre poznanie malo
doleZité. Neskor viaceri filozofi rozliSovali zmyslové data, pocity a kon-
Strukty ¢i kon$trukcie. Z takychto na prvy pohlad spravnych distinkcii
sa vyvodzovali dalekosiahle zavery. Niektori autori tvrdili, Ze pozna-
vame iba svoje pocity, Ze predmety si vlastne konStrukty z pocitov, Ze
0 existencii veci méZeme hovorit len potial, pokial ich vnimame.

Takéto nazory boli medzi niektorymi filozofmi roz3irené eSte v ne-
ddvnej minulosti. Po diskusidch a kritikdch sa k takto formulovanym
ndzorom hlasi aj na Zapade uZ len mdlo filozofov. Gnozeologické spory
a polemiky sa posivali do inych rovin, diskusie sa rozvijaji okolo inych
problémov. Predstavitelia logického empirizmu ¢i pozitivizmu za vycho-
disko poznania pokladali elementdarne zdazitky a velky vyznam pripi-
sovali tzv. protokolarnym vetam. Dostali sa vSak do taZkosti tym, Ze
elementdrnym zdaZitkom prizndvali ¢isto privatny charakter. Kritici im
potom vytykali ,psychologizmus®, ktory protiredi objektivnej platnosti
vedeckych poznatkov. Podla pozitivistov o platnosti rozhodujeme na
zédklade evidencie a verifikédcie. Tieto sa vSak dostdvaji do velmi po-
chybného svetla, ak sa tvrdi, Ze v3etky empirické vypovede s len hypo-
tézy. (Por. 1, s. 124) Verifikacia a falzifikacia vSak stracaji opodstat-
nenie, ak ich pokladame len za hromadenie dalSich hypotéz a ak sa
stiera rozdiel medzi faktami a domnienkami, medzi hodnovernym a hy-
potetickym poznanim. V konecénych désledkoch by to znamenalo zriek-
nutie sa akejkolvek istoty, pravdivosti a zdvédznej platnosti, vnaSanie
subjektivizmu a anarchie do vedy i do praktickej ¢innosti.

Niektori autori sa obavaji, Ze prijatie pevnych zdkladov vedie
k dogmatizmu; zabidaja vSak na to, Ze pri rieSeni problémov musime
odliSovat to, ¢o uZ vieme, od toho, ¢o je eSte nejasné ¢i sporné. Bez ur-
¢itého prvku istoty nemoZno stanovit vyskumné ciele, program, nemoz-
no spolahlivo vylu€ovat falodné domnienky.

Ako nerelevantné sa v tejto savislosti ukazuje aj tvrdenie, Ze kaZdé
pozorovanie, experimentovanie a meranie prebieha za istych predpokla-
dov, v dosledku €oho je vraj nemoZné oddelovat fakty od interpretdcii
a hypotéz. Autori, ktori takto argumentujd, si asi neuvedomuji, Ze tym
stieraji rozdiely medzi naSim zmyslom pristupnymi tdajmi a vztahmi
a suvislostami, ktoré pouZivame na ich objasnenie. Ludia po starocia
pozorovali napr. zatmenie slnka a mesiaca, polarne Ziarenie, blesky, dia-
hu a mnohé iné javy, na vysvetlenie ktorych pouZivali kedysi dplne
fantastické konStrukcie. AZ postupnym nahromadenim poznatkov sa po-
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darilo tieto javy vedecky objasnit bez mytologickych pridavkov. Bez
prihliadania na objektivhe danosti by sa prijimanie, overovanie a vyvra-
canie ndhladov vo vede stalo otdzkou subjektivneho rozhodovania a Iu-
bovadle.

IT

V logike sa hovori, Ze pojmy majua obsah (intenziu] a rozsah (ex-
tenziu), ktoré v zovSeobecnenej podobe vyjadrujd bohatstvo na3ej po-
zndvacej a praktickej ¢innosti. Pritom nemoZno popriet, Ze znacnu cast
tohto bohatstva predstavuje individualne ¢i kolektivne nahromadend
skisenost. Samotné oznacenie ¢i pomenovanie [nomindcia) predpokla-
dd aspoii rudimentdrne odliSenie predmetu ¢i deja od ostatnych a vy-
stihnutie nejakych jeho vlastnosti ¢i prejavov. Zov3eobeciiovanie, ab-
strakcia, klasifikdcia bez spojenia s empirickou troviiou poznania lahko
upadaji do verbalizmu.

UZ na Urovni empirického pozndvania zistujeme urcitd mieru opa-
kovatelnosti, vSeobecnosti a tym aj nevyhnutnosti. Tieto znaky nevné-
Same do skutoc¢nosti z nejakych apriornych zdrojov, ale nachddzame ich
v samotnom prirodnom a spolofenskom diani.

Tieto poznamky méZu niekomu pripadat ,samozrejmé“. Treba viak
v tejto stivislosti pripomentt, Ze mnohi vplyvni filozofi minulosti pri-
zvukovali ndhodny charakter empirickych generalizdcii a nemoZnost od-
halenia nevyhnutnosti a v8eobecnosti v ramci empirického poznania. Pri-
tom si azda neuvedomovali, Ze tym stavaji do problematického svetla
nielen klasifikdciu a taxonomiu, ale aj otazky potvrdzovania a vyvraca-
nia. Ved aky zmysel ma potvrdzovanie, ak sd fakty kontingentné, ak
poskytuji len ndhodné vSeobecno?

Niektori hladaja vychodisko z taZkosti v tom, Ze prizndvaja exis-
tenciu len jednotlivindm a vSetky formy vSeobecna pokladaji za pro-
dukt udského ducha (Leibniz). Takyto nominalizmus viak dnes nepre-
svedduje. V procesoch dorozumievania, ale aj v pracovnej dinnosti ¢lovek
popri premenlivosti a variabilite nachddza r6zne formy podobnosti, vie-
obecnosti a opakovatelnosti. Samotnd aplikédcia pojmov, zdkonov a te-
orii na konkrétne javy a situdcie predpoklada takéto formy.

Neznamend to vS8ak navrat k doktrine stredovekého realizmu, ktory
hypostazoval existenciu rodov a druhov a postuloval ich prioritu vzhla-
dom na jednotlivé predmety. Veda v safinnosti s dialektickym nazera-
nim nachddza formy vSeobecnosti v samotnom prirodnom a spoloden-
skom diani, v redlnych stvislostiach medzi predmetmi. V zhode s tym
materialistickd gnozeolégia vychadza z predpokladu, Ze nevyhnutnost
a v8eobecnost neméZu byt produktom &istého rozumu, logiky ¢i jazyka;
zdoéraziiuje, naopak, Ze naSe pojmy, zdkony a teérie sd pribliznym, ne-
uplnym vyjadrenim zAavislosti, vztahov, vieobecného v samotnom redl-
nom diani,
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NemoZno popriet, Ze dneSné meracie pristroje a 'proceddry su aj
vysledkom teoretického uvaZovania, Ze sa pritom uplatiiuja rézne veli-
¢iny, jednotky, 3kdly a matematicky aparat, Ze tu hra vyznamna tlohu
aj technicka vybavenost. Preto treba pokladat za kratkozraké tvrdenie
operacionalistov, Ze vyznam vedeckych pojmov je synonymny s meraci-

mi operaciami.

' Zavaznejsia je namietka, Ze vysledky merania vlastne predpokla-
daja teorie, ktoré maji verifikovat ¢i falzifikovat, ¢im vznika akysi
bludny kruh. Na niekolkych jednoduchych prikladoch sa vSak ukéZe,
Ze tdto argumentacia nie je taka presvedéiva, ako sa zda na prvy po-
hlad. Lekar, ktory meria pacientovi teplotu & krvny tlak, predpokladé
azda, Ze pristroje funguja ,normalne“. Cielom jeho tkonov je v8ak zis-
kanie hodnovernych tdajov o zdravotnom stave pacienta. RozliSovanie
medzi normdalnou teplotou a horackou zahriiuje azda aj prvok konven-
cie; tdto konvencia sa vSak opiera o rozsiahlu a mnohokrat osvedéena
sklisenost, Ze hortcka svedCi o chorobnych dejoch v ludskom organiz-
me.

Podobne vodic, ktory meria tlak na pneumatikdch svojho auta, ne-
chdva bokom fyzikdlne principy €i technické prevedenie pouZitého ma-
nometra, zato chce v zaujme bezpecnosti jazdy vediet, ¢i ma ,spravny”
tlak. Pritom tlak tu nepredstavuje nejaku konvenciu, ale redlne mnoz-
stvo vzduchu, ktoré ma vplyv na odvalovanie sa pneumatik po povrchu
vozovky. ,Spravny” tlak nie je dany terminologickou konvenciou, ale
na zdklade porovnania a pokusov.

I ked vysledky merania vystupuji casto v podobe &iselnych udajov
a grafov, nemdZeme za Ciselnymi tdajmi, skaldrmi, vektormi atd. ne-
vidiet redlne deje, udalosti, velifiny. NemoZno popriet, Ze povaha vza-
jomného posobenia meracieho pristroja a predmetu nezdvisi od Tudské-
ho subjektu, ale je dand vlastnostami skimanych javov a pristrojov.
(Por. 3, s. 207) Podobne ako v pracovnom procese aj tu ¢lovek medzi
seba a predmety kladie prostriedky, ktoré mu maja ulahéit dosiahnut
stanovené ciele, ¢i uZ v praktickej alebo v teoretickej oblasti.

v

Heslo k veciam, ako je zndme, razila aj husserlovska fenomenolo-
gia. Toto heslo vS8ak uplatiiovala v tom zmysle, Ze sa oplerala o veci
tak, ako sa nam podavajia v bezprostrednej skisenosti. Rozdiel oproti
pozitivizmu bol len v tom, Ze zatial Co pozitivisti za vychodisko pokla-
dali elementdrne zaZitky, fenomenolégovia chceli analyzovat skiisenost
v jej celej 8irke a mnohotvarnosti, pricom priznavali, Ze v pride takto
chéapanej skusenosti vedecké poznatky pdsobia ako cudzi prvok,

Fenomenoldgia v tomto ohlade nadvdzovala na kantovsky problém
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javu a veci osebe. Podla Kanta veci si ndm dané ako predmety naSich
zmyslov leZiace mimo nés, avSak o tom, Cim su asi samy osebe, nevieme
ni¢, ale pozname len podobu, v ktorej sa nam javia. [Por. 4, s. 88) Tym
sa medzi objektivnym svetom a ludskym poznanim vytvorila umeld prie-
past. Ved ¢&lovek patri kK tomuto svetu, je jeho produktom a aktivnou
tastou. Abstrakcia veci o sebe je pre ¢loveka na prvy pohlad ¢imsi ne-
pristupnym, nepochopitelnym a v tomto bode sa Kantova argumentacia
zda presvedcCivd. Engels vo svojich prédcach na viacerych miestach od-
haluje neudrZzatelnost agnostickej pozicie a jej nezluéitelnost s praxou.
Pritom nie st bezvyznamné ani psychologické ddasledky kantovského
utenia vedice  ,rozstiepenosti® samotného &loveka na jav a vec osebe,
na priepast medzi tym, aky je Clovek naozaj a ako sa javi sebe Ci inym.

Ani veda sa neuspokojuje javovym povrchom veci. Popri mnoZstve
pozorovani, experimentov a merani vyuZiva rozne abstrakcie, hypotézy,
modely, tedrie, ktorymi sa usiluje objasnit vnatorné stuvislosti a zdkoni-
tosti javov. Vdaka tomu sa podarilo napr. zistit, Ze nie slnko sa otdca
okolo zeme, ale naopak, Ze teplo nie je latka, ale pohybova energia ato-
mov a molekil, Ze zvuk je ,v podstate” vinenie vzduchu & inych latok.
Na tychto prikladoch vidime, Ze pojem podstaty sa prelina s pojmom
zdkona, e na danom stupni vyvinu vyjadruje hibku nasho preniknutia
do vnutornych stvislosti predmetov a dejov.

Kant obmedzoval pouZitie kategorii na moZni sk(senost, no neza-
myslal sa nad tym, ¢i ide pritom o osobna alebo 3irSie chdpani histo-
ricky nahromadend skusenost. Napriek tomu jeho argumentdcia mala
urgity vyznam v hoji proti nekritickym filozofickym Spekuldciam.

Vv

Jednostrannost empirickych koncepcii sa ukédZe, len &o ich kon-
frontujeme s filozofiou a svetondzorom. Uceleny obraz o prirode, spo-
lo¢nosti a mysleni vyZaduje prekrofenie nielen osobnej, ale aj histo-
ricky akumulovanej skisenosti. Ak ponechdme stranou otdzky usporia-
dania a klasifikdcie skisenosti z rozmanitych oblasti skutoCnosti, ne-
moZeme ignorovat fakt, Ze filozofia domysla, zovSeobeciiuje a neraz aj
extrapoluje vysledky teoretického myslenia, zjednocuje teoretické prin-
cipy a zakony. V praktickej ¢innosti prichddzame do styku s obmedze-
nym okruhom predmetov, veda nds poucuje o historicky premenlivych
formach hmotného a duchovného diania. Potreba vytvorit si uceleny
obraz o svete a postaveni ¢loveka v fiom nemd metafyzickli povahu, ale
je determinovana nutnostou orientovat vlastni c¢innost, vlastnid poznéa-
vaciu i prakticka aktivitu jednotnym smerom, zabezpecovat v nej konti-
nuitu a relativny stlad. Konsens v nazerani na zdkladné prirodné a spo-
locenské skutofnosti za sucasnej pokrocilej delby prace zabezpeluja
okrem inych svetonazor a filozofia.

Logicki empirici, ktori vychédzali z tzko chédpaného principu veri
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fikacie, pokladali tézu o prvotnosti hmoty za nezmyselni. Neuvedomo-
vali si pritom, Ze tdto téza je v plnom silade s poznatkami prirodnych
vied. Veda presvedCivo ukazala, Ze Clovek so svojim psychickym Zivo-
tom a vedomim je produktom biologického a socidlneho vyvinu, Ze hmot-
ny svet existoval davno predtym, ako sa na naSej planéte objavili Zivé
organizmy. Predpoklad objektivnej existencie hmoty si vyZaduje aj prak-
tickd c¢innost, ktord sa vyznacuje cielavedomym pdsobenim na redlne
deje a predmety.

Overovanie svetondzorovych ¢i filozofickych principov nie je zdle-
Zitostou jednordzovej skisenosti, ale zahriiuje cely komplex postupov
vratane vedeckych pozorovani, pokusov, merani, ndhodnych archeolo-
gickych a antropologickych nélezov, porovndavacich §tadii atd. Pritom
sa prihliada aj na to, ako sa osvedcCuju iné pristupy, vyluduji sa sub-
jektivistické a faloSné koncepcie. Vdaka tomu sa u nds aj v oblasti sve-
tondzoru Coraz viac vytlacaji naboZenské koncepme ctoraz viac ustu-
puju preZitky zastaranych ideologii.

Problémy kozmologie, kozmogodnie, otdzky usporiadania vesmiru,
povaha zdkonitosti a vyvoja vesmiru a mnohé dal3ie ukazuji ohranice-
nost ,empiristického® pristupu a déleZitost takych postupov, ako su
extrapoldcia, modelovanie, matematickd hypotéza a teoretické koncep-
cie. Samozrejme, nosnost kozmologickych koncepcii sa opdl zloZitymi
procediirami overuje v konfrontacii s vysledkami pozorovania. (Mnohé
Spekulativne konstrukcie padli prave preto, Ze protirecili pozorovanim
nahromadenému materialu.)

VI

V snahe o adekvdtne objasnenie empirickej irovne poznania nara-
zame na nemdlo predsudkov. Jednym z tychto predsudkov je aj ndzor,
Ze skiisenost je amorfna. Tento nézor vSak presveddivo vyvratilo ucenie
I. P. Pavlova o vyS8ej nervovej ¢innosti ¢loveka a jeho dvoch signélnych
stistavach. Analyzou a syntézou, abstrakciou a generalizdciou nespocet-
nych signdlov vytvara sa najvy$si stupeil prispésobenia ¢loveka — veda,
tak v podobe vSeludského empirizmu, ako aj v Specializovanej forme.

Biologické a psychologické zdklady vnimania st u vacSiny ludi
zhodné; to ulah&uje procesy dorozumievania, recepciu, produkciu jazy-
kovych znakov, plynulé spajanie oznacovaného a oznacujiceho v mno-
hych oblastiach Zivota. Pritom za oznadované nemoZno pokladat len
predstavy ¢i pojmy. Patri sem vSetko, o ¢om sa hovori — hmotny svet
i duchovny Zivot ¢loveka s jeho tGZbami a niladami.

Aj ked je pravda, Ze niektoré vyrazy objasiiujeme pomocou dal
Sich vyrazov, nemoZno popriet, Ze vo svojom okoli prichddzame do pria-
meho styku s mnohymi predmetmi, dejmi a materidlmi, Ze v praxi Casto
bezprostredne pésobime na objekty nasej ¢innosti.

Niektori autori radi zdéraziiuji to, Ze 'vyrazy si v podstate kon-

42



vencné, arbitrdarne a ich spojenie s vyznamovou strankou tieZ. NemoZno
v3ak pritom prehliadat objektivny obsah zameranosti na predmet; bez
toho nemdZeme vediet, o om sa hovori a nemdZeme rozhodnit, ¢i to
zodpoveda skutocnosti. Aj ked neraz triedime a zaradujeme veci podla
ich déleZitosti pre néds, faktom ostdva, Ze tdto déleZitost je dand predo-
vietkym ich objektivnymi vlastnostami. Inak taZko objasnit vysledky
praktickej a teoretickej ¢innosti v rozliénych sférach Zivota.

Cielavedoma cinnost predpokladd a zahriiuje ako svoju organicki
zloZku mnoZstvo empirickych poznatkov, generalizdcii, ofakdvani a ich
aplikdaciu v konkrétnych podmienkach, svojrdzne prelinanie jednotli-
vého, zvladStneho a vSeobecného. Jednostranne Spekulativne smery tu
zanedbdavali bohatstvo strdnok a urdeni. Ich predstavitelia neraz vytrhli
niektoré aspekty z celkovej stvislosti, povy5ili ich svojvolne na pod-
statné, a tak budovali svoje konstrukcie — neraz aj v mene empirizmu,
konkrétizmu a pozitivizmu.

Prvky konvenc¢nosti vo vyrazovom plane jazyka a v jeho gramatic-
kej stavbe nemdZu zastriet fakt, Ze obsah mnohych vyrazov je determi-
novany kontaktom c¢loveka s vonkajSim svetom, odrazom podstatnych
strdnok predmetov a dejov, zovSeobecnenim osobnej i socidlne spro-
stredkovanej skisenosti. Vhodnost, primeranost pouZitia vyrazov v is-
tych situdcidch zdavisi nielen od gramatiky, & Stylistiky daného jazyka,
ale aj, a predovietkym, od vecnych znalosti, od epistemického obsahu.
Lenin nie ndhodou prizvukoval, Ze pravda je konkrétna, Ze nase pojmy
maji byt pruZné.

VII

V stcasnosti vystupuje na zdpade nemdlo autorov, ktori pripisujd
konvenciam prvorada déleZitost aj pri objasiiovani mnohych metodolo-
gickych otazok. Tak napr. podla zdpadonemeckého filozofa a metodologa
L. Schéfera pojmy ako skutofnost, pravda, realita, bytie a ich deri-
vaty maji len vtedy zmysel, ked ich rekonStruujeme za podmienok usta-
noveni, ktoré umoZijuji skidsenost (por. 6, s. 21). Tu sa zjazne zanedbdva
fakt, Ze skisenost umoZiiuja aj iné faktory ako len konvenéné ustano-
venia, zanedbava sa zdsadnd ,okolnost“, Ze skuto&nost tu bola davno
pred akoukolvek ludskou skiisenostou. V Tézach o Feuerbachovi Marx
upozoriioval, Ze spory o skutoénost alebo neskutotnost myslenia, ktoré
sa izoluji od praxe, maji scholasticky charakter. V praktickej ¢innosti
Clovek prichddza do priameho kontaktu s niektorymi oblastami, frag-
mentami skutocnosti a vysledky tejto praktickej, predmetnej &innosti
zavisia v rozhodujicej miere od poznania redlnych podmienok, zakoni-
tosti a stvislosti, od moZnosti realizovat vytyfené zamery a ciele v kon-
krétnych situdciach.

Poznavanie objektivnych zdkonitosti je historicky proces charakte-
rizovany celym radom abstrakcii, aproximéacii. Empirické poznanie nés
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méZe upozornit na urcCité zavislosti, avSak pre vystihnutie hlb3ich za-
konitosti je potrebné prejst od bezprostredného nazerania k obstrakt-
nému mysleniu, ktoré marxistickd gnozeolégia chdpe ako produkt his-
torického vyvinu a nie ako nekontrolovatelné ,zrenie podstat“. Kontrola
v tomto pripade nemédZe znamenat ni¢ iné ako konfrontdciu vysledkov
nasho myslenia so skutoénostou, s praxou.

Ani vo vede sa nemdéZeme pohybovat len v rovine ndzorov a vyro-
kov, Prostredie, v ktorom Zijeme, pdsobi na néds neprestajne; prichdadza-
me do styku s ludmi, strojmi, materidlmi, denne musime konat a roz-
hodovat. Preto nemoZno sthlasit s tym, Ze zdvery a vyroky moZno
konfrontovat len s dalSimi vyrokmi, Ze jedinym vodidlom pri chépani
skutoCnosti st poZiadavky koherencie a neprotireCivosti. Stipenci de-
duktivizmu pripastaji, Ze niektoré désledky na3ich koncepcii, hypotéz,
teorii podrobujeme prisnym testom, ¢o zZnamend, Ze ich porovnavame
s vysledkami pokusov, merani a pozorovani.

Pokladat takéto vysledky za spolahlivé vychodisko poznania a usu-
dzovania nie je nijaky dogmatizmus; bez toho by nemalo zmysel dovo-
lavat sa evidencie, faktov &i prisneho testovania. Tieto procedury, zaiste,
prebiehaji v konkrétnych situdcidch a v istych kontextoch. Z toho v3ak
nemozno vyvodzovat, Ze pravdivost empirickych vyrokov zavisi iba od
kontextu. To by znamenalo ignorovanie objektivneho zdroja, charakte-
ru vedeckych poznatkov a relativizdciu pravdy vzhladom na teodrie a
jazyk. Z dejin v3ak pozndme mnoZstvo pripadov, ked veda narazila na
javy, ktoré spociatku nevedela adekvdtne objasnit a pomenovatl. Ludia
po starocia pouZivali kovy na rozne acely, hoci nevedeli o ich atdomo-
vej &i molekulatnej Struktire, pouZivali oheii a vodu, hoci nemali tuSe-
nie o existencii kyslika, vodika a pod.

Akademik HruSovsky vo svojich pracach konStatoval, Ze s danou
siistavou poznatkov pracujeme dotial, kym je v stlade s konkrétnymi
faktami. Velmi sprdvne zdéraziioval, Ze najmé praktickd skiisenost nas
odvracia od neplodnych Gsili. V jeho statiach v3ak nachadzame mySlien-
ky, ktoré sa v rozpore s tymito konstataciami. Podla neho to, ¢o ozna-
c¢ujeme urcéitym faktom, zavisi od svojich Strukturdlnych suvislosti a
zaroveil od teoretického vymedzenia, pojmy pravda a nepravda sa vzta-
huju predovietkym k celej Struktire vypovedi, hoci ukazuje na nutnost
odlignost otazky implikacie od otdzok pravdivosti faktov.

Z toho by napr. vyplyvalo, Ze neméZeme jednoducho zistit, & pa-
cient ma hort¢éku alebo nie, & v urcitej zemepisnej oblasti bolo zeme-
trasenie alebo nie, ¢ si muchotravky hluznaté jedovaté alebo nie, Ci
¢ierne ribezle obsahujui mnoho vitaminov C alebo nie. Podla HruSovskeé-
ho v procese konfirmacie vypovede treba brat do tvahy vnitorna Struk-
taru a adekvéatnost celej vednej oblasti, ku ktorej sa skimand vypoved
vztahuje. (por. 8, s. 11 a n.) Pri analyze vypovedi a ich vzajomnych
vztahov mu akosi uniklo to hlavné — materialna skutocnost, ktora je
vychodiskom i cielom naSich poznavacich procesov. '
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Vztahy implikdcie, koherencie, désledku a iné st pre logiku a ma-
tematiku zaiste velmi déleZité. Logicka spravnost ¢i odvoditelnost vy-
stupuje v deduktivnych veddch ako vyznamné Kritérium. NemoZeme ich
v3ak zamiefiat s otdzkou predmetnej pravdivosti a hodnovernosti. V pri-
rodnych a spolodenskych veddch médme eSte neraz daleko k deduktiv-
nej usporiadanosti a odvoditelnosti.

VIII

Po mnohych analyzach a diskusidch sa ukézalo, Ze za zdanlivo jed-
noduchou schémou p [h, e) sa v priebehu vedeckého vyskumu skryva
neraz cely komplex postupov a operdcii, pricom vztah medzi evidenciou
a na nej zaloZenou hypotézou sa v mnohych pripadoch nedd vyjadrit
podtom pravdepodobnosti. Ako evidencia nemézZe vo vede sliZit len
osobnd skiisenost jednotlivca, ved ide o intersubjektivne, objektivne
platné poznatky. Planuzibilnost hypotézy nezdvisi len od jej zhody s em-
pirickou evidenciou; uplatiiuji sa tu aj systémové stvislosti s ostatnymi
oblastami poznatkov, vztahy vzdjomného vyplyvania a zddvodiiovania.

Pod vplyvom prac Th, Kuhna, P. Feyerabenda a inych sa zacalo
viac diskutovat o opravnenosti rozliSovania kontextu objavovania a kon-
textu justifikdcie. Ak sa medzi metodolégmi pripGStala moZnost, Ze pri
objavovani hré istd tlohu aj tvorivd obrazotvornost i intuicia, pri kon-
texte justifikdcie sa poZadovalo prisne testovanie a logicka kontrola jed-
notlivych krokov. Zabtdalo sa na to, Ze status vedeckych poznatkov za-
hriiuje obe stranky; piha obrazotvornost nemdZe garantovat pravdivost
a platnost. .

V kontexte otdzok a odpovedi pocas rieSenia. problémov sa vedome
¢i nevedome vychddza z réznych predpokladov. Jestvuje vSak mnoho
vednych odborov, kde aspoii Cast zdverov, dosledkov podlieha kontrole
pozorovanim, experimentovanim, meranim, praktickym skidkam a apli-
kacidm. V3etky odpovede na predloZené otdzky nemdZu byt len hypote-
tické; vo vyskume i v praktickej ¢innosti sa musime do istej miery opie-
rat o spolahlivé znalosti.

Plochy verifikacionizmus samozrejme stroskotdva vtedy, ked ide
o overovanie takych otdzok, ako je napr. utvdranie rid a nerastov v dav-
nej minulosti Zeme, vznik Zivota, pévod ¢loveka a pod. Overovanie tu
nemo’e mat charakter bezprostredného nahliadnutia ¢i jednoduchého
deduktivneho zdveru. V modernej vede empirické pozndvanie je casto
sprostredkované zlozitymi pristrojmi, teoretickymi a modelovymi tva-
hami, vypoé&tami. Ziskané tidaje sa podrobujd analyze, hodnoteniu a kon-
frontacii s ostatnymi vysledkami.

Pri konspektovani Feuerbachovej knihy o Leibnizovej filozofii si
Lenin zaznamenal mySlienku, Ze , vS8eobecnost spoéiva v podobnosti jed-
notlivych predmetov a tdto podobnost je realita“. Tadto podobnost je za-
roveri aj zmyslova pravda. (5, s. 92) Ved bez kontaktu s redlnym dia-

Filozofia 37, 1 45



nim, bez savisu s faktami a tdajmi pozorovania tazko pochopit pravdi-
vost a platnost poznatkov, rariondlny charakter prijimania resp. vy-
vracania réznych néazorov na zaklade evidencie. Predpokladat ¢osi iné
by sa sotva dalo zladit s materializmom a s tedriou odrazu.
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METOIOOJOIrHYECKHE ACIIEKTEL BMIHPUYECKOTO ¥POBHA IMO3HAHUA
Hanye lesurpan

M3 Hopeliwmx panpabBieHHil npobieMaTHKe SMUHPHHYECKOr0 NOSHAHMS VAEIATH 0OOABIIOE
BHHMaHWe QeHOMEHONOTHA M JOTHYeckKMil nosurususM. lla npumMepe HEKOTODRIX KOHKDCTHHIX
METOLOJNOTHYCCKHEX upobieM, Xak, Hanpliuep, obpasobaHHe NOHATHH, XapaxTep W QYHKIHA
IMOUPHYECKHX TeHepANHIallfii, BONPOCH HAYYHOrO OOBACHEHHA, [pPOBEPKH HAYYHHMX Teopwii
H $OPMHPOBAHHN MHPOBO33PEHYECKOH OPMEHTAUHN, ABTOD IOKASHBACT HEVIOBICTEORHTEIRHOCTE
@enomeHaJmcrcxoro, HNO3HTHBEHUCTCKOTO M KOHBEHIHOHAIHCTCKOTO TIOHHMAHHA SMIHDPHYCCEOTO YPOR-
HA NO3HAHHA M Ero MeCTa B IIO3HAHMI, B HI_)EKTH‘IECKU}? H I‘\'C‘MMYHHK&THBHOFI JeATEIRHOCTH.
B oroM OTHOmWEHHMM NIf MApPKCHCTCKOR METONDIOTHYE HENPHEMICMEl Takke Jw00bie  QOpPME!
cyOBEKTHBHIMA.

METHODOLOGISCHE ASPEKTE EMPIRISCHER ERKENNTNISEBENE
Jalius Svihran

Phédnomenologie und logischer Positivismus haben grosse Aufmerksamkeit der
Problematik empirischer Erkenntnis gewidmet. Anhand einiger konkreter methodolo-
gischer Probleme, so Begriffsbildung, Natur und Funktion empirischer Ve[rall',-gemeine—
rungen, Fragen von wissenschaftlicher Explanation, Verifikation wissenschaftlicher
Theorien und Gestaltung weltanschaulicher Orientation, weisen wir auf die Unzu-
linglichkeit phénomenalistischer, positivistischer und konventionalistischer Auffassun-
gen der empirischen Erkenntnisebene und ihres Stellenwerts in der Erkenntnis, in
der praktischen und kommunikativen Tétigkeit. Fiir die marxistische Methodologie
sind in dieser Hinsicht auch alle Formen von Subjektivismus unannehmbar.

46



