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The category of (he system as a methodological paradigm ma-
kes the basis of the productive methodological movement in con-
temporary science which has been called systems thinking or
systems research. The category ,system” concretizes historically,
it develops the category of the whole and links up with the dia-
lectical line of the development of scientitic and philosophic
thought. Nevertheless, the systems thinking canmot be made sub-
ordinate to the categories of the sysiem and structure. On the con-
trary, the category of the system must be interprefed in the mate-
rialistic way. The categories ,system, structure, element, when
transformed by the principles of dialectics, [unction in one way
and lhey work in a different way in the [ramework of the non-
-dialectical way of thinking. It is only in the {ransformation by
dialectical materialism that they enrich the comtemporary siage of
development of materialist dialectics and on the other hand, the
dialectical interpretation of Lhe category of the system, both in the
specialized scientilic research and in concrete methodologies, in-
creases lhe gnoseologic and methodological effectiveness of the
category of the system, .

Kategdria systému ako metodologickd paradigma je zdkladom jed-
ného z velmi produktivnych metodologickych smerov saéasnej vedy,
ktory je oznacovany ako systémové myslenie, resp. systémové vyskumy.
Tento smer bol vyvolany tlohami sicasnej vedy a techniky, ako aj pro-
blémami riadenia, resp. regulovania socidlnych vztahov, Okrem problé-
mov najméd v bhiologickych a technickych veddch (fenomén samoregu-
lacie) vznikali problémy v oblasti vyroby a vymeny, a to v snvislosti
s intenzivnou masovou vyrobou, jej Specializaciou a integrdciou. Kon-
centricia a centralizdcia vyroby sa prejavila vo vzniku obrovskych vy-
robnych, obchodnych a finanénych zoskupeni monopolistického a 3tat-
nomonopolistického kapitalizmu. Hladal sa metodicky prostriedok, ako
paralyzovat protirecenia kapitalistického vyrobného spésobu, ako riadit
obrovské vyrobné a cbchodné korpordcie. Ale aj riadenie socialistickej
ekonomiky sa ukdzalo moZné iba vtedy, ak sa bude chapat ako kompli-
kovany systém vztahov k prirode a spolodenskych vztahov. V tejto si-
vislosti je zaujimavé uviest jeden vyznamny historicky fakt z toho
obdobia, ktory &asovo predchddzal vznik tak Specidlnovednych systé-
movych disciplin, ako aj snahu predstavitelov monopolistického kapi-
talizmu o isté globalne riadenie kapitalistického reprodukéného procesu.
Ide o myS3lienku, ktord mala predznamenat vznik metodického inZtru-
mentdria riadenia vznikajdcej socialisticke] ekonomiky. Myslienka je
zo Statneho planu elektrifikacie Sovietskeho Ruska GOELRO z r. 1920,
v Ktorom sa zddraziiuje, Ze pri jeho zostavovani sa bral zretel na to, Ze
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»jednotlivé elementy a odvetvia hospodarstva nie st nemenné velifiny,
ale ich vyznam sa meni v zdvislosti od toho, v akom vzfahu sa naché-
dzaji tieto elementy a odvetvia. Preto je nevyhnutné sktimat hospodéar-
stvo ako celok a zrovnavat medzi sebou systémy hospodarstva, nie viak
jeho ohnivka.” (8, s. 185) Systémové pristupy v poznévani sa stali nie-
len produktivne, ale ich produktivnost vedie neraz k modnosti, k dom-
nienke, Ze systémovy pristup je kritérium moderného vedeckého mysle-
nia ¢ jediné jeho kritérium. Pritom, a to je ddéleZité konStatovat, mys-
lienkové systémy, ktoré sa konStruuji ako modely pre pozndavanie ob-
jektivnych systémov, sa moZu napr. vyznacovat velkou ddvkou mecha-
nistického chapania kategorie systému prave tam, kde ich treba utvarat
ako 3pecialnovednid konkretizdciu bohatstva uZ znamych komponentov
dialektickej filozofickej metodolagie.

Casto pocut, 7e k riefeniu vedeckych problémov treba pristupovat
,Systémovo®, o je akiste sprdvne, lenZe problém je v tom, aky to bude
systémovy pristup, &i sa napr. bude snaZit zobrazit redlny systém v jeho
podstatngch suvislostiach, ¢i napr. vjvinovy systém zobrazi skutotne
ako vyvinovy proces v jeho protireéeniach, alebo ¢i ho nahradi synchron-
nou konstataciou 3truktir atd. A prédve v stuvislosti s chdpanim katego-
rie systému (a jej vedomom metodologickom pouZivani), v siivislosti
s jej interpretdciou vystupuje do popredia filozoficko-metodologickd
(ako aj ontologicka a gnozeologicka) stranka tejto kategorie a teda to,
¢o F. Engels pri charakterizovani dialektiky a metafyziky oznacil ter-
minom ,spdsoby myslenia®, .

StotoZiiujeme sa so stanoviskom popredného sovietskeho hbadatela
v oblasti v3eobecnej tedrie systémov V. N. Sadovského, ktory pri rie-
Seni vztahu systémového pristupu a vSeobecnej tedrie systémov na jed-
nej strane a filozofického ucenia o metddach poznania na druhej strane
zdoraziiuje ,principidlny teoreticky vyznam rozliSovania medzi filozo-
fickou metodologiou a konkrétnovednymi metodologickymi koncepcia-
mi“ (1, s. 49), z &oho vyplyva, Ze ,systémovy pristup, vieobecnd tedria
systémov a vietky ostatné formy vniitrovednej reflexie o sicasnych
systémovych vyskumoch st k dialektike v takom vztahu ako konkrét-
novedecké [aj zov3eobecnené) poznanie k filozofickému poznaniu®. (1,
S. 48) [V citovanom slovenskom preklade: ... ako vedeckeé vedenie k fi-
lozofickému vedeniu.) Tento vztah, ako je zndme, nie je zdmenou jed-
nej 3pecifickej oblasti poznania inou oblastou, ale je 3pecifickou inte-
grdciou poznania.

Systémové vyskumy, systémové myslenie v Specidlnovednich disci-
plinach moZno celkom opravnene povaZovat za historickt konkretiza-
ciu, ale tieZ rozvinutie, obohatenie kategorie celku, ako bola kon3ti-
tuovand v tych filozofickych systémoch, ktoré boli spdté s reflexiou
vedeckého myslenia. V tomto zmysle nadvédzuje tieZ na dialektickii liniu
rozvoja vedeckého a filozofického myslenia. V tejto linii jednou zo za-
kladnych téz je poznatok, Ze celok je viac ako suma jeho Casti, Ze celok
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sa nedd na ¢asti zredukovat, t. j. na sumu vlastnosti, ktoré majui casti,
ked si mimo celku, teda mimo svojho wvzdjomného pdsobenia, ktoré
prave celok utvédra. Dialektika ¢asti a celku sa s velkou naliehavostou
objavovala v biologickych, ekonomickych vedach, v lingvistike, ale tieZ
v kybernetike. Analyticky postup k objasneniu fenomeénov, objektov,
ktoré tieto vedy sktimajd, nemochli byt totiZ opisané ako izolované jed-
notliviny. Objavili sa tiez vztahy cielovej organizdcie. No vyznam sys-
témového pristupu v 3pecidlnych vedéach spodiva v tom, Ze sa snaZi ma-
tematizovat analyticky pristup (2, s. 8; 3, s. 35] tak, aby sa nim mohol
vyjadrit celok. To, Co bolo vo filozofickej a vedeckej tradicii trakto-
vané ako problematika Casti a celku, nadobiida pri kategorii systému
rozvinutej§iu podobu opisant kategoriami ,element” a ,Struktara“. Ka-
tegoria Struktiry vyjadruje sposob organizdcie, spdsob vzdjomného po-
sobenia elementov celku, systému.

Kategéria systému (v dialektickomaterialistickej interpretdcii) u-
moZiiuje tieZ skonkretizovat, (urobit analytickejSim) poznatok materia-
listickej dialektiky o vSeobecnej stvislosti objektivnej reality. To, €o sa
oznacuje pri charakteristike predmetu, procesu ako jeho strdnka, jeho
vlastnost, totiZ suvislost k inému predmetu, bolo objavené v analytic-
kom pristupe ako nieco zloZité, ¢o ma elementy a vztahy, vzéjomné po-
sobenie medzi nimi — totiZ Strukttru, Singulédrny predmet sa zacal ski-
mat ako mnoZstvo takychto ,strdnok® — systémov a odkryla sa tieZ
moznost skimat vzdjomné vztahy tychto systémov, skiimat predmet ako
systém systémov, resp. systém so svojimi podsystémami.

Skimanie predmetu z hladiska kategorie systému a Struktary v Spe-
cidlnovednych oblastiach vratane matematiky viedli k ambicidm vytvo-
rit ,v8eobecnd tedriu systémov®, ,ktord bude v svojej rozpracovanej
forme logickomatematickou disciplinou, &isto formalnou tedriou, ktora
bude aplikovatelnda na rézne empirické vedné discipliny”, ako o tom
napisal jej inicidtor Ludwig von Bertalanffy. (4, s. 36)

Marxisticki filozofi, ktori zovSeobeciiuji prinos systémového mysle-
nia pre stucasné vedecké myslenie a sklimaju jeho vztah k materialistic-
kej dialektike a k filozofii, dochddzaju k néazoru, Ze ,jednym z charak-
teristickych momentov je to, Ze pri skimani systémov a Struktdar sa
ukazuje, Ze filozofické, vSeobecnovedné a Specidlnovedné aspekty pri-
stupu ku sktimaniu predmetu st vzdjomne nerozludne spité“. (5, s. 26)

V tejto savislosti autori vyuZivaji zndme zovSeobecnenie F. Engel-
sa o tom, Ze ,s kaZdym epochdlnym objavom, a to je dokonca v oblasti
prirodnych vied nevyhnutné, sa meni forma materializmu®“. (6) Pi3u, Ze
v procese dialektickomaterialistického zovSeobecnenia vysledkov Spe-
cialnych vied filozofia nielen jednoducho konkretizuje staré kategorie
a naplila ich novym obsahom. V tomto pripade, ako spravne zdéraziiujt,
by filozofia nemohla spliiat funkciu déslednej vedeckej metodologickej
tedrie. Preto musi tieZ objasiiovat nové kategérie. V stidasnosti k nim
patria kategorie systému, Struktdry, elementu, ,ktoré iba v neddvnom
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case ziskali filozoficky status®. (5, s. 25) Patri k v3eobecnej charakte-
ristike vyvinu vedeckého myslenia, Ze niektoré kategorie dostdvaji no-
vy obsah, Ze vznikaji nové kategorie a niektoré zanikaji. Tohto vyvinu
nie je zbavend ani materialistickd dialektika. Pravda, filozofické kate-
gorie jednak nevznikaja tak rychlo, ale ani nezanikaji tak skoro ako
kategorie Specidlnych vied. Okrem toho, aby niektord kategoria Specidl-
nej vedy mohla ziskat status filozofickej kategorie, musi byt sama filo-
zoficky zovSeobecnend a zdévodnend. Tak je to aj s kategoriou systé-
mu, ako aj s fou sdvisiacimi kategoriami Struktary a elementu. Vykrys-
talizovanie niektorého pojmu do kvality vedeckej kategdrie neraz ohla-
suje novi epochu vo vyvine vednej discipliny, jej novy kvalitativny
stupeil vyvinu. Pritom predmet vednej discipliny, nazerany z hladiska
novej kategorie, sa objavuje v novych dimenzidch. To vSak naznamend,
aby kategoria systému, resp. Struktiry mohla zohrat tlohu transformé-
tora materialistickej dialektiky na Struktdrnu dialektiku (takyto ndzor
v CSSR zastdval akademik I. Hrufovsky, &o je vSak nieco iné ako roz-
pracovat dialektiku Struktiry, k ¢omu akademik [. HruSovsky nesporne,
nazdavame sa, prispel). Systémové myslenie v Specidlnovednych oblas-
tiach u vedcov, ktori neboli obozndmeni s materialistickou dialektikou,
vyrazne artikulovalo dialekticky spésob myslenia, ba dokonca vyZado-
valo niektoré jeho vSeobecnovedné explikdcie [ako sa zvyraziiuje prav-
da vyslovenda V. I. Leninom, Ze stCasné vedy rodia materialistickd
dialektiku!]. To viedlo zas niektorych marxistickych filozofov k nazoru
stotoZiioval vypovede systémového myslenia s vypovedami materialis-
tickej dialektiky a do systému materialistickej dialektiky vélefiovat fi-
lozoficky nereflektované pojmy 3pecidlnovednych systémovych disciplin.
Sem patrl Gsilie kybernetizoval dialekticky a historicky materializmus.
(2, s. 13—14)

Uspechy systémového pristupu vo vedédch boli podnetom k tomu, Ze
sa vyskytli ambicie urobit kategoériu systému zdkliadom nového sveto-
vého ndzoru. KedZe tadto kategoria bola objavena v 3pecidlnovednych
disciplinach, mala zarudovat, Ze svetovy ndzor by bol ,skutoéne vedec-
ky"“, t. j. Ze by nebol ideologicky ,zataZeny"“. To by v8ak v skuto¢nosti
znamenalo, Ze by nemal reflektovat zdkladné zdujmy a historické po-
slanie jestvujidcich tried spolocnosti, v konetnom désledku ich potreby,
ich praktické bytie, ktoré i ked velmi sprostredkovane, determinuje tieZ
vedy napr. v tom, aké zakladné otdzky si kladi.

Ide o to, Ze sama kategoria systému (a Struktary] potrebuje svoju
filozeJicku funddciu, aby vObec mohla vystupovat ako filozofickd kate-
goria, a systém ndzorov, ktory by nereflektoval ,ludski skutotnost”,
historické zaujmy ludskych spoloCenstiev, (v doterajSich dejindch spo-
lotenskych tried) neméZe byt nikdy svetovym nézorom. Ak sa viak ta-
kato ambicia predsa len vyhlasuje, sved&i to tiez o urcitej forme fungo-
vania svetového nazoru a reflexie triednych zaujmov. Tak sa stalo, Ze
reprezentant ambicii cerpal pre tzv. ,§trukturdlnu ontolégiu“ pojmy zo
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systémového myslenia, zdpadonemecky filozof H. Rombach vytvoril on-
tologiu typu idealistického relativizmu. Zaroveil s nim N. Luhmann ohla-
suje proti historickému materializmu tzv. ,Bezugssystemrelativismus®
(vztahovo-systémovy relativizmus), ktory sa podla neho vyznacuje vys-
Sou turoviiou abstrakcie ako Marxova vyvinova teoria. (7, s. 385) Mar-
xistické $tidie tejto problematiky ukazuja (2, s. 15—17), Ze napr. spo-
minany N. Luhmann vo svojej tedrii anuluje filozoficko-kategoridlne
protiretenie medzi podstatou a javom, opiera sa o javové — v uvahach
o spolo¢nosti 0 vymenné spolocenské vztahy (teda nie o vztahy vo vy-
robe, od ktorych si vztahy vymeny, obehu tovarov odvodené) a dostava
sa na pozicie Husserlovej fenomenoldgie. V tejto sivislosti spravne po-
znamenava Camila Wernke, spoluautorka spominanej monografie filo-
zofov z Nemeckej demokratickej republiky, Ze napr. Karol Marx, ktory
chépal kapitalistick@ spoloc¢nost ako celostny organizmus, a to v jeho
podstate a vyvine, by nevystacil s metddami (dodajme takéhoto) systé-
mového myslenia, pretoZe analyzoval ekonomické vztahy nie zo stano-
viska obehu (javové], ale zo stanoviska produkcie [podstata). A prave
prechod zo stanoviska vymeny na stanovisko produkcie v danej spolo-
tenskovednej oblasti povaZuje autorka za prechod od systémového mys-
lenia k dialektike. (2, s. 20]

Snahu o povySenie $pecidlnovedného metodologického pristupu na
filozofickld koncepciu moZno evidovat v Strukturalizme. I. V. Blauberg
v Stadii Systémovy pristup a dialekticky materializmus (9, s. 60) uva-
dza amerického filozofa E. Laszlo, ktory svoju ,filozofiu systému® ob-
jasiiuje v naturalistickom zmysle.

Ako sme uZ uviedli, vec spociva vo filozoficko svetonazorovej, filo-
zoficko metodologickej fundéacii kategérii systémového myslenia, syste-
movych vyskumov, UZ autor snaZenia o v3eobecnd tedriu systémov L.
von Bertalanffy spozoroval, Ze zvelifenie (filozofické nereflektovanost)
takych pojmov systémového myslenia ako homeostdza, adaptécia, rov-
novdha moZe viest v oblasti bioldgie, psychologie a v spolodenskych
vedach spdt k mechanizmu. Ba dokonca, ako piSe, v americkej psycho-
lo0gii, ktord vypracGva odporG¢ania pre manipuldciu s masami, spomi-
nané pojmy sliZia k zdodvodiiovaniu oportunizmu a konformizmu ako
najvys8ich hodnét. (4, s. 210)

Okrem toho samotné pouZivanie kategoérie systému v3ak nezabra-
fuje mozZnost navratu k mechanistickému chépaniu systému. A tak sa
ukazuje, Ze kategé6ria systému, Struktiry, elementu bude inak fungovat
v systéme dialektickomaterialistickych kategorii, ked bude nimi trans-
formovand, ako v ramci nedialektického spdsobu myslenia. Z hladiska
materialistickej dialektiky moZno adresovat systémovému mysleniu
v Specidlnovednych disciplinach niekolko zdkladnych otédzok, ktoré ma-
ji vyznam tak v ontologickej, ako aj v metodologickej orientdcii dal-
Sieho rozvoja tychto disciplin: dialekticky pristup ku skutocnosti vyZa-
duje analyzovat predmet, systém a% k odhaleniu jeho protiredivych stra-
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nok, jeho zdkladnych protire¢ivych stranok a skumat ich pohyb, teda
vyvin systému. Dalej nestadi Struktiry iba kon$tatovat (ako nestaci
kons$tatovat protirecenia), ale treba zistit, ako vznikajd, ako sa transfor-
muji. Pochopitelne, tieto otdzky sa nedaju aplikovat na akykolvek sys-
tém, lebo systémové myslenie konStituuje istd abstrakciu kategérie sys-
tému z objektivnych systémov. Tieto abstrakcie zachytavaja iba niektoré
stranky, resp. niektort strdnku totality predmetu, procesu, nemézu vZdy
zachytit tie stvislosti, ktoré st formulované v uvedenych otdzkach. A
tak sa ukazuje, Ze systémové myslenie v $pecidlnovednych oblastiach sa
moéZe pohybovat aj v oblasti javu v oblasti podstaty a to vtedy, ak sku-
manie pokro&i k odpovedi na otazku zakladnych protirefeni systému,
jeho samopchybu, vyvinu. A patri tieZ k socidlnej determindcii istej
aplikacie systémového myslenia v spolocenskych vedach, ak sa toto
myslenie pohybuje iba v ramci javoveého, napr. v oblasti vymeny, v ob-
lasti politick¥ch a inych systémov, kde sa tieZ utvédraju celky, kde sa
podstata spoloéenského Zivota sice javi, ale kde nie je objasnenda spro-
stredkovanost javového s podstatnym, s vyrobnym spdsobom. Tam, kde
nie je objasiiovand sprostredkovanost javového s podstatnym, tam ni-
jako neméZe ist o duchovnid reprodukciu skutotnosti ako konkrétnej
totality. Takéto systémové myslenie je filozoficky situované ako relati-
vizmus, ontologicky sa viaZe na javové, je eklektické. To vSak, opét
zdéraziiujeme, neznamend, Zeby systémové myslenie nemohlo byt aj
dialektické. A o to vlastne ide; urobit systémové myslenie dialektickym
a dialektické momenty tohto myslenia v 3pecidlnovednych disciplinach
filozoficko metodologicky explikovat. (Na druhej strane takto reflekto-
vané kategorie systému a Struktiry vcélenit do jestvujacej vyvinovej for-
my materialistickej dialektiky].

V tejto sdvislosti moZno stihlasit s tvrdenim Zdeiika Javilrka, Ze
,Systémovy pristup je jednym z rysov filozofie dialektického a histo-
nického materializmu, je strdnkou a ddéleZitym aspektom dialekticko-
materialistickej metodologie” (10, s.30], a to v tomto zmysle, Ze dialek-
tickomaterialisticky spdsob myslenia pouZiva tieZ kategoriu systému. Za-
roveil treba poznamenat, e ,systémovy pristup” méze byt tieZ adialek-
ticky! i ked v istych hraniciach poznania oprdvneny a produktivny (ako
sa o0 metafyzickom sposobe myslenia vyjadril F. Engels). A tak sa domnie-
vame, e to, ¢o sa oznaduje za ,systémovy pristup”, ,systémové mysle-
nie“, neriesi problematiku spésobov myslenia v intencidch Heglovych a
Engelsovych zovSeobecneni dejin vedy (metafyzika, dialektika). Treba
v8ak znovu zddraznit, e vznik a roz3irenie ,systémového pristupu®,
»Systémovych vyskumov“ vo vedeckom skiimani a vnitrovednej reflexii

— |

1 Stadl uviest popredného predstavitela mechanistick€ho materializmu P. H. Hol-
bacha, ktlor§ kategoriu systému filozoficky explikuje v knihe Systém prirody, kde pi-
Se, Ze .priroda je... velky celok, ktory je zoskupenim rozlignych ldatok, ich rozlig-
nych kombindcii a rozlitnych pohybov®, [11, s. 62)
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(vSeobecna tedria systémov) moZno pokladat za uGsilie o duchovnu re-
produkciu objektivnej dialektiky skimanych procesov, systémov.
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K COOTHOWENHK MATEPUATUCTUUYECKOM IUAJTEKTHUKH
1 CHCTEMHOI'O MBIULJIEIMA

Bragumup Cafimep

KEITEI‘DPH.K CHCTEMR HKaK METOIOIOTHYUECKAR IapainldrMa SABIHETCH OCHOBOHR HUPOOVETHBROTO
METU,HUJIU‘FH‘.{ECKOIU HANPaEIeHHA B CUHpeMeHHUf‘I HayKE, 0f03IHAYAEMOID HAK CHCIEMHOE MEIILIE-
HHe, MIH #e CHCTEMHEBIE HCCIeIOBAHMA. KEI.'I‘SIOPHE CHCTEMEI ABIAETCA MCTUPH‘ISCKUI‘& HOHEPETH-
I:iélU,PISIEl. PA3BHTHEM KATETOPHH HedI0T0 M IPOIOIEHEHHEM THANEKTHYECKON JUHHNA PasBEHTHA
Hay4HOro H ¢umocodekoro Memnenus. Ido, Hecmorps Ha 3TO, CHCTEMHOE MHIILICHHE HEJIR3A
OTOXIECTBIAATE C I‘IEITEFIHEU'IHCTH‘{CCKOT‘:I }IH&JIF_‘KTHKOI:I, HIW #HC MOOTHAHTE TOCHACOIHOHK KaTCTOPHAM
cucTeME W CTpyKTypel. Ilacfopor. Kateropwo cueremsl HeofXOMMMO HHTEPTIPCTHPOBATR ITHA-
MEeKTHKO-MATEPHANUCTHUECKK. Jlemo B TOM, 4TO KATETOPHH Leucrema® | ‘,CprKTypa", L2aeMenT”
qJ')’HK_LIHCIHHPYIDT OO-IPpYTOMY E CHCTEMC ITHAICKTHEO-MaTEDHATHCTHUCCHHX KaTET‘UPHﬁ, KOTOa OHH
TPEHC@UPMHPOB&HBT TPHHIHITAMHE JHAJICKTHEH, W DO-IRYyroMy FB 2 DaMEaX HeIHAJACKTHYeCKOTO
cnocoba MEIMITEHUA. YKasanHHe KATETOPHH JHITE B IHANEKTHKO-MaTepHalHCTHYECKOH Tpaucdop-
Manuy 0fOTanjamT COBPEMCHHYW CTYNEHB DasBUTHA MaTepHaJMCTHYECKOH NHMaJeKTHKH, ¢ APyroH
CTOPOHH], [HANEKTHYECKAsd MHTEPIPeTalHi KATETOPHMH CHCTEMEl B HACTHOHAYHHLIX MCCIenOBa-
HHAX, a TakKe B KOHKPETHO-HAYYHBIX METOLOMOTHAX IIOBLINAET THOCEONOIMYECKYID M METOIOIO-
TUYECKYH 3QPEKTHBHOCTE KATETOPHE CHCTEeMEL.

ZUR RELATION VON MATERIALISTISCHER DIALEKTIK UND SYSTEMDENKEN
Vladimir Seiler

Die Systemkategorie als methodologisches Paradigma ist die Grundlage einer pro-
duktiven methodologischen Richtung in der gegenwirtigen Wissenschaft, die als Sys-
stem-denken, bzw. Systemforschung bezeichnet wird. Die Systemkategorie ist die hi-

storische Konkretisierung, Entwicklung der Ganzheitskategorie und kniipft an die
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-dialektische Entwicklungslinie des wissenschaftlichen und philosophischen Denkens an.
Dennoch ldsst sich Systemdenken nicht mit materialistischer Dialektik gleichsetzen,
bzw, der System- und Strukturkategorie unterordnen. Im Gegenteil. Die Systemkate-
gorie muss dialektisch-materialistisch interpretiert werden. Die System-, Struktur-
und Elementkategorie funktionieren nédmlich anders im System dialektischmaterialis-
tischer Kategoriem, wo sie durch Prinzipien der Dialektik transformiert sind, und an-
ders im Rahmen undialektischer Denkweise. Nur in dialektisch-materialistischer Trans-
formation bereichern die erwidhnten Kategorien die gegenwiirtige Entwicklungsstufe
materialistischer Dialektik und auf der anderen Seite wird die erkenntnistheoretische
und methodologische Effektivitdt der Systemkategorie durch die dialektische Infer-
pretation derselben in spezialwissenschaftlichen Forschungen als auch in konkret-
wisenschaftlichen Methodologien gestleigerl.
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