rému nechyba istd odvaha, ked sa pre-
cizne a jasne snaZi o historickd inter-
pretdciu danej problematiky s plnym
a jasnym zdoéraznenim dialektickoma-
terialistickych vychodisk pre formu-
laciu a rieSenie axiologickych otdzok.

KonStruktivna ¢ast jej prdce, kvan-
titativne pomerne nendroénd, vsak
mnohé otdzky len anticipuje a ich rie-
Senie naznacuje, o v3ak nie je v roz-

pore s pévodnym autorkinym zdme-
rom. Ostdva nadm verif, Ze tento po-
tencidlny prinos pre axiologickd prob-
lematiku marxisticko-leninskej filo-
zofie nadobudne ¢oskoro aktudlnu po-
dobu a na8a filozofickd obec sa zozné-
mi s novou autorkinou pracou, ktora
da odpoved na mnohé, dosial iba na-
znaéené problémy.

Alexandra Smidkeovd

0 PROBLEME CLOVEKA V SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFII

Li€nost v XX. stoletii. Red. M. B. Mitin. Izd. ,Mysl“, Moskva 1979, 260 s.

Stfastou kritického vyrovnéva-
nia sa s burZodznou filozofiou 20. stor.
je marxisticko-leninskd analyza a kri-
tika koncepcii ¢loveka, vytvorenych v
poslednych desatrodiach rozliénymi
pridmi stcasného idealizmu, ktoré
svojraznym spoOsobom reaguji na po-
stavenie individua v burZoadznej spo-
loCnosti. V marxistickej filozoficke]j
literatire z tejto oblasti si dobré zna-
me prace autorov Grigorjana, Tavri-
zian, Kuzminy, Davydova a i. K nim
sa tematicky, aj svojim vyznamom
priraduje Kkolektivna monografia so-
vietskych autorov pod vedenim akade-
mika M. B. Mitina Osobnost v XX,
storoci.

Cielom predloZenej priace je pod-
Ta autorov ,nielen podat charakteris-
tiku vedicich svetonazorovych orien-
tacii, ale uké&zat tieZ ich redlne fun-
govania v spoloéenskom vedomi, vplyv
na stdasni politickd prax“. [s. 5) To-
muto cielu sa podriaduje aj vyber Std-
dii, predstavujicich jednotlivé kapito-
ly: 1. Problém cloveka v stiéasnej bur-
Zoaznej filozofii (M. B. Mitin), 2. Clo-
vek v systéme 3titnomonopolisticke]
organizdcie (P. P. Gajdenko]), 3. Osab-
mnost a kultiira v epoche krachu bur-
Zodzneho humanizmu (Ju. N. Davy-
dov,]), 4. Osobnost v socidlnych ut6-
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pidch burZoazneho sveta (P. S. Gure-
vi€), 5. Problém osobnosti v umeni
XX. storofia (Ju. B. Borevyj a M. P.
Stareckd]), 6. Marxisticko-leninskéa kon-
cepcia osobnosti a formovanie nového
tloveka v podmienkach rozvinutejso-
cialistickej spolo€nosti (E. V, Osipo-
va).

Autor prvej Kapitoly vychadza pri
charakteristike problému ¢&loveka v
sucasnej burZodznej filozofii z prija-
tého (v sovietskej filozofickej litera-
tire) ¢lenenia na dve zakladné orien-
tacie — antropologizmus a scientiz-
mus. Hned vSak-upozoriiuje, Ze toto
Clenenie nie je absoliitne, pretoZe nie-
ktoré koncepcie podla takéhoto prin-
cipu klasifikovat nemdZeme (napr.
Dewey, Husserl). Zarovell zdéraziiu-
je, Ze aj u stupencov progmatizmu a
neopozitivizmu vznika svojrdzne trak-
tovanie problému cloveka, aj ked nie
v takej otvorenej a priamej podobe
ako napr. v existencializme.

Pozitivistickid orientdciu v trak-
tovani ¢loveka konfrontuje autor s ira-
cionalistickymi antropologickymi teo-
riami; v ramci nich vyzdvihuje pre-
dov3etkym existencionalizmus, ale za-
roveil sprdavne upozoriuje na kritikov
tohto pradu z radov samych burZodz-
nych filozofov, a to aj antropologicky



orientovanych. Ukazuje na to, Ze v su-
Sasnosti vyznamnejSie miesto v rdm-
ci antropologickej orientdcie zaujima
filozofickd antropologia, pretoZe nie
je tak krajne iracionalisticky zame-
rand a usiluje sa opriet o poznatky
sifasnej burZodznej vedy. Dalej struc-
ne charakterizuje stfasnych predsta-
vitelov teologickej linie, priom od-
haluje neudrZatelnost néaboZenského
traktovania humanizmu.

Pri hodnoteni zakladnych varian-
tov traktovania ¢&loveka v ramci so-
¢asnej burZodznej filozofie sa auto-
rovi podarilo wvystihniat ich spoloénd
slabinu — absenciu vedeckého metodo-
logického skimania problémov, pohlad
neprekracujici uzky ramec burZoaz-
nych vztahov.

Druhd Kkapitola je venovana ana-
lyze ndzorov jedného z vedicich pred-
stavitelov siiCasnej burZodznej socio-
légie M. Webera. Autorka berie do
tvahy jednak to, Ze problém Cloveka
stdl v centre Weberovej pozornosti,
jednak fakt, Ze prdce Webera vyrazne
ovplyvnili zdpadné sociologické a so-
cidlno-filozofické myslenie [(medzl
inym aj existencializmus a frankfurt-
ski 3kolu.) Poslednii skutofnost zdo-
vodiiuje autorka predovietkym tym,
7e Weber vedel preniknit do bolavych
problémov kapitalistickej spolo¢nosti,
vedel ukédzat tragiku postavenia ¢&lo-
veka v ramci kapitalistickej civilizd-
cie, ako aj osud tejto civilizdcie.

7 hladiska marxistickych kritikov
ptita Weber pozornost aj preto, Ze je-
ho koncepcia je velmi protire€iva, Au-
torka na zaklade podrobnej analyzy
Weberovho traktovania ¢loveka v sys-
téme kapitalistickych spolo&enskych
vztahov dokazuje, Ze nemecky sociolog
na jednej strane zachytil cely rad
antinomii v postaveni cloveka v bur-
Zodznej spolofnosti, na druhej strane
ich v3ak nedokéazal riesit.

Autor tretej kapitoly vychéadza z
faktu, Ze v rdmeci kritiky burZodznej
civilizacie a burZodzneho individua-
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lizmu, ktord sa rozvinula zhruba od
polovice minulého storotia, ostro proti
sebe vystupuji dve limie: jednu pred-
stavuje vedecky komunizmus Marxa a
Engelsa, ideolégia komunistickych a
robotnickych strdn; druhit — rozlicné
verzie samokritiky kapitalistickej ci-
vilizdcie a kultiry Zapadu vébec. Pod-
la autorovej mienky prave tejto druhej
linii, t. j. formam a $pecifiku odrazu
spomenutej krizy, ako ju zachycuje
nemarxisticka literatdra, je z hladis-
ka teorie vedeckého komunizmu veno-
vand zatial mald pozornost.

Autor nacrtdva obraz evolacie
koncepcie &loveka v burZodznych teo-
ridch prvej polovice 20. stor., pricom
berie do dvahy aj reflexiu tohto pro-
cesu v literatire a umeni. Z metodo-
logického hladiska ide do istej miery
o netradiény pristup (sledovanie evo-
licie koncepcie ¢€loveka na zdklade
paradigmy naznacenej Nietzscheho
ideou © dvoch podiatkoch ludskej kul-
tary — dionyzovského, t. j. neosobné-
ho a antiindividualistického, a apolo-
novského, t. j. vyhrotene osobnostné-
ho), €o privddza autora k zaujimavym
zdverom a pohladom na Struktiru a
vzdjomné stuvislosti koncepcii €love-
ka v siifasnej burZodznej filozofii. Sa-
mé zavery niikaji vSak moZnost hlb-
Sej analyzy (napr. v sivislostiach s
konstatovanim, Ze kritika existencia-
lizmu prebehla aj zo strany ,lavicovo-
radikdlnej” neomarxistickej opozicie
statnomonopolistického  kapitalizmu,
predovietkym predstavitelovi frank-
furtskej Zkoly by sa Ziadalo ukdzat
jednak na neddéslednost tejto kritiky,
iej obmedzenost, a jednak na to, Ze
niektoré prvky existencionalizmu sa
uplatnili aj v samej ,kritickej tedrii®
frankfurtskej $koly) a nemali by pre-
to ujst pozornosti marxistickych Kkri-
tikov burZodznych koncepcii ¢loveka.

Vo Stvrtej kapitole sa autor zame-
riava na analyzu a Kkritiku konkrét-
nych socidlno-psychologickych typov,
ako ich podédva burZoazna typologia.
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Ide o tri zakladné portréty — kon-
formistu, odpadlika a fanatika. Autor
si kladie otézky, ako tlieto portréty
vznikli, ¢i odréZaji nejaké redalne pro-
cesy  kapitalistického sveta, alebo si
vysledkom mnejakej umelej personifi-
kacie. Na zdaklade konkréino-historic-
kého pristupu autor vyvodzuje, Ze tie-
to typy zrodila sama burZodzna sku-
tocnost. Ukazuje v8ak zaroveil na od-
liSnu interpretaciu typov osobnosti u
zdpadnych autorov a v marxistickej
literatare, Na rozdiel od marxistického
pristupu burZodzna socioldgia, igno-
rujic  konkrélno-historicky  pristup,
charakterizuje tieto typy jednostranne
a tendentne. Z toho potom wvyplyva,
ako dokazuje autor, subjektivisticka
zainteresovanost burZoaznych ideolo-
gov len na urcitom type (na konfor-
mistovi], ktory akoby predstavoval
oporu kapitalistickej spolo€nosti. Os-
fatné typy su vraj pre tito spolod-
nost nebhezpetné.

Autor prichddza k zdvaZnym re-
zultdtom: Jedootlivé socialno-psycho-
logické typy st v skuto€nosti vyrazom
rozlicnych svetonazorovych a ideolo-
gickych orientdacil. V nich s0 skryté
nielen tie €i oné ofakavania, mentali-
ta, ale aj konkrétne, triedne oriento-
vané predstavy a ciele. To Znamena,
Ze v burZodznej literatire zdaleka nie
sti vykreslené v redlnosti. Druhym re-
zultdtom autora je vlastne otdzka: Je
mo¥né redukovat rdznorodost lud-
skych typov k tomu registru, ako ho
uvadza burZodzna sociologia? Najza-
vaznejSim rezultdtom autorovej analy-
zy burZodznej typologie je, Ze v nej
chyba typ osobnosti-revoluciondra, ¢o
sved€l o triednej ohranicenosti a ten-
dentnosti burZodznych vyskumov v
tejto oblasti.

Autori piatej kapitoly si zvolill za
predmet svojho skamania postavenie
osobnosti v burZodznom umeni 20.
stor. KonStatuji, Ze prdve v umeni,
viac ako vo filozofickych koncepciach,
sa odrdZaja vSetky problémy a rozpo-
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ry ludskej: existencie, ako .ich produ-
kuje kapitclizmus. Umenie podla nich
disponuje  prostriedkami, pomocou
ktorych moZno zachytit tie vSeobecné
tendencie a procésy formovania, by-
tia & Zivoilnej €innosti osobnosti, kto-
ré by nebolo moZné inak plne odhalit.

Autori sa sustreduji na jeden =z
invariantov rozliénych pradov burZodz-
neho umenia 20. stor. — na moder-
nizmus. Analyzuji jednotlivé pridy
modernizmu 2z toho hladiska, ako
svojrdznym spdsobom zachycuju vztah
Cloveka a sveta. Podla ich mienky
. - .- mnohovariantnost odpovedi, pri-
buznych, pokial ide o svetondzorovi
orientdciu, ale krajne jednostrannnych
(a tym podobnych pri vSetkej rézno-
rodosti], sved&i o tom, Ze moderniz-
mus ako umelecky smer burZoazneho
umenia sa nachddza na periférii pod-
statnejsieho procesu — hladania a har-
monie - csobnosti a spolo®nosti®, (s,
202)

Modernizmus konfrontuji autori s
realistick§m umenim v burZodznej spo-
lotnosti, ktoré podla nich prinéd3a
mnoho nového k poznaniu - €loveka,
zmyslu jeho Zivota (potvrdenie Clove-
ka ako vyS8ej hodnoty, akcentovanie
jeho pocitu zodpovednosti pred histo-
riou, hladanie moZnosti a sp6sobov
prekonania rozdelenia Iudi]. Soviet-
ski teoretici prichddzaja k zaveru, Ze
realistické umenie pokrokovych bur-
Zo&znych umelcov sa vyznamne usi-
luje prispiet k poludSteniu osobnosti
vo svete a podporit tak ideu humaniz-
mu ,ale nedokaZe prekonat zndmu sla-
binu — mneukazuje vychodisko zo zlo-
Zitych socidlnych a osobnostnych pro-
tirefeni, s ktorymi sa stretdvaji jedno-
tlivi hrdinovia ich diel.

Do protikladu k uvedenym sme-
rom kladd autori socialisticky realiz-
mus ako vyraz socidlnej aktivnej a
zaangaZovanej osobnosti, vedomej si
vlastnej hodnoty a demonStruju ho
na dielach najvyznamneijSich soviet-
skych umelcov a spisovatelov 20. stor.



Monografin uzatvdara Stddia, kto-
rd je vlastne odpovedou na problémy
osobnosti a jej postavenia v spoloc-
nosti, ktoré holi v burZodznych teo-
ridch mnohokrat aj nastolené, ale ne-
boli rieSené. Autorka najskér nacrta-
va Marxovu koncepciu cEloveka, ako
aj Leninov prinos k tejto problemati-
ke. Zaroveinl ukazuje na tie momenty,
v ktorych sa sucasni kritici marxizmu
usilovali tdto koncepeiu napadntit a
deformoval. Naznaduje tieZ niektoré
smery a problémy, ktoré je nevyhnut-
né rozpracovat v ramci marxisticke]
koncepcie €loveka, pretoZe, ako sprav-
ne konStatuje: ,Zdujem o problém
Cloveka nevnuatili marxistom burZodz-
ni filozofi a revizionisti. Je vyvolany
v prvom rade zvldStnostami terajsej
etapy socialistickej a komunistickej
vystavby, tlohami vychovy vSestranne
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rozvinutej harmonickej osobnosti, ‘for-
movania novych, komunistickych vzta-
hov medzi ludmi..." (s. 244)
Veelku moZno konStatovat, Ze au-
torom sa'podarilo splnit ciel, ako ho
formulovali v tivode prdce — kriticky
analyzovat mnajzavaZnejSie koncepcie
¢loveka v rdmci burZodznych teorii a
ukdzat tieZ na ich socidlno-politicky

Jkontext. Pritom treba vyzdvihnii ne-

konvenény, netradicny pristup k danej
problematike, ¢o méZe aj pre budice
sktiimanie v tejto oblasti priniest cen-
me ddislednej a adekvatnej Kritiky sa-
tasnej burZodznej filozofie a sociold-

gie. Prdaca v8ak moéZe byt vyuZita aj

z hladiska komplexného skamania
problému ¢loveka v rdamei marxizmu-
leninizmu sameého.

Dagmara Smrekovd
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