socializmu znamena prehlbenie hod-
notovej praxe tejto spoloCnosti, pre-
toZe jej zdkladom je utvaranie a reali-
zdcia potrieb ¢loveka ako vSestrannej
ludskej bytosti. Z tychto potrieb sa
odvija hodnotovy systém socializmu a
na Iiom sa Zjednocuje Zivotny spdsob
socialistickej spolo€nosti.” (s. 123)
Nova ekonomickd zdkladiia ako nova
vztahovd Struktdra produkuje novy
hodnotovy systém a nové hodnotové
orientdcie, ktorych vytvorenie je si-
¢astou oslobodenta €loveka, ,sebapre-
meny“ socialistickej spolotnosti, v{-
razom  zospolofenSfovania. Takélo
hodnotové orientdcie nie st odvode-
né od sikromnovlastnickych hodnoto-
vych vztahov, ale od skutotne Iud-
skych potrieb, najmé& potreby sebapo-
tvrdenia a sebarozvoja €loveka v Tud-
skom kolektive. Novy hodnotovy sys-
tém =zjednocuje hodnoiové orientacie
jednotlivych spolodenskych tried a
skupin a zdroveil ddva redlnu moZnost
uvddzat do stladu vSeobecne zdvézné
principy hodnotového systému a mo-
ralne hodnoty, obsiahnuté v pravid-
lach Tudského spoluZitia. Procesy spo-
jené s hodnotovym preorientovanim
spolodnosti sa manifestuja ako prak-

tické vznikanie a rozvijanie socialis-
tického spdsobu Zivota, (s. 170)
Huldkovd na principoch marxis-
tickej dialektiky wuchopuje vnitornu
hodnotovi problematiku socialistické-
ho sposobu Zivota, vazby medzi Zivo-
tom a vyrobnym spdsobom, ich spro-
stredkovanie v3eobecnym, zvlaStnym a
jedinenym. Zdo6raziiuje, Ze kvalitativ-
ne zmeny v spdsobe Zivota za socia-
lizmu a zov3eobeciiovanie jeho charak-
teristickych €ft a rodiacich sa novych
prvkov st spojené so Strukturdlnymi
zmenami socialistickej spolotnosti, ku
ktorym dochddza v procese raaliza-
cie historickej tlohy robotnickej trie-
dy pod vedenim komunistickej strany.
Pre Huldkovej kniZnt précu je
priznaény tvorivy pristup k tejto dnes
takej aktudlnej otdzke, pristup, pri
ktorom autorka majstrovsky spdja ana-
lyticky vyklad problému so vSeobec-
nymi, syntetickymi konStatovaniami.
Mnohymi podnetnymi mySlienkami,
ale aj mnoZstvom citovanej a odpori-
canej literatiry urcite zaujme kaZdé-
ho, kto sa o problematiku socialistic-
kého Zivotného spdsobu zaujima.

Barbora Hlavovd

PROBLEM HODNOTY A HODNOTENIA

M. DOROTIKOVA: Filozofia a problém hodnoty, Pravda. Bratislava 1980, 224 s.

Problematika hodndt zaujima uZ
dvadsat rokov mysle mnohych mar-
xistickych filozofov, doposial vSak
tento problém nie je celkom vyrieSe-
ny. V poslednych rokoch vy$lo viace-
ro publikdcii a ¢lankov zaoberajucich
sa hodnotami a hodnotenim, ale mar-
xistickda tedria hodndt je e3te stédle
iba v za&iatkoch. Tak ako sicasna do-
ba zvySuje aktudlnost potreby sprdvnej
praktickej hodnotovej orientdcie, tak
narastd aj potreba teoretického spra-
covania hodnotovej problematiky a v
tom méa marxistickd filozofia v istom
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zmysle vysadné postavenie. Problém
je v tom, Ze dosial marxisticki filo-
zofi pri probléme hodnoty nedospeli
k jednotnej teoretickej formulécii.
Preto treba privitat kaZdy marxistic-
ko-leninsk¥ pokus o rieSenie proble-
matiky hodnét.

Jednou z poslednych prac na té-
mu hodnoty je kniha Soni Dorotiko-
vej Filozofia a problém hodnoty. UZ
nazov prezradza, Ze autorka si kladie
za ciel preskumat interpretdciu hod-
notovej problematiky aj v nemarxis-
tickej fiolzofii. Zdéraziiuje, Ze jej ide



predovSetkym o konfrontaciu zdklad-
nych vychodisk a pristupov v klasic-
kej burZoaznej filozofii a vo filozofii
marxistickej.

Nerozpracovanost hodnotovej pro-
blematiky v marxisticko-leninskej fi-
lozofii vedie autorku k zddévodneniu
potreby axiologického hladiska a jeho
miesta v systéme dialektickomateria-
listickej filozofie. Axiologické hladis-
ko povaZuje za integrélnu siicast fi-
lozofického systému ucenia marxiz-
mu-leninizmu, kde tvori organicki jed-
notu s materialistickou ontologiou a
gnozeologiou. S. Dorotikovd odmieta
burZoézne chépanie axiologie ako oso-
bitnej filozofickej discipliny a rovna-
ko negativne sa stavia k pokusom nie-
ktorych marxistickych filozofov zacle-
nit axiologiockii problematiku do ro-
viny historického materializmu, ktoré
s0 v skutofnosti odmietnutim hodnoto-
vého problému. Jej préca prind3a krat-
ky analyticko-kriticky prehlad nézo-
rov sovietskych a nadich marxistic-
kych filozofov na hodnoty od Tugari-
nova aZ podnes. Autorka kladie déraz
na metodologicky vyzZnam prac Kklasi-
kov marxizmu-leninizmu pre hodnoto-
vl analyzu skuto€nosti, predovietkym
na vyznam Stidia Marxovho Kapitd-
lu, jeho politickej ekonomie ako Epe-
cifickej hodnotovej tedrie, ktora je
podnetnym zdrojom Kk prenikaniu do
podstaty vSetkych hodndt.

Velkd €ast prdce autorka venuje
skimaniu a kritickej analyze burZoaz-

nej axiolégie — ktora nastolila prob-
lematiku vSeobecnej povahy hodnoty
a hodnotenia — tak ako wvznikala a

vyvijala sa determinovana spolofen-
skymi pomermi, predovSetkym krizou
burZodznych vztahov v druhej polovici
19. stor, Sleduje vyvoj nazorov hlav-
nych reprezentantov mnemarxistickej
filozofie, orientujicich sa na ontolo-
gicktu stranku tedrie hodn6t. Najskor
skiima liniu objektivneho idealizmu,
ktorda nastoluje dualizmus sveta a sve-
ta hodnét, a t¥m obnovuje staroplaton-
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sky problém, otdzku sdvislosti, vztahu
transcendentného, nad&asového, ob-
jektivneho, ,neskutotného”, idedlneho
sveta hodnét so svetom ¢loveka, kto-
ry v tomto ponati nie je tvorcom, ale
len objavitelom hodnét. Pozastavuje
sa pri Platonovi, ktorého mySlienky
ovplyvnili rieSenie problematiky v3e-
obecnej hodnoty i procesu hodnote-
nia. V tejto suvislosti vyslovuje pre-
svedcenie, Ze Platon, u ktorého prob-
lém vSeobecnej hodnoty vystupuje iba
v skrytej podobe, nepoznd problém
hodnotenia, nerozliSuje medzi pozna-
nim a hodnotenim a tento problém ani
neformuluje. BliZSie podrobuje kritic-
kej analyze ndzory tykajice sa onto-
logicke] stranky problematiky hodndt
u H. Minstenberga, N. Hartmanna,
predstavitelov novokantovskej baden-
skej Skoly Windelbanda, Rickerta a
M. Schelera. Podla Dorotikovej hlav-
ny vyznam novokantovstva nespodiva
v rieSeni problému vSeobecnej povahy
hodnoty, ale v nimi rozvijanom hla-
disku hodnotovej analyzy, hlavne jej
gnozeologického aspektu. Autorka ne-
stihlasi s ndzormi, ktoré novokantov-
ské chépanie hodnoty povaZuji za
vSeobecne axiologicky princip burZodz-
nej axiologie. Zo subjektivistickych
tedrii hodnét sa pozastavuje pri analy-
ze nazorov predstavitela francdzske-
ho existencializmu R. Polina, predsta-
vitelov psychologickych teorii, ame-
rického neorealistu R. B. Perryho, H.
Hoffdinga, A. Sterna a amerického
pragmatizmu. Dorotikovd na rozdiel
od niektorych inych marxistickych fi-
lozofov, ktori charakterizuji pragma-
tizmus ako tedriu poznania, stavia do
popredia jeho hodnotovy pristup, zdoé-
raziiujici subjektivnost hodnotového
vztahu. ,Pragmatistickd filozofia je
skér urcéitym konkrétnym [,,americ-
kym“) pokusom o ,teoretické“ vy-
zdvihnutie axiologického hladiska, kto-
ré je stavané do protikladu k ostat-
nym filozofickym pristupom., . (s.
77]
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‘Osobitne sa autorka vyjadruje k
idealistickej interpretdcii procesu hod-
notenia. Gnozeologicky pristup k hod-
notiacemu procesu determinoval po-
zornost burZodznych - axioldogov - na
rieSenie otazky vztahu poznania a hod-
notenia: Dorotikova sa pozastavuje pri
roznych spdsoboch riesenia tohto vzta-
hu a pristupuje ku kritickému skdma-
niu nazorov na hodnotenie podla to-
ho, €I pokladaji raciondlnu stranku
(Windelband, Rickert] alebo emocie
za rozhodujici moment hodnotiaceho
aktu (pri kritickej analyze zastancov
iraciondlneho smeru, medzi kitorvch
patria M. Scheler, N. Hartmann, sle-
duje autorka vyvoj nazorov na hodno-
tenie od ich ,duchovného otca“ B.
Pascala. Pozastavuje sa aj pri D. Hu-
meovi, ktory zaujal podobné stanovis-
ko ako B. Pascal o slo rokov neskor.
Vyzdvihuje princs F. Brentana, ktory
ako prvy programovo nastolil prob-
lém hodnotenia.).

5. Dorotikovd upozoriiuje na pod-
netné myslienky burZodznych axiold-
gov, na problémy, ktoré si dodnes ak-
tualne aj pre marxistickid tedriu hod-
ndt, ale i na negativa, ktoré sit s vy-
chodiskami marxistickej axioclogie v
zadsadnom rozpore.

V poslednej ¢asti svojej prace au-
torka pristupuje k marxistickej [ilo-
zofickej analyze vSeobecnej kategorie
hodnoty z ontologického 1 gnozeolo-
gického aspektu. Upozoriiuje na to,
Ze marxisticki filozoli stoja na rov-
nakych metodologickych pozicidch,
zjednocuje ich interpretacia hodnoty
ako subjektovo — objektového vztahu,
ndzor, Ze hodnoty sid podmienené spo-
lo¢ensky determinovanym subjektom,
to je v8ak iba predpoklad vystihnutia
Specilickosti hodnotového wvziahu Z
tohto vychodiska rozvija Dorotikova
dalej svoje tvahy. Interpretuje hodno-
tu ako hodnotovy vztah, v ktorom
predmetnd skutocnost nadobida vo
vztahu k praktickému subjektu urcitn
funk&nost. Dorotikova nés jasne infor-
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muje o svejom chépani obsahu filozo-
fickej kategdrie hodnoty ako hodnoto-
vého vztahu, ,ktory sa uskutofiiuje
medzi €lovekom a jeho okolim a na-
chédza svoj vyraz vo zvlaStnych vlast-
nostiach — v hodnotach, V hodnoto-
vom vztahu nevystupuje skuto&nost
votl ¢€loveku neutrdlne, ale naopak,
ako sféra javov majicich zmysel, ako
rozlitne funkéna skutocnost.” [s. 220)
Materialistickeé chéapanie spolofenskej
praxe, marxistickd interpretacia ¢lo-
veka ako spolo€enského subjektu,
spredmetiiujiceho sa vo vonkajSej
skutofnosti svojou aktivitou, je podla
Dorotikovej predpokladom nielen po-
chopenia ¢loveka, ale aj zmysluplného
sveta a je aj vychodiskom marxistic-
kej tedrie hodnot.

RozliSenie  rovin ontologickej
Struktary reality, skutoCnosti, ktora
ma svoje objektivne zdkonitosti, a spo-
lodenskej skutofnosti, ktord je Iud-
sk¥m produktom, je podla autorky
dalsim predpokladom pre interpreta-
ciu Cloveka ako tvorcu a objavitela
hodndt.

Skutotnost nadobdda v  procese
historického osvojovania si sveta Clo-
vekom zmysluplnost a vyznamovost.
Tymto smerom sa uberaji tvahy S.
Dorotikovej, ktora vyznamaovost, v
zmysle zmysluplnosti ako historicko-
-konkrétneho produktu subjektovo-ob-
jektového vztahu, pokladd za objek-
tivny predpoklad hodnoty, za predpo-
klad umoZiiujiei realizdciu hodno6t,
hodnotového sveta. Nasuhlasi s néazo-
rom, podla ktorého je materidlna a
duchovna kultira svetom hodnét. Svet
hodndt je podla nej ludskou skutoé-
nostou, ktord sa prejavuje vo svojej
hodnotovosti, je svetom spoloCenskych
vztahov, ktoré s hodnotové. TJasna
aplikdcia uvedeného problému by si
v8ak edte Ziadala hlbS‘e rozpracovanie.

Autorka =zdoraziiuje, Ze ak chce
marxistickd filozofia vystihnit v glo-
héle ontologickn stréanku hodndt, musi
skumat hodnotové vzfahy nielen z hla-



diska genézy, ale aj metamorfoz hod-
notovych vlastnostl. Hlada uspokoju-
jacu odpeved na otdzku, v ¢om spoci-
va Specifickost dejinného polbybu a
vyvojovej kontinuity spoloCenskych
hodnét. Trvalost alebo pretrvédvanie
niektorych hodnodt spodiva podla nej
v tom, Ze si uchovévaja svoju spolo-
censki funkciu a vyznam. ,Ak hliZiie
analyzujeme tieto historické metamor-
fozy, zistime, Ze za protiredivostou,
ktord sa v nich prejavuje, skryva sa
zédkladna a podstatna povahova ¢&rta
kaZdej hodnoty — jej v podstate po-
zitivna alebo negativna urenos(.” [s.
161) Na zdklade toho dospieva k tvr-
deniu, Ze ak ndmietnemes hodnotu ako
pozitivnu, prijmeme a uzndme ju vlast-
ne ako hodnotu negativou. Tu narédzZa
na dalsi problém, na objektivne Kkri-
térium postdenia hodndt ako pozitiv-
nych alebo negativnych.

Autorka dalej vymedzuje 3pecific-
k¥ charakter hodnotiaceho subjektua
nbjektu hodnotenia. Predmetom hod-
notenia je podla nej poznanie histo-
rickosti a vnttornej protire¢ivosti hod-
notovosti, V hodnoteni pozndva ¢lo-
vek zmysluplnost a konkrétnu hodno-
tovost, stfasne v3ak aj svoje sub-
jektivne postoje ku svetu. Hodnotiact
subjekt je zainteresovany, angaZovany
na objekte hodnotenia, je nezastupitel-
ny v rozhodovani a vo volbe hodndt.
~Hodnotit znamend nielen dilerenco-
vat a porovndvaft, ale zdroveii upred-
nostiiovat, t. j. volit, ktoré hodnoty
a ktorymi strankami su pre néas pri-
jatelné. AZ tymto momentom sa hod-
notenie stdva eSte niefim inym ako
iba gnozeologickym procesom a uka-
zuje sa ako volovy akt." (s. 222) Do-
rotikovd sa pozastavuje aj pri skiima-
ni vzajomnych wvzfahov poznania,
hodnotenia a rozhodovania. Zamysla
sa 1 nad problémom verifikdcie, objek-
tivnej pravdivosti hodnotenia, #im na-
razila na jednu z najzloZitejSich axio-
logickych tém a aj ked jej zdvery
nie si dostatofne vyCerpavajice, uZ
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taketo nastolenie uvedeného problé-
mu -je mimoriadnym prinosom. SnaZl
sa ndjst analdgiu s problémom objek-
tivnej pravdivosti poznania. Formulu-
je tento problém ako problém pravdi-
vosti spoloenského hodnotenia vzhla-
dom na vyvojové tendencie. ,V tom-
to zmysle je wverifikovatelné kaZdé
hodnotenie, ktoré neposudzuje vy-
snam a hodnoty v ich izolovanosti,
ale skima ich v historickych savis-
Iostiach a v konfrontdcii s tenden-
ciami zakonitého celospolocenského

vyvoja.” (s. 198)

5. Dorotikovd sa svojou pracou
snaZi prispiet k marxistickej filozo-
fickej analyze v3eobecnej kategorie
hodnoty. Pracu piSe formou problémo-
vich otazok a odpovedi. Tak ako sa
rozvija problematika, stavia si stale
nové otdzky, na ktoré sa usiluje ndjst
adekvdtne, marxisticky formulované,
erudované odpovede. PretnZe jej prai-
ca je zamerand na problematiku hod-
ndt vo filozofii voébec, nielen v mar-
xistickej filozofii, nemohla sa detail-
ne venovat kaZdému problému, na kto-
Ty vo svojej préci narazila. Jej mys-
lienky sii v mnohom podnetné. Bez-
pochyby je praca S, Dorotikovej pri-
nosom pre marxistickia filozofin hod-
ndt. Za najvacsi prinos mobZeme pova-
Zovat historicky prehlad a filozofickd
konfrontaciu s doterajfim vyvojom
problematiky hodnét vo filozofii pred-
marxistickej, ako aj kritické zhodno-
tenia idealistickej interpretacie proce-
su hodnotenia z tvorivych kritickych
pozicii marxisticko-leninskej filozofie.
Tymto €inom sa S. Dorotikovej stasti
podarilo wvykryt medzeru v naSej sui-
casnej filozofickej tvorbe, nakolko,
ako sama poznamendva, marxisticke
Stidie z dejin axinlogickych néazorowv
sii narocné nielen vzhladom na ma-
terial, ktory by mali obsiahnut, ale aj
preto, lebo v tejto oblasti nema ani
burZodzna axiologia nijakd tradiciu.
7 tohto pohladu je Dorotikovej praca
naozaj vysastne tvorivym &inom, kto-
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rému nechyba istd odvaha, ked sa pre-
cizne a jasne snaZi o historickd inter-
pretdciu danej problematiky s plnym
a jasnym zdoéraznenim dialektickoma-
terialistickych vychodisk pre formu-
laciu a rieSenie axiologickych otdzok.

KonStruktivna ¢ast jej prdce, kvan-
titativne pomerne nendroénd, vsak
mnohé otdzky len anticipuje a ich rie-
Senie naznacuje, o v3ak nie je v roz-

pore s pévodnym autorkinym zdme-
rom. Ostdva nadm verif, Ze tento po-
tencidlny prinos pre axiologickd prob-
lematiku marxisticko-leninskej filo-
zofie nadobudne ¢oskoro aktudlnu po-
dobu a na8a filozofickd obec sa zozné-
mi s novou autorkinou pracou, ktora
da odpoved na mnohé, dosial iba na-
znaéené problémy.

Alexandra Smidkeovd

0 PROBLEME CLOVEKA V SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFII

Li€nost v XX. stoletii. Red. M. B. Mitin. Izd. ,Mysl“, Moskva 1979, 260 s.

Stfastou kritického vyrovnéva-
nia sa s burZodznou filozofiou 20. stor.
je marxisticko-leninskd analyza a kri-
tika koncepcii ¢loveka, vytvorenych v
poslednych desatrodiach rozliénymi
pridmi stcasného idealizmu, ktoré
svojraznym spoOsobom reaguji na po-
stavenie individua v burZoadznej spo-
loCnosti. V marxistickej filozoficke]j
literatire z tejto oblasti si dobré zna-
me prace autorov Grigorjana, Tavri-
zian, Kuzminy, Davydova a i. K nim
sa tematicky, aj svojim vyznamom
priraduje Kkolektivna monografia so-
vietskych autorov pod vedenim akade-
mika M. B. Mitina Osobnost v XX,
storoci.

Cielom predloZenej priace je pod-
Ta autorov ,nielen podat charakteris-
tiku vedicich svetonazorovych orien-
tacii, ale uké&zat tieZ ich redlne fun-
govania v spoloéenskom vedomi, vplyv
na stdasni politickd prax“. [s. 5) To-
muto cielu sa podriaduje aj vyber Std-
dii, predstavujicich jednotlivé kapito-
ly: 1. Problém cloveka v stiéasnej bur-
Zoaznej filozofii (M. B. Mitin), 2. Clo-
vek v systéme 3titnomonopolisticke]
organizdcie (P. P. Gajdenko]), 3. Osab-
mnost a kultiira v epoche krachu bur-
Zodzneho humanizmu (Ju. N. Davy-
dov,]), 4. Osobnost v socidlnych ut6-
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pidch burZoazneho sveta (P. S. Gure-
vi€), 5. Problém osobnosti v umeni
XX. storofia (Ju. B. Borevyj a M. P.
Stareckd]), 6. Marxisticko-leninskéa kon-
cepcia osobnosti a formovanie nového
tloveka v podmienkach rozvinutejso-
cialistickej spolo€nosti (E. V, Osipo-
va).

Autor prvej Kapitoly vychadza pri
charakteristike problému ¢&loveka v
sucasnej burZodznej filozofii z prija-
tého (v sovietskej filozofickej litera-
tire) ¢lenenia na dve zakladné orien-
tacie — antropologizmus a scientiz-
mus. Hned vSak-upozoriiuje, Ze toto
Clenenie nie je absoliitne, pretoZe nie-
ktoré koncepcie podla takéhoto prin-
cipu klasifikovat nemdZeme (napr.
Dewey, Husserl). Zarovell zdéraziiu-
je, Ze aj u stupencov progmatizmu a
neopozitivizmu vznika svojrdzne trak-
tovanie problému cloveka, aj ked nie
v takej otvorenej a priamej podobe
ako napr. v existencializme.

Pozitivistickid orientdciu v trak-
tovani ¢loveka konfrontuje autor s ira-
cionalistickymi antropologickymi teo-
riami; v ramci nich vyzdvihuje pre-
dov3etkym existencionalizmus, ale za-
roveil sprdavne upozoriuje na kritikov
tohto pradu z radov samych burZodz-
nych filozofov, a to aj antropologicky



