V poslednej €asti knihy sa sustre-
dené Narského 3tddie osvetlujice me-
todologicky vyznam Marxovho
tdlu. Rozbor Marxovych ,pracovnych
postupov® tu sliZi ako vychodisko pre
tvahy o vztahu formaélnej a dialek-
tickej logiky, o wzlahu subjektivnej
[Narskij rozliSuje dva jej druhy) a
objektivnej dialektiky a napokon aj o
vieobecnosti pouZitia metody Kapitd-
lu ako uc€inného néastroja na odstrafio-
vanie mystifikdcie skutoCnosti ako
prostriedku pozndvania objektov vich
stvislostiach a vyvinovom pohybe, ako
metddy pozndvania skutofngch dejin
veci. S dielom K. Marxa su spité aj
Narského rozbory kategorii ,ludske]
prirodzenosti®, ,odcudzenia®, sledova-
né jednak v ich genéze pocas historic-
kého vyvoja filozofie, jednak v kon-
frontacii so stdobou nemarxistickou
(najmé existencialistickou a néboZen-
skou filozofiou. Posledna, rozsahom
nevelkd, no metodologicky a nemenej
aj ideologicky zivaZna je stat veno-
vand analyze etickych kategdrii v no-

Kapi-

vopozitivistickej filozofii, v ktorej au-
tor podrobil kritike a objektivnemu
zhodnoteniu Ayerovu koncepciu roz-
pracovanid v knihe jazyk, pravda alo-
gika — ,eudaimonizmus® M. Schlicka
a ,emotivisticka® koncepciu Ch. Ste-
vensona. Novopozitivistickd etika je
podla neho ,,etapou na cesfe procesu
sebaznifenia burZodznej etiky, je vy-
razom hlbokého rozcarovania niekto-
rych burZoaznych ideologov z ich vlast-
nej ideologie”. (s. 319)

© Narského kritika burZodznych fi-
lozofickych koncepcii je vecnd a ob-
jektivna, predkladané projekty na roz-
pracovdvanie otvorenych problémov
v ramci marxistickej flilozofie sa vy-
sledkom uspedného dlhodobého syste-
matického béddania. KniZné vydanie
jeho 8tddii predstavuje preto vyznam-
ny prispevok a slubny stimul pre plod-
né diskusie a dalsie tvorivé rozvijanie
kategoridlnych problémov marxistic-
ko-leninskej filozofie.

Etela FarkaSovd

PUBLIKACIA 0 MODELOVANI FILOZOFICKEHO POZNANIA

N. P. AKSENOV, Specifika i principy grafifeskogo modelirovanija filosofskogo znanija,

Celjabinsk 1980, 250 s.

V systéme disciplin marxizmu-le-
n.nizmu i v systéme Specializovanych
vedeckych disciplin pri formovani tvo-
riveho myslenia a vysok§ch moréal-
nych kvalit mladej generacie i vSet-
kych pracujicich osobitnd tloha patri
marxisticko-leninskej [ilozofii. V pro-
cese rozvijania jej zakladnych poj-
mov, kategbrii a zdkonov i v procese
vyucby treba hladat dalSie tvorivé
pristupy a dosahovat vy3Siu efektiv-
nost.

Jednou =z metdod skvalitnenia a
zefektivnenia vyucby a rozvijania
jej vlastnej problematiky je dosled-

nejSia a sistavnejSia realizdcia prin-
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cipu nézornosti v SirSom zmysle. Sem
zahriiujeme najmi modelovanie, gra-
fické  modelovanie, kondtruovanie
Struktarno-logickych schém a pouZi-
vanie symbolov.

Nézornost vo vyucbe filozofie in-
kluduje mnoZstvo Specifickych prob-
lémov, ktoré doteraz boli rieSené iba
sporadicky. Abstraktnost filozofie, kto-
ra operuje vieobecnymi pojmami, ne-
umoZiiuje v celom rozsahu vyuZit ski-
senosti z konkrétnych vied, a preto
kaZdy, kto vstapi na bojové pole né-
zorného vysvetlovania marxisticko-

- -leninskej filpzofie, najmé kto sa po-

kisi tato problematiku systematicky
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spracovat, uZ v snucasnosti nevyhnut-
ne narazi na mnoZstvo nerieSenych
otazok.

Cely komplex =zloZitych problé-
mov modelovania a nazornosti vo vy-
ucbe filozofie systematicky a na zod-
povedajtcej teoretickej drovni ob-
jektivne a nezaujate rie$i autor v uve-
denej publik4cii. Podla autora nevyh-
nutnost objavenia Specifickosti prin-
cipov modelovania filozofickych po-
znatkov vznikla pri probléme vyuZi-
tia principu nézornosti vo vyuCovani
filozofie. Ako je zname, v klasickej
pedagogike sa ndzorné melody vyudo-
vania zacali uplatiiovat uZ pred nie-
kolkymi storofiami. Tieto metdody sa
vyuZivali najmé na strednych Skolach,
na vysokych Skoldch sa vyuZivali
hlavne v prirodovednych predmetoch,
menej v humanitnych predmetoch a
najmenej vo filozofii. Tendencia k
vzajomnému prenikaniu vied vplyvala
aj na pedagogiku vysokej Skoly, ktord
sa ako relativne samostatnd vedeckd
disciplina sformovala aZ neskér., Uve-
domenie si savislosti medzi vedami
viedlo aj k transferu vyucovacich me-
tod z jednych oblasii poznania do dru-
hych. Tak sa objavili nové pridy aj
vo vysokoSkolskom vyuovani filozo-
fie. Prejavovali sa vo formulovani
otazky, ¢i by nebolo moZné pouZit pri
vysvetlovani filozofickej problematiky
metddu ndzornosti a modelovania.

Prvé pokusy vyuZivat ndzorné po-
mobcky vo vyuCovani filozofie stretli
sa s nepochopenim mniektorych wvyso-
koskolskych ué€itelov, ktori sa v mi-
nulosti zaoberali vyluéne slovnymi me-
todami vyutby. MySlienka o tom, Ze
vysoko abstraktné filozofické kategd-
rie moZno vysvetloval i konkrétno-
-vSenobecnymi, sui generis ndzornymi
prostriedkami a modelmi, sa im zdala
byt profandcioun samotnej filozofie.
Toto nepochopenie nebolo a nie je 1-
plne bezddvodné, lebo prid ,moder-
nizdcie“ wvyutby filozofie bol &asto
predstavovany pedagogmi, ktori ne-
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mali hlboké filozofické vzdelanie, boli
vychovavani v nefilozofickych Sko-
lach a k filozofii sa dostali cez me-
dzidisciplinarne problémy (filozofic-
ké problémy fyziky, chémie, bioldgie,
astronomie atd.). Z toho pramenila
aj skutotnost, Ze smelé snahy vyuZit
nazorné modely vo vyufbe filozofie
nemali spofiatku tspech. Ndzorné po-
mocky takéhoto druhu zamiefiali vEe-
obecné filozofické pojmy konkrétny-
mi variantmi ich prejavov, abstraktné
pojmy redukovall ma konkrétne ilus-
tracie. I8lo tu o smelost novadikov.
Problém sa v8ak zrodil, ,duch sa oslo-
bodil z flaSe” a zahnat ho naspit uZ
nebolo moZné. Ak méame k tomu do-
dat, Ze vysokoSkolska pedagogika sa
v Sestdesiatych rokoch definitivne
sformovala, urcila oblast svojej po-
sobnosti, svoj predmet, principy a me-
tody, tak nie je vdébec udivujice, Ze
tento ,,novorodenec” nechcel ostat pri-
dlho osamoteny. Pred vyu€ujacimi fi-
lozofie na wvysokych Skoldch wywvstal
problém rieSenia dialektiky konkrét-
no-vseobecného v procese vyucby fi-
lozofie a v tej sdvislosti i problém
vyuZitia modelov, ndzornych pomé-
cok a roéznych technickych prostried-
kov vo vyucbe. Objavila sa literatiira
vysvetlujica tento problém. N. P. Ak-
senov v spominanej publikdcii uvadza
132 pramefiov sprostredkovane suvi-
siacich s problematikou a 12 prame-
fiov, ktoré ju rieSia priamo.
Myslienka o moZnosti vyuZitia
modelov a nédzornych pomdécok vo vy-
utbe filozofie vébec vyvolala protire-
tivé dvahy. Autor knihy Metodika vy-
ucovania filozofie, V. J. Davidovit, vy-
stihol podstatu sporov jej zastancov s
jej protivnikmi. Protivnici nazornosti
maji pravdu v tom, Ze snahy trans-
formovat filozofickd mysSlienku na ja-
zyk ,obrazkov® si bezperspektivne.
To vS8ak vobec neznamend, Ze metody
modelovania a grafického zobrazova-
nia st vo vyucbe filozofie nepouZitel-
né, Treba hladat formy modelov, gra-



fickych a symbolickych vyjadreni 1
ndzornych pomocok, ktoré budd ade-
kvatne filozofickej problematike.

Polemika o moZnostl vyuZitia né-
zornych pomdcok vo vyuovani filo-
zofie na vysokej $kole sa dd vyjadrit
v dvoch poldrnych a v jednom kom-
promisnom ndzore. Prvy néazor vycha-
dza z toho, Ze filozofia je abstraktna
veda a konkrétne zmyslova ilustrativ-
nost je pri jej vysvetlovani nepripust-
nd. (Tento nézor neberie do uvahy
dialektiku konkrétno-vseobecného.)
Druhy nézor tvrdi, Ze ak posluchaci
maji k dispozicii komplex néazornych
pomdcok a technickych prostriedkov
vyucby, moZu sa zaobist i bez peda-
gOga. Treti ndzor sa reprezenluje té-
zou, Ze filozofia ako predmet vyucby
pripasta vyuZitie vSetkych metodic-
kych postupov zndmych v stfasnej pe-
dagogike. Tento nézor povaZuje N. P.
Aksenov za najraciondlnejsi.

Mnohi vyuCujici maji doteraz k
vyuZivaniu akychkolvek modelov, sym-
bolov a ndzornych pomécok negativ-
ny vztah, ini, hoci uznavaji moZnost
vyuZitia modelov, symbolov a nézor-
nych pomdcok, dévodia, Ze takych po-
mdcok niet a teda niet o vyuZivat.
Iba mala skupina pedagbgov pracova-
la uZ od Sestdesiatych rokov nad kon-
Struovanim takychto pomoécok. Treba
vSak konStatovat, Ze pri absencil
akychkolvek teoretickych prac z me-
todiky tvorby, zhotovovania a vyuZi-
vania modelov, logicko-Struktarnych
schém a nazornych pomdcok vo filozo-
fii zaznamendvame protirefivé mien-
ky na rie3enie problému.

V poslednych rokoch sa intenzi-
ta vyskumu a teoretického osvojenia
problému mierne zvy5ila. Najhlbiie a
najzdovodnenejsie vyskumy tohto prob-
lému uskutoénil V. N. Demin, V. N.
Kulikov, S. D. Konstantinov. No i tak
zostdvaji najddleZitejSie teoretické
problémy, ako su zddévodnenie vyberu
objektu modelovania, urfenie hranic
jeho vyuZitia, vyjasnenia Specifickosti
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principov tvorby modelov filozofickych
poznatkov je eSte stdle len na, okra-
ji vedeckovyskumnej €innosti a tvor-
ba modelov sa uskutociiuje povdcsine
na intuitivnej trovni. Pri€iny spoci-
vaji najma v konzervativizme casti
ucitelov filozofiz.

V procese rieSenia problematiky
je i nadalej aktudlnou otdzka, €i je
moZné abstraking, kategoridlne po-
znanie, odrdZajice najvSzobecnejSie
zakony vyvoja prirody, spolognosti a
myslenia vyjadrit pomocou konkrét-
nych, myslovo-vnimanych modelov.
Ak éno, aké budd parametre a cha-
rakteristiky tychto modelov, v Com
spotiva ich Specifickost a v Com spo-
givajn zakladné principy modelova-
nia filozofického poznania?

Cielom prace N. P. Aksenova je
vyjasnenie vSetkych tychto otdzok.
Urcenie problému a pokusy o jeho vy-
rieSenie ho donutili radit sa s pribuz-
nymi vedami, najméd semiotikou, psy-
choldgiou, grafikou i s tedriou forma-
lizacie a modelovania. Vyskum teo-
retickych problémov modelovania u-
kazal, Ze modelovaniu filozofickych
pojmov, kategorii a zdkonov méd pred-
chadzat ich formalizdcia, ktord posky-
tuje vychodiskovy materidl pre mo-
delovanie. Daldim krokom k rieieniu
problému bolo preskumanie zaklad-
nych principov semiotiky, pretoZe mo-
delovanie filozofickych poznatkov sa
ma vyjadrovat v urcitych znakoch a
znakovych systémoch. N&zorné po-
moécky st objektom vnimania. Vnima-
nie je spojené s psychologickym as-
pektom ludskej &innosti, ¢im je pod-
mieneny psychologicky aspekt vysku-
mu problematiky. Podla N. P. Akse-
nova tvorba grafickych modelov vo fi-
lozofii néds stavia pred problém jed-
noty obsahu a formy. To znamena, Ze
je nevyhnutné preskimat graficku
strdnku vyjadrenia filozofickych poj-
mov a ich znakovych systémov. Vy-
skum problému z tohto aspektu umoZ-
nil urdéif, podla autorovho nédzoru, Spe-
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cifickost a principy grafického mode-
lovania filozofickych poznatkov a tak-
tieZ sformulovat niektoré teoretické a
praktické tlohy vyuZitia modelov vo
vyucovani filozofie. Prirodzene, mno-
horovinnost problematiky nedovoluje
rozobrat kaZdy aspekt ako relativne
samostatny.

Autor rozclenil prdcu na pat kapi-
tol. Prva kapitola hovori o formalizé-
cii ako podmienke a predpoklade mo-
delovania filozofického poznania. Dru-
ha sa zaobera modelovanim ako pro-
striedkom vyjadrovania filozofickych
poznatkov. Tretia rieSi semiotické pri-
stupy k modelovaniu filozofickjch
poznatkov, Stvrtd grafické modely fi-
lozofického poznania ako objektu vni-
mania, plata principy modelovania
filozofickych poznatkov a tlohy vyu-
Zitia grafickych modelov vo vyufova-
ni filozofie.

Cela koncepcia autora vychédza z
hypotézy, Ze filozofické poznatky
moZno modelovat. Specifickost ich mo-
delovania moéZe byt odhalend iba na
zdklade systémovo-Struktirneho pri-
stupu, najméd urtenia podmienok a
predpokladov modelovania ako i Zpe-
cifickosti znakovych systémov vhod-
nych pre jeho vyjadrenie. DoleZita
alohu tu maji gnozeologické a psy-
chologické mechanizmy fungovania
modelov filozofického poznania. V-
skumné tlohy vyplyvaji z problémov
a ciela vyskumu, ako i z formulovanej
hypotézy. Podla autora zdkladné tlo-
hy su tieto:

1. Sknmat, klasifikovat a inter-
pretovat jestvujici empiricky mate-
ridl, ktory v grafickej forme umoZiiu-
je modelovat filozofické pojmy.

2. Vybrat plodné namety z hra-
niénych oblasti poznania pre formu-
lovanie vychodiskovych téz tedrie gra-
fického modelovania filozofickych po-
znatkov.

3. Aplikovat zvolené tecretické
predpoklady na analyzu empirického
materidlu.
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4. Sformulovat principy graficke-
ho modelovania filozofickych poznat-
kov.

5. Verifikovat tézy formulovanej
teorie.

Metodologickym zdkladom préace
N. P. Aksenova si diela klasikov mar-
xizmu-leninizmu. V procese jej spra-
covania tvorivo vyuZil materidly zjaz-
dov KSSZ, pojednavajice o ideologic-
ke] praci, dosledne vyuZil literataru z
tedrie poznania, logiky, metodologie
vied, formalizdcie, modelovania, se-
miotiky 1 psychologie. Vo vyskume
vyuZil metdodu postupu od abstraktné-
ho ku konkrétnemu a od Kkonkrétne-
ho k abstraktnému, metdédu analyzy
a syntézy, indukcie i dedukcie i meto-
du systémovo-Struktdrnej analyzy. Pri
spracovani diela mali déleZitd tlohu
metody formalizdcie a modelovania,
ktoré vo vyskume zohrali nielen vy-
pomocni Glohu, ale stali sa priamo
sitasfou predmetu vyskumu. DéleZitd
tlohu mali i metdody pozorovania a
experimentu a sociologickéd technika
ankety, najmé v procese zistovania na-
zorov posluchacov na efektivnost mo-
delovania pri vysvetlovani filozofic-

. kej problematiky.

Objavnost prace spofiva v tom, Ze
Ze sa v nej formuluji vychodiskové
tézy teorie grafického maodelovania
filozofickho poznania. Treba pozna-
menat, Ze pri rieSeni tejto problema-
tiky autor prakticky nemd predchod-
cov. Autor dokazal, Ze modely filozo-
fického poznania predstavuja iba Spe-
cificky pripad vSeobecnych — ideal-
nych modelov a mdéZu byt konStruova-
né iba na bédze formalizacie filozofic-
kych poznatkov. Ukédzal na to, Ze za-
kladnymi jednotkami formalizacie fi-
lozofického poznania nie si jednotli-
vé znaky, ale ,verbalne formalizmy“,
t. j. terminy kategorizované prostred-
nictvom definicii a vyznadujice sa
presne uréenym obsahom. Dokézal, Ze
Specifickost modelovania filozoficke-
ho poznania spociva v tom, Ze modely



tohto druhu odréaZaju znaky, vlastnos-
ti nie konkrétnych objektov, ale vlast-
nosti kategoridlneho, t. j. mnohokrat
sprostredkovaného poznania, a preto
v zdsade nemdZu byt izomoriné s kon-
krétnymi objektmi. Zdévodnil nevyh-
nutnost semiotického pristupu k mo-
delovanin filozofického poznania a
zaviedol pojem o ,grafickom jazyku®
modelovania filozofického poznania,
ktorého Specifickost sa posudzuje zo
zorného uhla obsahu. Objavil a kon-
kretizoval metodologickili a heuristic-
ki funkciu modelov filozofického po-
znania. Ukédzal na dominujlicu dlohu
druhosignéalovej povahy modelov filo-
zofického poznania ako objektivizo-
vanych obrazov nad ich prvosignal-
nou povahou a tym dokézal, Ze mode-
ly filozofického poznania ako objekt
vnimania sa lakonicky obsaZnymi ana-
l6giami rozvinutého abstraktného, ver-
bdlno-logického poznania. Vyslovil
mySlienku, Ze v podmienkach, ked je-
dinou formou modelovania f[ilozofic-
kého poznania sa stdva grafické mo-
delovanie, preskiimanie jednoty obsa-
hu a formy modelov filozofického po-
znania nevyhnuine predpoklada opie-
rat sa o teoriu grafickych znakov. Na
zaklade systémovo-Struktirnej analy-
zy syntetizoval principy modelovania
filozofického poznania a ukazal ich
kriteridlnu funkciu v procese hodno-
tenia -empirického materidlu i na vy-
znam ich metodologickej funkcie pre
vedecky fundované konstruovanie mo-
delov filozofického poznania. Formu-
loval tézu, Ze principy modelovania
filozofického poznania vytvaraja teo-
retickd za&Stitu pre proces modelova-
nia ako uvedomelého tvorivého aktu

a taktieZ maja vyznam v pedagogic-
kom procese, v postupe od jednotli-
vych modelov k sériAm modelov, kto-
ré odraZaju dialektiku filozofického
poznania.

Prakticky vyznam prace spociva
v tom, Ze vytvara nevyhnutné predpo-
klady pre dalSi rozvoj modelovania
filozofického pozZnania i pre realizéa-
ciu mySlienky o heuristickom vyzna-
me modelov pre tvorivé rozvijanie
vlastnej filozofickej problematiky.

Vysledky prace autora boli pre-
verené v procese prednédSania a ve-
denia semindrov na InStitate zvy3o-
vania kvalifikdcie ucitelov spolocen-
skych vied na Uralskej 5tatnej univer-
zite a na Pedagogickom inStitdte V.
I. Lenina v Moskve. Vyskum, ktory
sa uskuto€nil u posluchatov jednotli-
vych fakilt uvedenych vysokych Skol,
dokazal, Ze vysvetlovanie [ilozolickej
problematiky pomocou grafickych mo-
delov a Struktirno-logickych schém
je efektivne a pomdha posluchacom
osvojit si zloZita problematiku mar-
xisticko-leninskej filozofie.

Praca N. P. Aksenova je svojim
spOsobom objavnd nfelen tym, Ze vy-
tyCuje a rie8i problematiku modelo-
vania vo vyutbe filozofie, ale i tym,
7e nacrtdva cesty dalSiecho vyskumu
problému a stimuluje uditelov vietkych
vysokych 8§k6l nielen v ZSSR, ale i u
nds k tomu, aby v zmysle ziverov
XXVI. zjazdu KSSZ a XVI. zjazdu KSC
neustdle skvalitiiovali v¢chovno-vzde-
lavaciu pracu v oblasti vyufby marxis-
ticko-leninskej filozofie a pri vycho-
ve nového ideovo-politicky vyspelého
a vzdelaného Eloveka.

L. Jdn Veverka

TVORBA ZIVOTNEHO SPOSOBU A HODNOTY

M. HULAKOVA: Zivotni zplisob a problém hodnot. Academia 1980, 265 s.

Sposob Zivota sa stal relativns
samostainym objektom skdmania naj-
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rozli¢nejSich spolofenskovednych dis-
cplin — psychologie, politickej eko-

I3



