
V poslednej časti knihy sú sústre
dené Narského štúdie osvetľujúce me
todologický význam Marxovho Kapi
tálu. Rozbor Marxových „pracovných 
postupov“ tu slúži ako východisko pre 
úvahy o vzťahu formálnej a dialek
tickej logiky, o vzťahu subjektívnej 
(Narskij rozlišuje dva jej druhy) a 
objektívnej dialektiky a napokon aj o 
všeobecnosti použitia metódy Kapitá
lu ako účinného nástroja na odstraňo
vanie mystifikácie skutočnosti ako 
prostriedku poznávania objektov v ich 
súvislostiach a vývinovom pohybe, ako 
metódy poznávania skutočných dejín 
vecí. S dielom K. Marxa sú späté aj 
Narského rozbory kategórií „ľudskej 
prirodzenosti“, „odcudzenia“, sledova
né jednak v Ich genéze počas historic
kého vývoja filozofie, jednak v kon
frontácii so súdobou nemarxistickou 
(najmä existencialistickou a nábožen
skou filozofiou. Posledná, rozsahom 
neveľká, no metodologicky a nemenej 
aj ideologicky závažná je stať veno
vaná analýze etických kategórií v no-

vopozitivištickej filozofii, v ktorej au
tor podrobil kritike a objektívnemu 
zhodnoteniu Ayerovu koncepciu roz
pracovanú v knihe Jazyk, pravda a lo
gika — „eudaimonizmus“ M. Schlicka 
a „emotivistickú“ koncepciu Ch. Ste- 
vensona. Novopozitivistická etika je 
podľa neho „etapou na ceste procesu 
sebazničenia buržoáznej etiky, je vý
razom hlbokého rozčarovania niekto
rých buržoáznych ideológov z ich vlast
nej ideológie“, (s. 319)

Narského kritika buržoáznych fi
lozofických koncepcií je vecná a ob
jektívna, predkladané projekty na roz
pracovávanie otvorených problémov 
v rámci marxistickej filozofie sú vý
sledkom úspešného dlhodobého syste
matického bádania. Knižné vydanie 
jeho štúdií predstavuje preto význam
ný príspevok a sľubný stimul pre plod
né diskusie a ďalšie tvorivé rozvíjanie 
kategoriálnych problémov marxistic- 
ko-leninskej filozofie.

Etela FarkaSová

PUBLIKÁCIA O MODELOVANÍ FILOZOFICKÉHO POZNANIA

N. P. AKSENOV, Specifika i principy grafičeskogo modelirovanija filosofskogo znanija, 
Čeljabinsk 1980, 250 s.

V systéme disciplín marxizmu-le- 
n.nizmu i v systéme špecializovaných 
vedeckých disciplín pri formovaní tvo
rivého myslenia a vysokých morál
nych kvalít mladej generácie i všet
kých pracujúcich osobitná úloha patrí 
marxisticko-leninskej filozofii. V pro
cese rozvíjania jej základných poj
mov, kategórií a zákonov i v procese 
výučby treba hľadať ďalšie tvorivé 
prístupy a dosahovať vyššiu efektív
nosť.

Jednou z metód skvalitnenia a 
zefektívnenia výučby a rozvíjania 
jej vlastnej problematiky je dôsled
nejšia a sústavnejšia realizácia prin
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cípu názornosti v širšom zmysle. Sem 
zahrňujeme najmä modelovanie, gra
fické modelovanie, konštruovanie 
štruktúrno-logických schém a použí
vanie symbolov.

Názornosť vo výučbe filozofie in- 
kluduje množstvo špecifických prob
lémov, ktoré doteraz boli riešené iba 
sporadicky. Abstraktnosť filozofie, kto
rá operuje všeobecnými pojmami, ne
umožňuje v celom rozsahu využiť skú
senosti z konkrétnych vied, a preto 
každý, kto vstúpi na bojové pole ná
zorného vysvetľovania marxisticko- 
-leninskej filozofie, najmä kto sa po
kúsi túto problematiku systematicky
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spracovať, už v súčasnosti nevyhnut
ne narazí na množstvo neriešených 
otázok.

Celý komplex zložitých problé
mov modelovania a názornosti vo vý
učbe filozofie systematicky a na zod
povedajúce] teoretickej úrovni ob
jektívne a nezaujaté rieši autor v uve
denej publikácii. Podľa autora nevyh
nutnosť objavenia špecifickosti prin
cípov modelovania filozofických po
znatkov vznikla pri probléme využi
tia princípu názornosti vo vyučovaní 
filozofie. Ako je známe, v klasickej 
pedagogike sa názorné metódy vyučo
vania začali uplatňovať už pred nie
koľkými storočiami. Tieto metódy sa 
využívali najmä na stredných školách, 
na vysokých školách sa využívali 
hlavne v prírodovedných predmetoch, 
menej v humanitných predmetoch a 
najmenej vo filozofii. Tendencia k 
vzájomnému prenikaniu vied vplývala 
aj na pedagogiku vysokej školy, ktorá 
sa ako relatívne samostatná vedecká 
disciplína sformovala až neskôr. Uve
domenie si súvislostí medzi vedami 
viedlo aj k transferu vyučovacích me
tód z jedných oblastí poznania do dru
hých. Tak sa objavili nové prúdy aj 
vo vysokoškolskom vyučovaní filozo
fie. Prejavovali sa vo formulovaní 
otázky, či by nebolo možné použiť pri 
vysvetľovaní filozofickej problematiky 
metódu názornosti a modelovania.

Prvé pokusy využívať názorné po
môcky vo vyučovaní filozofie stretli 
sa s nepochopením niektorých vyso
koškolských učiteľov, ktorí sa v mi
nulosti zaoberali výlučne slovnými me
tódami výučby. Myšlienka o tom, že 
vysoko abstraktné filozofické kategó
rie možno vysvetľovať i konkrétno- 
-všeobecnými, sui generis názornými 
prostriedkami a modelmi, sa im zdala 
byť profanáciou samotnej filozofie. 
Toto nepochopenie nebolo a nie je ú- 
plne bezdôvodné, lebo prúd „moder
nizácie“ výučby filozofie bol často 
predstavovaný pedagógmi, ktorí ne

128

mali hlboké filozofické vzdelanie, boli 
vychovávaní v nefilozofických ško
lách a k filozofii sa dostali cez me- 
dzidisciplinárne problémy (filozofic
ké problémy fyziky, chémie, biológie, 
astronómie atď.j. Z toho pramenila 
aj skutočnosť, že smelé snahy využiť 
názorné modely vo výučbe filozofie 
nemali spočiatku úspech. Názorné po
môcky takéhoto druhu zamieňali vše
obecné filozofické pojmy konkrétny
mi variantmi ich prejavov, abstraktné 
pojmy redukovali ma konkrétne ilus
trácie. Išlo tu o smelosť nováčikov. 
Problém sa však zrodil, „duch sa oslo
bodil z fľaše“ a zahnať ho naspäť už 
nebolo možné. Ak máme k tomu do
dať, že vysokoškolská pedagogika sa 
v šesťdesiatych rokoch definitívne 
sformovala, určila oblasť svojej pô
sobnosti, svoj predmet, princípy a me
tódy, tak nie je vôbec udivujúce, že 
tento „novorodenec“ nechcel ostať pri
dlho osamotený. Pred vyučujúcimi fi
lozofie na vysokých školách vyvstal 
problém riešenia dialektiky konkrét- 
no-všeobecného v procese výučby fi
lozofie a v tej súvislosti i problém 
využitia modelov, názorných pomô
cok a rôznych technických prostried
kov vo výučbe. Objavila sa literatúra 
vysvetľujúca tento problém. N. P. Ak
senov v spomínanej publikácii uvádza 
132 prameňov sprostredkovane súvi
siacich s problematikou a 12 prame
ňov, ktoré ju riešia priamo.

Myšlienka o možnosti využitia 
modelov a názorných pomôcok vo vý
učbe filozofie vôbec vyvolala protire
čivé úvahy. Autor knihy Metodika vy
učovania filozofie, V. J. Davidovič, vy
stihol podstatu sporov jej zástancov s 
jej protivníkmi. Protivníci názornosti 
majú pravdu v tom, že snahy trans
formovať filozofickú myšlienku na ja
zyk „obrázkov“ sú bezperspektívne. 
To však vôbec neznamená, že metódy 
modelovania a grafického zobrazova
nia sú vo výučbe filozofie nepoužitel
né. Treba hľadať formy modelov, gra-



fických . a symbolických vyjadrení i 
názorných pomôcok, ktoré budú ade
kvátne filozofickej problematike.

Polemika o možnosti využitia ná
zorných pomôcok vo vyučovaní filo
zofie na vysokej, škole sa dá vyjadriť 
v dvoch polárnych a v jednom kom
promisnom názore. Prvý názor vychá
dza z toho, že filozofia je abstraktná 
veda a konkrétne zmyslová ilustratív- 
nosť je pri jej vysvetľovaní neprípust
ná. [Tento názor neberie do úvahy 
dialektiku konkrétno-všeobecného.) 
Druhý názor tvrdí, že ak poslucháči 
majú k dispozícii komplex názorných 
pomôcok a technických prostriedkov 
výučby, môžu sa zaobísť i bez peda
góga. Tretí názor sa reprezentuje té
zou, že filozofia ako predmet výučby 
pripúšťa využitie všetkých metodic
kých postupov známych v súčasnej pe
dagogike. Tento názor považuje N. P. 
Aksenov za najracionálnejší.

Mnohí vyučujúci majú doteraz k 
využívaniu akýchkoľvek modelov, sym
bolov a názorných pomôcok negatív
ny vzťah, iní, hoci uznávajú možnosť 
využitia modelov, symbolov a názor
ných pomôcok, dôvodia, že takých po
môcok niet a teda niet čo využívať. 
Iba malá skupina pedagógov pracova
la už od šesťdesiatych rokov nad kon
štruovaním takýchto pomôcok. Treba 
však konštatovať, že pri absencii 
akýchkoľvek teoretických prác z me
todiky tvorby, zhotovovania a využí
vania modelov, logicko-štruktúrnych 
schém a názorných pomôcok vo filozo
fii zaznamenávame protirečivé mien
ky na riešenie problému.

V posledných rokoch sa intenzi
ta výskumu a teoretického osvojenia 
problému mierne zvýšila. Najhlbšie a 
najzdôvodnenejšie výskumy tohto prob
lému uskutočnil V. N. Demin, V. N. 
Kulikov, S. D. Konstantinov. No i tak 
zostávajú najdôležitejšie teoretické 
problémy, ako sú zdôvodnenie výberu 
objektu modelovania, určenie hraníc 
jeho využitia, vyjasnenia špecifickosti
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princípov tvorby modelov filozofických 
poznatkov je ešte stále len na. okra
ji vedeckovýskumnej činnosti a. tvor
ba modelov sa uskutočňuje poväčšine 
na intuitívnej úrovní. Príčiny spočí
vajú najmä v konzervativizme časti 
učiteľov filozofie.

V procese riešenia problematiky 
je i naďalej aktuálnou otázka, či je 
možné abstraktné, kategoriálne po
znanie, odrážajúce najvšeobecnejšie 
zákony vývoja prírody, spoločnosti a 
myslenia vyjadriť pomocou konkrét
nych, myslovo-vnímaných modelov. 
Ak áno, aké budú parametre a cha
rakteristiky týchto modelov, v čom 
spočíva ich špecifickosť a v čom spo
čívajú základné princípy modelova
nia filozofického poznania?

Cieľom práce N. P. Aksenova je 
vyjasnenie všetkých týchto otázok. 
Určenie problému a pokusy o jeho vy
riešenie ho donútili radiť sa s príbuz
nými vedami, najmä semiotikou, psy
chológiou, grafikou i s teóriou forma- 
lizácie a modelovania. Výskum teo
retických problémov modelovania u- 
kázal, že modelovaniu filozofických 
pojmov, kategórií a zákonov má pred
chádzať ich formalizácia, ktorá posky
tuje východiskový materiál pre mo
delovanie. Ďalším krokom k riešeniu 
problému bolo preskúmanie základ
ných princípov semiotiky, pretože mo
delovanie filozofických poznatkov sa 
má vyjadrovať v určitých znakoch a 
znakových systémoch. Názorné po
môcky sú objektom vnímania. Vníma
nie je spojené s psychologickým as
pektom ľudskej činnosti, čím je pod
mienený psychologický aspekt výsku
mu problematiky. Podľa N. P. Akse
nova tvorba grafických modelov vo fi
lozofii nás stavia pred problém jed
noty obsahu a formy. To znamená, že 
je nevyhnutné preskúmať grafickú 
stránku vyjadrenia filozofických poj
mov a ich znakových systémov. Vý
skum problému z tohto aspektu umož
nil určiť, podľa autorovho názoru, špe-
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cifickosť a princípy grafického mode
lovania filozofických poznatkov a tak
tiež sformulovať niektoré teoretické a 
praktické úlohy využitia modelov vo 
vyučovaní filozofie. Prirodzene, mno- 
horovinnosť problematiky nedovoľuje 
rozobrať každý aspekt ako relatívne 
samostatný.

Autor rozčlenil prácu na päť kapi
tol. Prvá kapitola hovorí o formalizá- 
cii ako podmienke a predpoklade mo
delovania filozofického poznania. Dru
há sa zaoberá modelovaním ako pro
striedkom vyjadrovania filozofických 
poznatkov. Tretia rieši semiotické prí
stupy k modelovaniu filozofických 
poznatkov, štvrtá grafické modely fi
lozofického poznania ako objektu vní
mania, piata princípy modelovania 
filozofických poznatkov a úlohy vyu
žitia grafických modelov vo vyučova
ní filozofie.

Celá koncepcia autora vychádza z 
hypotézy, že filozofické poznatky 
možno modelovať. Špecifickosť ich mo
delovania môže byť odhalená iba na 
základe systémovo-štruktúrneho prí
stupu, najmä určenia podmienok a 
predpokladov modelovania ako i špe
cifickosti znakových systémov vhod
ných pre jeho vyjadrenie. Dôležitú 
úlohu tu majú gnozeologické a psy
chologické mechanizmy fungovania 
modelov filozofického poznania. Vý
skumné úlohy vyplývajú z problémov 
a cieľa výskumu, ako i z formulovanej 
hypotézy. Podľa autora základné úlo
hy sú tieto:

1. Skúmať, klasifikovať a inter
pretovať jestvujúci empirický mate
riál, ktorý v grafickej forme umožňu
je modelovať filozofické pojmy.

2. Vybrať plodné námety z hra
ničných oblastí poznania pre formu
lovanie východiskových téz teórie gra
fického modelovania filozofických po
znatkov.

3. Aplikovať zvolené teoretické 
predpoklady na analýzu empirického 
materiálu.
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4. Sformulovať princípy grafické
ho modelovania filozofických poznat
kov.

5. Verifikovať tézy formulovanej 
teórie.

Metodologickým základom práce 
N. P. Aksenova sú diela klasikov mar- 
xizmu-leninizmu. V procese jej spra
covania tvorivo využil materiály zjaz
dov KSSZ, pojednávajúce o ideologic
kej práci, dôsledne využil literatúru z 
teórie poznania, logiky, metodológie 
vied, formalizácie, modelovania, se- 
miotiky i psychológie. Vo výskume 
využil metódu postupu od abstraktné
ho ku konkrétnemu a od konkrétne
ho k abstraktnému, metódu analýzy 
a syntézy, indukcie i dedukcie i metó
du systémovo-štruktúrnej analýzy. Pri 
spracovaní diela mali dôležitú úlohu 
metódy formalizácie a modelovania, 
ktoré vo výskume zohrali nielen vý
pomocnú úlohu, ale stali sa priamo 
súčasťou predmetu výskumu. Dôležitú 
úlohu mali i metódy pozorovania a 
experimentu a sociologická technika 
ankety, najmä v procese zisťovania ná
zorov poslucháčov na efektívnosť mo
delovania pri vysvetľovaní filozofic
kej problematiky.

Objavnosť práce spočíva v tom, že 
že sa v nej formulujú východiskové 
tézy teórie grafického modelovania 
filozofickho poznania. Treba pozna
menať, že pri riešení tejto problema
tiky autor prakticky nemá predchod
cov. Autor dokázal, že modely filozo
fického poznania predstavujú iba špe
cifický prípad všeobecných — ideál
nych modelov a môžu byť konštruova
né iba na báze formalizácie filozofic
kých poznatkov. Ukázal na to, že zá
kladnými jednotkami formalizácie fi
lozofického poznania nie sú jednotli
vé znaky, ale „verbálne formalizmy“, 
t. j. termíny kategorizované prostred
níctvom definícií a vyznačujúce sa 
presne určeným obsahom. Dokázal, že 
špecifickosť modelovania filozofické
ho poznania spočíva v tom, že modely



tohto druhu odrážajú znaky, vlastnos
ti nie konkrétnych objektov, ale vlast
nosti kategoriálneho, t. j. mnohokrát 
sprostredkovaného poznania, a preto 
v zásade nemôžu byť izomorfné s kon
krétnymi objektmi. Zdôvodnil nevyh
nutnosť semiotického prístupu k mo
delovaniu filozofického poznania a 
zaviedol pojem o „grafickom jazyku“ 
modelovania filozofického poznania, 
ktorého špecifickosť sa posudzuje zo 
zorného uhla obsahu. Objavil a kon
kretizoval metodologickú a heuristic
kú funkciu modelov filozofického po
znania. Ukázal na dominujúcu úlohu 
druhosignálovej povahy modelov filo
zofického poznania ako objektivizo
vaných obrazov nad ich prvosignál- 
nou povahou a tým dokázal, že mode
ly filozofického poznania ako objekt 
vnímania sú lakonicky obsažnými ana
lógiami rozvinutého abstraktného, ver- 
bálno-logiokého poznania. Vyslovil 
myšlienku, že v podmienkach, keď je
dinou formou modelovania filozofic
kého poznania sa stáva grafické mo
delovanie, preskúmanie jednoty obsa
hu a formy modelov filozofického po
znania nevyhnutne predpokladá opie
rať sa o teóriu grafických znakov. Na 
základe systémovo-štruktúrnej analý
zy syntetizoval princípy modelovania 
filozofického poznania a ukázal ich 
kriteriálnu funkciu v procese hodno
tenia empirického materiálu i na vý
znam ich metodologickej funkcie pre 
vedecky fundované konštruovanie mo
delov filozofického poznania. Formu
loval tézu, že princípy modelovanm 
filozofického poznania vytvárajú teo
retickú záštitu pre proces modelova
nia ako uvedomelého tvorivého aktu

a taktiež majú význam v pedagogic
kom procese, v postupe od jednotli
vých modelov k sériám modelov, kto
ré odrážajú dialektiku filozofického 
poznania.

Praktický význam práce spočíva 
v tom, že vytvára nevyhnutné predpo
klady pre ďalší rozvoj modelovania 
filozofického poznania i pre realizá
ciu myšlienky o heuristickom význa
me modelov pre tvorivé rozvíjanie 
vlastnej filozofickej problematiky.

Výsledky práce autora boli pre
verené v procese prednášania a ve
denia seminárov na Inštitúte zvyšo
vania kvalifikácie učiteľov spoločen
ských vied na Uralskej štátnej univer
zite a na Pedagogickom inštitúte V. 
I. Lenina v Moskve. Výskum, ktorý 
sa uskutočnil u poslucháčov jednotli
vých fakúlt uvedených vysokých škôl, 
dokázal, že vysvetľovanie filozofickej 
problematiky pomocou grafických mo
delov a štruktúrno-logických schém 
je efektívne a pomáha poslucháčom 
osvojiť si zložitú problematiku mar- 
xisticko-leninskej filozofie.

Práca N. P. Aksenova je svojím 
spôsobom objavná nielen tým, že vy
tyčuje a rieši problematiku modelo
vania vo výučbe filozofie, ale i tým, 
že načrtáva cesty ďalšieho výskumu 
problému a stimuluje učiteľov všetkých 
vysokých škôl nielen v ZSSR, ale i u 
nás k tomu, aby v zmysle záverov 
XXVI. zjazdu KSSZ a XVI. zjazdu KSČ 
neustále skvalitňovali výchovno-vzde- 
lávaciu prácu v oblasti výučby marxis- 
tieko-leninskej filozofie a pri výcho
ve nového ideovo-politicky vyspelého 
a vzdelaného človeka.

L. Ján Veverka

TVORBA ŽIVOTNÉHO SPOSOBU A HODNOTY

M. HULÄKOVÄ: Životní způsob a problém hodnot. Academia 1980, 265 s.

Spôsob života sa stal relatívne rozl'čnejších spoločenskovedných dis- 
samostatným objektom skúmania naj- clplín — psychológie, politickej eko-
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