triedny boj; 4. na ideu spolotenského
pokroku, ktorého subjektom a nosite-
Tom je revolutnd aktivita revolutnej

triedy, predurfenej svojou povahou
tvorit komunistickid spolo€nost. [s.
295)

Marxistickd prognostika, cielom
ktorej je vytvdrat projekt budiicnosti
komunistickej spolocnosti, stdva sa
takto jednym =z prostriedkov zdpasu
osobnosti socialistického ¢loveka o
vlastnt buddcnost a kvalitativou seba-
premenu, ktora sa takto stdva neod-
mysliteInou sucastou jeho revoluénej,

humanizatno-emancipatnej aktivity.

Na zaver ftreba skon$tatovat, Ze
ide o prédcu podnetnd, inSpirujicu
mnoZstvom nastolenej problematiky
a spbsobom, akym ju autor rie$i, resp.
akym je nacrtnuté riedenie. Je podnet-
nou nielen pre teoretikov-filozofov,
ale aj pre SirS$1 okruh teoretickych
pracovnikov jednotlivich spologen-
skych vied. Nepochybne je prinosom
do kultiry nasho filozofického mysle-
nia.

Vasko Kusin

0 KATEGORIALNYCH PROBLEMOCH MARXISTICKO-LENINSKE]

FILOZOFIE

I. 5. NARSKI]]:
328 s.

Vyznamného sovieiskeho filozofa
1. S. Narského pozndme u nds najméi
z dvoch prekladov jeho prac, a to
Problém protiredenia v dialektickej
logike [Bratislava 1973) a Dialekticki
rozpor a logika poznani (Praha 1972).
V zdvere prvej z nich upozoriiuje au-
tor na svoje budice pracovné plany
zamerané predovSetk¥m na sk(manie
novSich gnozeologickych problémov
stvisiacich s novymi kategoriami dia-
lektickej logiky. Ciastofnym splnenim
prislubu pre vSetkych, ktori sa teSili
na dalSie stretnutie s tymto pozoru-
hodnym filozofom, je vydanie knihy
Kategoridalne problémy marxisticko-
-leninskej filozofie. Autor v nej zhr-
nul wvysledky béadatelského dsilia z
predchadzajicich dvoch dekad; ta-
Ziskom predtym casopisecky publiko-
vanych Studii, z ktorych je kniha zo-
stavend, ostdva oblast niektorych za-
kladnych kategorii dialektického a his-
torického materializmu. MoZno bez
zvelitenia povedat, Ze ide o najdisku-
tovanejSie kategobrie, k interpretdcii
ktorych sa v poslednom &ase viazali
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neraz i barlivé polemiky jednak v
ramci marxistického tdbora, jednak
spory mnepostradajuce zretelne ideo-
logicky podtext — s predstavitelmi
burZoaznych marxologov a revizionis-
tow,

Kniha, ktord je rozdelena do troch
navzajom stvisiacich c¢asti, kontinuit-
ne suvisi s obzorom problémov vyty-
cenych v predchdadzajiacich pracach,
li5i sa vSak (uZ lym, Ze ide o subor
studii) S8irSim spektrom tém. Prva
Cast obsahuje Stadie zamerané na ana-
lyzu  wvSeobecnych metodologickych
problémov marxisticko-leninskej filo-
zofie, druhd sdastreduje pozornost na
kategoridlny aparat dialektického a
tretia zase historického materializmu.

K nesporne najaktudlnejSim prob-
lémom rozoberanym v prvej Casti patri
analyza predmetu a funkcie marxis-
ticko-leninskej filozofie. Narskij sa v
nej vyjadruje k vzijomnému vztahu
medzi objektivnou a subjektivnou dia-
lektikou; medzi dialektikou prirody
[a uCenim o hmote] a ufenim o ich
poznani; medzi logikou,dialektikon a



tedriou poznania; medzi formalnou a
dialektickou logikou. Nesmierne pozi-
tivnym prvkom Narského prac je usi-
lie precizovat zdkladné pojmy a kate-
gorie, rovnako ako aj urCité vycho-
diskové formuldcie (napr. o vztahu
vedomia a hmoty, o jednote ontolo-
gickych a gnozeologickych aspektovv
leninskej definicii hmoty a pod.). Po-
dobné je aj ,staro-nové“ vymedzenie
predmetu marxisticko-leninskej filo-
zofie, vystrihajuce pred takym ché-
panim, ktoré ho redukuje na mecha-
nicky sudet, konglomerdt vSeobecnych
dialektickych zdkonov na dvoch naj-
vys3ich trovniach. ,NajvSeobecnejsie
zdkony skutofnosti to nie si jednodu-
cho »v3eobecné stvislosti«, ale zdkony
»pohybu« od objektu k subjektu a od
subjektu k objektu.” (s. 16) Domnieva-
me sa, Ze je velmi zdavaZné Narskéhn
tsilie vélenit poukazania na subjek-
tovo-objektovy vztah do definicie [i-
lozofie ,ako vedy o najvSeobecnejSich
zdkonoch vyvinu prirody, spolofnosti
a poznania, ktord objavuje dialektic-
ky vyvoj hmoty a tym aj vzajomny
vztah medzi hmotou a vedomim®. (s.
17) Prave takéto r.eSenie otdzky pred-
metu marxisticko-leninskej [filozofie
vytvdara totiZ predpoklady pre sprév-
ne pochopenie v3etkych Struktirnych
zloZiek a vietkych funkcii filozofie v
ich jednote. Autor svoju tézu ilustruje
na ,probléme &loveka®, ktory nemoZ-
no riedit mimo v3eobecnofilozofickych
problémov, ,mimo vztahu bytia a poz-
nania, reality a odrazu, spoloCnosti
a osobnosti, skutoénosti a ilazie atd.”.
[s. 21) Na margo marxoldgov a re-
vizionistov hovori velmi vystiZne, Ze
marxistickd filozolia ,sa zaujima nie-
len o €loveka, ale prave v zdujme &lo-
veka aj o celj svet, hoci nie je uce-
nim o ,svete vcelku“, ak sa tym ro-
zumie poznanie vSetkého, €o vo svete
existuje vo svojej konkrétnej tuplnos-
ti“. (s. 1, pod&. E. F.)

Nemald pozornost venuje autor aj
rozboru ideového odkazu klasikov, a
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to najmé zo zorného uhla metodolo-
gickej, svetonazorove] a ideologickej
aplikdcie myslienok Marxa, Engelsa
a Lenina na problémy nastolované su-
tasnostou. Striktne odsudzuje kaZdy
pokus stavat proti sebe Marxa a Le-
nina, resp. ,mladého Marxa“ proti
,starému Marxovi® a Lenina z Mate-
rializmu a empiriokratizmu proti Le-
ninovi z Filozofickgch zo§itov. Vyznam
Leninovho prinosu pre vyvoj dialek-
tiky neredukuje na viaceré nové mys-
lienky a tézy v ich jednotlivosti, no
zdoraziiuje celkovia koncepciu Lenino-
vych prdc, koncepciu vyvoja marxis-
tickej dialektiky v jej novej etape, a
to v jej boji jednak proti metafyzic-
kej absolutizdcil momentov totoZnosti,
zhody subjektu s objektom, jednak
proti nemenej metafyzickej absoluti-
zacii ich kvalitativneho rozdielu. Mys-
lienky vyjadrené v Materializme a em-
piriokriticizme, ale aj v inych Lenino-
vych pracach si podla autora velmi
relevantnym teoretickfm a metodolo-
gickym zdkladom Kkritickej analyzy
sadasnej burZodznej [ilozofie. Konkre-
tizdciu tézy ilustruje na rozbore omy-
lov Strukturalistov a ,abstraklnych
humanistov® pri ich interpretdcidch
vztahu a vzijomného podsobenia sub-
jektivneho a objektivneho v socialnej
&innosti. V¢chodiskom Kkritickych roz-
borov oboch spominanych burZoaz-
nych smerov je, ako ukazuje Narskij,
prave Leninova mysSlienka o nevyh-
nutnosti organického spajania analy-
zy objektivnej dialektiky uréitej spo-
lofenskej situdcie s analyzou ¢&innos-
ti osobnosti. Autor — a akiste nie bez
stvislosti aj so stidobymi problémami
— vyzdvihuje mySlienku, Ze pre Le-
nina bol prdve problém vnitornej jed-
noty vieobecnych objektivne determi-
navanych zdkonitosti a masovej a in-
dividudlnej tvorivosti tym najakntnej-
im praktick¢m problémom.

Z gnozeologického hladiska su
podnetné Narského Stadie venované
Marxovej a Engelsovej interpretacii
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procesu poznania a jeho vztahu k pra-
xi. Striktne v nich odmieta akékolvek
pokusy o umelé wvnédSanie protikladov
medzi ,marxovski® a ,engelsovski®
koncepcin (uvaddza ako priklad na-
zory G. Wettera a niektorych prispie-
vatelov Casopisu Praxis]; zddéraziiuje,
7e otdzka, ¢ v marxistickej teorii po-
znania je doleZitejSia kategoria praxe
alebo kategoria odrazu, je nezmyselna.
Zatlenenie kritéria praxe do teorie
poznania znamenda predovietkym to,
akcentuje Narskij, Ze Marx chéapal po-
znanie ,ako aktivny, tvorivy proces,
budujtci teériu skutotnosti na zdklade
skutoénosti samej”. (s. 118, podg. E.
F.) Pri analyzach Engelsovhn prino-
su do tedrie poznania upozoriiuje au-
tor najméd na vyznam, aky pripisoval
Marxov spolupracovnik dialekticke]j
povahe odrazu, a tak vyvracia absurd-
né tvrdenia marcusovsko-sartrovského
a adornovského typu o ,dvoch® filo-
zofidch vnttri marxizmu — o Marzxo-
vom aktivnom ufeni o ¢loveku a pro-
ti nmemu stojacom Engelsovom pasiv-
no-nazeravom uceni o hmote.
Nemenej podnetnymi si aj dvahy
o problematike kategorie pravdy, Vv

ktorych sa Narskij zameriava najmé

na sktimanie mnohotroviiovitosti vi-
zieb, vzdjomného poésobenia a preni-
kania, nesmiernej zloZitosti vztahu
medzi absolitnou a relativnou prav-
dou. Zaujimavé sd analfzy o vztahu
dialektickomaterialistického chédpan’a
pravdy a ,tedrie koreSpondencie®. Za-
kladny rozdiel vidi Narskij v tom, Ze
dialektickomaterialistickd interpreta-
cia pravdy ,podstatne inak charakte-
rizuje vztah adekvatnosti medzi prav-
dou a pozndvanym bytim tak z hla-
diska procesu, ako aj z hladiska jeho
vysledkov: dialekt'ckda adekvdtnost
znamenda relativnu zhodu, v rdmci kto-
rej sa pohyb od relativnych pravd k
ahsolntnvm dosahwvie prostrednictvom
protivladov®. [s. 153) V suvislosti s
aktndlnvmi diskusiami v ramci mar-
x'stickej gnozeologie si zaldZi pozor-
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nost Narského krit'ka tendencii redu-
kovat vSetkych ,nositefov® predikéa-
tov pravdivosti iba na sady, t. j. po-
pieral pravdivost foriem zmyslového
poznania (koncepcie rozpracovavana
napr. v sucCasnosti v NDR], rovnako
ako aj kritika tendencii odvodzovat
povahu pravd v zavislosti od jazyka,
v ktorom si vyjadrené. Narskij zdo-
razfiuje nezavislost dialektickomate-
rialistického pojmu pravdy od zvole-
ného jazyka napriek tomu, Ze od neho
zavisi forma tohto vyjadrenia. Vy-
svetlujac Struktdru relativnej a abso-
litnej pravdy, vycCleliuje autor Styri
vyznamy subjektivnosti formy pravdi-
vého, t. j. obsahovo objektivneho po-
znania a tri vyzZznamy pojmu ,abso-
liitna pravda®“. Subjektivnost v danom
pripade spotiva podla neho v relativ-
nosti, nepresnosti, netplnosti pravdi-
vich poznatkov v jednotlivych eta-
pdch poznania a v ohranifenosti pod-
mienok vymedzujicich oblast aplika-
cie tychto poznatkov. Pri analyze poj-
mu .absoldtna pravda“ poklada za do-
leZité rozlidit absolitne wplné pozna-
nie vSetkého jestvujiceho od sdhrnu
momentov absolitneho v sistave rela-
tivnych pravd a od tzv. ,ve&nych“
pravd.

Cast venovanit problémom dialek-
tického materializmu uzatvaraji sta-
te, v ktorych autor skima kategdriu
nahody a v ktorych podrobuje Kkritic-
kei analyze novopozitivisticky vyklad
kategorie kauzality. Pojem nahodnos-
ti, ktory vymedzuje v zmysle stocha-
stického priese€nika n masovych
procesov, je podla neho nevyhnutny
pre vetky druhy (vratane socidlneho)
vyskumov, poznanie sa nema vyhy-
bat ndhodnostiam, zdoraziiuje autor,
ale ,konkrétne skumat ich determino-
vanost, v ktorej je vzijomné vyvaZo-
vanie druhom dialektického protire-
tenia a vyuZivat vysledky tohto ski-
mania na ovlddnutie prirodnych sil a
vbbec v cielavedomej socidlnej ¢&in-
nosti®. (s. 211)



V poslednej €asti knihy sa sustre-
dené Narského 3tddie osvetlujice me-
todologicky vyznam Marxovho
tdlu. Rozbor Marxovych ,pracovnych
postupov® tu sliZi ako vychodisko pre
tvahy o vztahu formaélnej a dialek-
tickej logiky, o wzlahu subjektivnej
[Narskij rozliSuje dva jej druhy) a
objektivnej dialektiky a napokon aj o
vieobecnosti pouZitia metody Kapitd-
lu ako uc€inného néastroja na odstrafio-
vanie mystifikdcie skutoCnosti ako
prostriedku pozndvania objektov vich
stvislostiach a vyvinovom pohybe, ako
metddy pozndvania skutofngch dejin
veci. S dielom K. Marxa su spité aj
Narského rozbory kategorii ,ludske]
prirodzenosti®, ,odcudzenia®, sledova-
né jednak v ich genéze pocas historic-
kého vyvoja filozofie, jednak v kon-
frontacii so stdobou nemarxistickou
(najmé existencialistickou a néboZen-
skou filozofiou. Posledna, rozsahom
nevelkd, no metodologicky a nemenej
aj ideologicky zivaZna je stat veno-
vand analyze etickych kategdrii v no-

Kapi-

vopozitivistickej filozofii, v ktorej au-
tor podrobil kritike a objektivnemu
zhodnoteniu Ayerovu koncepciu roz-
pracovanid v knihe jazyk, pravda alo-
gika — ,eudaimonizmus® M. Schlicka
a ,emotivisticka® koncepciu Ch. Ste-
vensona. Novopozitivistickd etika je
podla neho ,,etapou na cesfe procesu
sebaznifenia burZodznej etiky, je vy-
razom hlbokého rozcarovania niekto-
rych burZoaznych ideologov z ich vlast-
nej ideologie”. (s. 319)

© Narského kritika burZodznych fi-
lozofickych koncepcii je vecnd a ob-
jektivna, predkladané projekty na roz-
pracovdvanie otvorenych problémov
v ramci marxistickej flilozofie sa vy-
sledkom uspedného dlhodobého syste-
matického béddania. KniZné vydanie
jeho 8tddii predstavuje preto vyznam-
ny prispevok a slubny stimul pre plod-
né diskusie a dalsie tvorivé rozvijanie
kategoridlnych problémov marxistic-
ko-leninskej filozofie.

Etela FarkaSovd

PUBLIKACIA 0 MODELOVANI FILOZOFICKEHO POZNANIA

N. P. AKSENOV, Specifika i principy grafifeskogo modelirovanija filosofskogo znanija,

Celjabinsk 1980, 250 s.

V systéme disciplin marxizmu-le-
n.nizmu i v systéme Specializovanych
vedeckych disciplin pri formovani tvo-
riveho myslenia a vysok§ch moréal-
nych kvalit mladej generacie i vSet-
kych pracujicich osobitnd tloha patri
marxisticko-leninskej [ilozofii. V pro-
cese rozvijania jej zakladnych poj-
mov, kategbrii a zdkonov i v procese
vyucby treba hladat dalSie tvorivé
pristupy a dosahovat vy3Siu efektiv-
nost.

Jednou =z metdod skvalitnenia a
zefektivnenia vyucby a rozvijania
jej vlastnej problematiky je dosled-

nejSia a sistavnejSia realizdcia prin-
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cipu nézornosti v SirSom zmysle. Sem
zahriiujeme najmi modelovanie, gra-
fické  modelovanie, kondtruovanie
Struktarno-logickych schém a pouZi-
vanie symbolov.

Nézornost vo vyucbe filozofie in-
kluduje mnoZstvo Specifickych prob-
lémov, ktoré doteraz boli rieSené iba
sporadicky. Abstraktnost filozofie, kto-
ra operuje vieobecnymi pojmami, ne-
umoZiiuje v celom rozsahu vyuZit ski-
senosti z konkrétnych vied, a preto
kaZdy, kto vstapi na bojové pole né-
zorného vysvetlovania marxisticko-

- -leninskej filpzofie, najmé kto sa po-

kisi tato problematiku systematicky
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