RECENZIE

CLOVEK VO SVETLE FILOZOFICKYCH REFLEXII

R. SIMA: Clovek v boji o seba a svoju budacnost. Pravda, Bratislava 1981, 314 s,

Zaujem o Cloveka, spor o jeho
podstatu, Iunkciu, ako aj perspekti-
vu vo svete bol a je vo [filozofickych
reflexidach trvalym zdujmom; vzrasla
v8ak vtedy, ked dochddza k socidl-
nym kolizidm, v obdobi prechodu jed-
nej spolocensko-ekonomickej forma-
cie do druhej,, historicky progresiv-
nejSej, pri konStituovani nowvych so-
cidlno-politickych programov atd.

No s takym zvySenym zdaujmom
0 problematiku £&loveka, s akym sa
stretdvame v stifasnej epoche, sa sotva
kedy predtym bolo moZné stretndt.
Toto nie je na&hodné, sivisi to s cha-
rakterom stucasnej epochy, ktord popri
hlbokych historicko-socidalnych a po-
liticko-ekonomickych premenédch (ale
aj otrasoch)zaznamendva sutasne i
hlboké premeny v postavenl a funkcii
i samotného ¢loveka. TotiZ s techni-
zaciou a racionalizdciou Zivota spo-
lotnosti na jednej strane a neustdle
sa zvy5ujicou potrebou soclalnej akti-
vity na strane druhej vzrastd a zna-
sobuje sa i v§znam subjektivneho fak-
tora, t. j. konkrétneho v realnych
spoloensko-Tudskych stvislostiach
existujiceho Cloveka.

O odpoved na jeho miesto, funk-
ciu, povahu a perspektivu, ako aj na
charakter jeho schopnosti a moZnosti
sa usiluje aj predkladana kniha R.
Simu Clovek v boji o seba a svoju
budiicnost.

V siedmich, problémovo na seba
logicky navézujdcich kapitolach, z kto-
rych pozostdva kniha, autor svieZim
filozofickym S&tylom a ufinnym teo-
reticko-metodologickym postupom rie-
§i (ale i naznaduje rieSenie}] — so
zretelom na mnohotvarny a zloZity
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protire€ivy charakter siuasnej epochy
— komplex zloZitych a mnéarofnych
otdzok o cloveku a jeho perspektive
na ceste jeho humanizatno-emanci-
patného vzostupu.

Hned na zaC.atku treba pozna-
menat, Ze zdkladnym teoreticko-meto-
dologickym vychodiskom analyzova-
nej problematiky je ,kategodria a sta-
novisko praxe®, ktoré umoZiiuje kom-
plexni analyzu problematiky Cloveka.
KedZe ¢lovek ma svoj socialny 1 pri-
rodny svet, je metodologicky nevyh-
nutné skimat ich vo vzdjomnom vzta-
hu. PretoZe ide o dialektiku sprostred-
kovanid historicko-spolofenskou pra-
xou a jej typmi, autor si zvolil tito
kategorin za vychodiskovy bod. Jej
prostrednictvom moZno ,uchopit” pod-
statu praktického vzfahu ¢loveka k
svetu (prirodnému a socidlnemu]. V
pochopeni tohto vztahu, v spfsobe in-
terpretacie vo filozofickych refle-
xidch moZno ndjst klIa¢ k odpovedi
na otdzku, kto a ¢o je &lovek (kapi-
tola prva Clovek a svet).

Inymi slovami analyzou toho-kto-
rého typu spolofenskej praxe, v Kkto-
rej sa konStituuje dialektika ¢loveka
a sveta, moZno vytvorit [(vybudovat,
sformulovat] redlnu a  prakticky
funktni filozoficki koncepciu ¢Elove-
ka. TotiZ filozofickd tedria d&loveka,
ktord ,nedokdZe odraZat redlny vztah
tloveka k svetu ako ontologicki exis-
tentni formu d&loveka, strdca redlny
svetsky obsah, a preto je len iluzor-
nou tedriou &loveka®. (s. 29)

Kategoria a hladisko praxe v tych-
to sidvislostiach umoZiiuje z vedec-
kych, dialektickomaterialistickych po-
zicii vychdadzat z jednoty bytia clo-



veka a sveta, resp. slovami
z ontologickej zastipenostl bytia sve-
ta v byti ¢loveka a z prakticko-pred-
metnej zastdpenosti bytia ¢loveka v
byti sveta; formou prakticko-pretvara-
juceho podsobenia Cloveka na svet sa
tlovek ,demonStruje” ako prirodno-
spolotenskd, prakticko-pretvéarajica,
na Coraz vy3Siu droveil ludskej 3pe-
cifickosti sa povySujica bytost.

Prakticko-pretvarajice urcenie
tloveka — ako zdkladna dimenzia je-
ho bytia, vyjadrend kategoriou praxe
— ho umoZiiuje z materialistickyct
pozicii chépat ako aktivnu, tvorivi,
sebakonStituujicu a sebarozvijajicu
bytost. ,,...cClovek je préave tym, Ze
bojuje o seba so svetom... Clovek
nechce vo svete len pasivne jestvo-
vat...", ale stanovuje si vlastnym
c¢innostnym urenim ,objektivitu vlast-
ného bytia vo svete”. (s. 33) Spdsab,
akym sa stanovuje, ,objektivizuje®,
akym realizuje vlastni ,ontologickd
zastapenost® v hytl sveta, je jeho de-
finiciou, kvalitativnym urdenim. Ide
o prerozmanity, protire€ivy, no v prin-
cipe vzostupny proces sebapremeny
[sebaformovania a sebatvorby] cElove-
ka; slovami klasikov a v zhode s au-
torom ho moZno chédpat len ako re-
volu€nd prax.

Zavedenie kategorie praxe do fi-
lozofickej problematiky Cloveka pred-
stavuje v systéme marxizmu-leniniz-
mu vyrazny gnozeologicky pokrok.
Pravda, prax ako jedna z centralnych
kategorii filozofie nestala sa vS8ak iba
predmetom Uvah marxistov; tsilie na-
Sich ideovych protivnikov dezinterpre-
tovat tdto kategoériu niuti autora Kkni-
hy zamerat hlbSiu pozornost tejio ka-
tegérii v druhej (Prax-zdklad dialek-
tiky ¢loveka a sveta) a tretej [(Vyjvoj
vzlahu medzi élovekom a prirodou pod
vplypom a v rdmei praxe] kapitole.

Toto stvisi najmé s dsilim nemar-
xistickych teoretikov deformovat ka-
tegoriu praxe v smere subjektivizdcie
a ontologizdcie; chapanie praxe v
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autora,

tomto smere znamend v konecnom do-
sledku vyzdvihovanie a absolutizédciu
jej konStitutivneho charakteru.

Ako autor neustdle upozoriiuje,
prax je sice vyznamnym a metodolo-
gicky neodmyslitelngm vodidlom pri
analyze Cloveka a jeho vztahu k sve-
tu {i prirodnému, i socidlnemu]), je
sice ,zdkladom“ dialektiky &loveka a
sveta, no sama je ,zloZkou skutocC-
nosti ako objektivnej reality”. [s. 42)
Preto zloZity, dialekticky, protirecivy
humaniza&no-emancipacny proces, kto-
ry sa nesie v znameni ,naturalizdcie®
a ,socializacie” &loveka, v znamenl
,poludstovania® prirody a emancipéa-
cie spoloCnostl, moZno v suvislosti s
kategoriou praxe chépat ako prirod-
no-historicky proces, vyjadrujaci ,jed-
notu” determinizmu a tvorivej ludskej
¢innosti, zdkonov pohybujicej sa hmo-
ty a revolutnej subjektivity atd.; je
vyjadrenim jednoty premeny sveta a
sebarealizdcle €loveka, jednoty osvo-
jovania sveta €lovekom (€lovek vtlafa
Jontologicko-prakticky”,  Tudsko-sub-
jektivny rozmer) a transformadcie sve-
ta ako podstaty a Struktiry ludského
bytia (objektivizdciou, spredmetiiova-
nim bytostnych sil &loveka). (s. 54)

Slovom, marxisticko-leninské ché-
panie praxe umoZiiuje z dialekticko-
materialistickych  pozicii definovat
¢loveka ako prirodno-spolotenski by-
tost a jeho svet ako prirodno-histo-
ricky proces; toto chépanie vyvracia
rozlitné pseudovedecké filozofické
koncepcie &loveka a sveta, spravidla
poznamenané dualizmom a kontrapo-
ziciou medzi ludskou skutofnostou a
prirodou, medzi &lovekom, spolonos-
tou a praxou modifikovanoun objektiv-
nou realiton (novokantovstvo, ,kritic-
kd tedr’a” frankfurtskej Skoly atd.)

Dialektickomaterialistickd koncep-
cia ¢loveka a sveta, sprostredkovana
praxou (a v rAmci ludskej praxe], vy-
vracia aj tie koncepcie, ktoré si po-
platné jednostrannému naturalizmu
i biologizmu (podriadenost spoloc-
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nosti prirode), resp. jednostrannému
sociologizmu [podriadenost prirody
spolotnosti). Na tomto zdklade moZno
potom sprdvne pochopit i dialektiku
prirodného a spolofenského, animaél-
neho a huméanneho a v suvislosti s
tym i taky ,zdhadny¢ problém", akym
je povaha a perspektivy vyvoja Iudskej
subjektivity a kultiry vébec.

Ako autor konStatuje, kluc¢ k rie-
Seniu tejto problematiky z materialis-
tickych pozicil spoiva teda v Kkate-
gorii praxe, ktord umoZiiuje diferen-
cidaciu a 3pecifikdciu prirodného a
Iudského: vznikom spoloCenskej for-
my pohybu (antropogenéza a socio-
genéza) dochadza k ,zmene® v pri-
rodnej forme pohybu, t. j. Ze v spolo-
tenskej forme pohybu je prirodnd for-
ma pohybu dialekticky negovand, Ze
»biologické sa tu wako determinant
Iudského Zivota a konania z uréitych
aspektov zrusilo, z inych zachovalo a
obohatilo ... Ludsky osvojena priroda
ako zloZka spoloCenskej praxe nie je
len prirodnym predpokladom, ale aj
produktom spolofensky aktivneho ¢&lo-
veka.“ (s. 66)

Tento ,produkt® — ako vysledok
spredmetfiovania ludskych bytostnych
sil, ako proces exteriorizdcie a si-
tuizécie seba do sveta, t. j. ako proces
.vkladania sa“ do sveta, ,vtlafania“
Tudsko-subjektivneho rozmeru — plni
vo vztahu k €loveku mnohorakid funk-
ciu a ma prerozmanitd podobu. Clo-
vek sa v fiom a prostrednictvom neho
alebo potvrdzuje, alebo popiera, in-
tegruje sa ako osobnost a znasobuje
svoje schopnosti, alebo podlieha dez-
integrécii, tlaku Zivelného socidlneho
pohybu a ukrutnosti iraciondlnych sil.

Majic na zreteli tito skutolnost,
autor konStatuje, e ako sa tédto
spredmetnend ¢ast ¢loveka sprdava k
¢loveku, to zavisi najmd od charakte-
ru spologenskych vziahov a od akti-
vity Cloveka [droveii vyrobnych sil
vSeobecne). Inymi slovami, od kon-
krétneho historického typu praxe,
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ktory sa analogicky vyvija s tou-kto-
rou spolocensko-ekonomickou forma-
clou. Je preto prednostou autorovho
myslitelského potencidlu predostrety
metodologicky postup, ktory nestrdca
zo zretela historicko-spolo¢ensky, so-
cidlno-triedny aspekt analyzovanych
otazok sebarealizécie, zospoloenSto-
vania a individualizdcie €loveka. Au-
tor ho demonStruje vo Stvrtej kapito-
le, v ktorej analyzZuje spolocensku
skutotnost z hladiska vziahu medzi
tlovekom a spolotnostou, vyjadrujic
tak uZ Marxom naznaceni dialektiku
tohto procesu, Ze , ...obmedzeny vztah
ludi k prirode podmiefiuje obmedzené
vztahy ludi medzi sebou a ich obme-
dzené vzdjomné vziahy podmiefiuja
ich obmedzeny vztah k prirode...".

Hovorit o dialektike c¢loveka a
spolotnosti znamend mat na mysli
konkrétneho spolocenského Eloveka
a historicky konkrétnu spolocnost,
kiord jestvuje a rozvija sa prostred-
nictvom jednotlivich Tudi za€lenenych
do rozliénych spolofenskych skupina
spojenych systémom spolofenskych
vztahov. (s. 83)

Pravda, vztah medzi Elovekom a
spoloénostou [(ktory v konefnom do-
sledku determinoval a determinuje
vztah Cloveka, spolodnosti k prirode)
bol v kaZdej etape vyvinu historicky
podmieneny, sprostredkovany kon-
krétnymi spololenskymi formami (or-
gan‘zmami). Na toto ukazal uZ Marx,
ked vymedzil tri zdkladné stupne vyvi-
nu ludskej kolektivity (a individuality).
Prvé dva vyvinové stupne (spolofen-
ské formy) sa nesd v znameni ,pred-
historie * &loveka®; ich charakteristic-
kym znakom je — vSeobecne poveda-
né — vlada vztahov [a veci) nad in-
dividuami, rozpor medzi zospolofen-
tenim a humanizdciou €loveka, ¢oraz
vyraznejSia dezintegrdcia osobnosti
tloveka [ako prejav jednostranného
rozvoja, spdsobeného Zivelnym pohy-
bom ,kapitdalovej praxe“) atd. Prehl-
buje sa triedny antagonizmus, ktory



poznamenal i vztahy Cloveka (a spo-
lo¢nosti) k prirode. , ... Moc nad pri-
rodou posiliiuje mocnych, vykoristo-
vatelov a oslabuje slabych, vykoristo-
vanych® (s. 101), hovori v tejto si-
vislosti autor. Zrodena nezmieritelny-
mi protireCeniami a dialektikou vyvi-
nu zdakonite sa tlaci na arénu dejin tre-
tia forma organizdcie Zivota spoloc-
nosti, treti vyvinovy stupefl ludskej
kolektivity a individuality, v ktorom
priroda a spologenské zakony — ako
v tejto stuvislosti hovori Engels — kto-
ré doteraz vladli nad dejinami, prejdd
pod kontrolu ludi.

Prirodzene, aj tu, pri nalyze jed-
notlivych vyvinovych etdp spolofnosti,
ako ich vymedzili klasici marxizmu,
autorovi sliZi ako metodologické vo-
didlo kategoria praxe. Bola to histo-
ricko-spolo€enska prax (rozvoj jej
jednotlivych foriem, typov, mnoho-
tvarne rozvetvovanie jej Struktary],
vdaka Ktorej dnes moZno hovorit o
komunisticke] perspektive ludstva ako
o zdkonitej, a preto redlnej a bliz-
kej budicnosti tloveka.

Treba v3ak poznamenat, ako nato
upozoriiuje sam autor — Ze tato ka-
tegoria bola sformulovana a stala sa
predmetom filozofickych reflexii aZ
na uréitom stupni vyvinu spolocnosti
a jej myslitelského potencidlu; aZ
potom mohla vyistit do dialekticko-
materialistickej koncepcie vztahu &lo-
veka a sveta.

Ako vyplyva z analyzy dejin fi-
lozofickych iniclativ, ktorym autor
venuje pozornost v piatej kapitole
{Logicko-historicky pohlad do dejin
vigvoja filozofickej koncepcie vztahu
medzi ¢lovekom a svetom], iba stano-
viskom praxe, t. j. skimanim proble-
matiky €loveka a sveta v spolotensko-
-praktickej oblasti bolo moZné — v
interpretdcii vztahu medzi &lovekom
a svetom — dialektické prekonanie
metafyzickych jednostrannosti ontolo-
gického objektivizmu (po&ndc staro-
gréckou, prirodnou a atomistickou li-
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niou, Platénom a Aristotelom, cez
novovekd filozoficka Iniciativu aZ po
finalizmus v heglovskej podobe) a
ontologického subjektivizmu [(pocnac
Sokratom, cez Descarta, Berkeleyho
aZ po rozliéné varianty novodobej ira-
ciondlnej filozofie). (s. 169—190)

V dialektickomaterialistickej kon-
cepcii vztahu cCloveka a sveta nie je
teda absolutizovany a ontologizovany
ani ¢lovek, ani svet, ani prax. Naopak,
st pochopené vo vzdjomnej dialektic-
kopraktickej interakcii. Revolutnost
tejto koncepcie netreba zvlast zdo-
raziiovat; znamend kvalitativny obrat
a zdklad novej tedrie cloveka a jeho
revoluCnej praktickej premeny v sme-
re socialistickej a komunistickej pre-
stavby. Zaklad tejtu premeny spoci-
va v revoluénom subjekte historicky
nového typu praxe — vo svetovom
proletaridte. Ide o koncepciu, ktora
utvdra realnu, optimisticka platformu
na rieSenie problémov sicasného clo-
veka a jeho socidlneho sveta,

Je preto len prirodzené, Ze ju per-
manentne napddaji rozlicné burZodz-
ne tedrie, ktorych spolofnym meno-
vatelom je humanitdrsko-antropologic-
ké usilie, vyvierajice najmi z ,Iilozo ;
fie Zivota® (Nietzsche, Bergson, Dil-
they), dalej z fenomenologie (Hus-
serl], ako aj z personalizmu, existen-
cibnalizmu atd. (s. 199) Ide o ,filozo-
fin &loveka", ktora si ndrokuje byt
jedinou spravnou tedriou, usilujicou
o zachranu ¢loveka v obdobi vedecko-
-technického rozvoja a akeéhosi spolo-
¢ensko-politického totalitarizmu. Pri-
tom — ako autor v tejto suvislosti
konstatuje — ide v tejto ,filozofii
¢loveka“ o reflexiu tych ,, ... problée-
mov, ktoré stvisia so spolocensko-
-ludskymi stvislostami a doésledkami
vedecko-technickej revoldcie v pod-
mienkach kapitalistickej spolotensko-
-ekonomicke] formdacie so vSetkymi
dosledkami dehumanizdacie, deperso-
nalizdcie a vzrastajice] bezmocnosti
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¢loveka pred
203)

Preto ani nemoéZu byt iné zdvery
.filozofie Zivota® ako tie, ktoré spo-
chybiiuja ideu historického pokroku a
uprednostiiuji  principy historického
relativizmu, agnosticizmu & pesimiz-
mu s prevladajucou introvertnou re-
flexiou a utcpickym projektovanim.

Pred marxistickou filozofiou sto-
jl dloha bojovat proti podobnym kon-
cepcidm burZodznej ,filozofie d&love-
ka" najmi so zretelom na taky novo-
doby fenomén, akym je vedecko-tech-
nickd revoldcia, ktora ,vyznamnou
mierou ovplyviiuje determinanty pro-
blematiky &loveka“. (s. 208) No aj
tu je potrebné analyzovat vztah ¢lo-
veka a vedecko-technickej revolicie
nie izolovane a v abstrakeii od spolo-
¢ensko-ekonomickych vztahov, preto-
Zze — ako autor konStatuje — od
zvladnutia tychto vztahov zavisi aj
vztah C¢loveka a vedecko-lechnickej
revolicie. Tejto otdzke autor venuje
pozornost v &iestej kapitole (Clovek
vo svete vedy a techniky).

PretoZe ide o zloZity, v nie me-
nej zloZitych podmienkach sa odohra-
vajici proces, je potrebné ho sktumat
nielen ako vedeckotechnicky fenomén,
ale ,predovSetkym ako redlny spolo-
tensky proces, ktory nemoZno vytrh-
nit z konkrétnej Struktiary spolocen-
skych vztahov, ani izolovat od ¢love-
ka ako jeho hlavného subjektu a cie-
la... Nie je ani n&hodny, ani taky
zéhadny, ako sa na prvy pohlad zda.
Je zakonitym vylistenim predchéidza-
jiceho vyvoja vedy, techniky, vyroby,
kultiry a spolotnosti vobec.” (s. 210
—11} Je to prave povaha socidlnej
reality, ktord formuje charakter, cel-
kovy dosah tohto fenoménu v Zivote
individui; jej protirecivy charakter, s
akym sa stretdvame v sidasnom Ka-
pitalizme, produkuje preto i protire-
¢ivé nazory, koncepcie, tedrie o vedec-
ko-technickej revoldcii vo vztahu k
rozvoju Zivota &loveka a spolo&nosti.

tymito procesmi. ([s.
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Usilie zastierat Zivelne a nehumadnne
fungujaci socidlny systém sa takto
prejavuje v rozlitnych tedridch bur-
Znaznej ideologie o anonymnom me-
chanizme rozvoja wvedecko-technickej
revolacie, vo€i ktorej je konkrétne
ludské individuum vystavené na mi-
lost a nemilost, vrhnuté do chépadiel
iraciondlnych sil a deStruktivnoych
procesov.

Technokraticky determinizmus,
fetiSizujtci fenomén vedecko-technic-
kej revoldcie (od ktorého tdajne za-
visi charakter sufasnej epochy), je
povyseny na zakladny metodologicky
princip u burZodznych teoretikov a
ideologov. Je spolotnym menovatelom
i takych odliSnych koncepcii, ako sa
scientisticko-technokraticka (vyjadru-
jlica optimizmus a utopickd néddej na
prekonanie socidlnych protiredeni) a
kultirno-kriticka (charakteristicka
svojim negativizmom a pesimizmon,
ba aZ ,patologickou tzkostou® z ve-
decko-technickej revolucie]. Je evi-
dentné, %e obe koncepcie predstavujd
reflexiu Zivelného protireCivého vy-
voja vedecko-technickej revoldcie v
podmienkach ,, ...antihumédnneho spo-
loc¢enského zriadenia, kde vladne za-
ujem kapitdlu nad zdujmom Eloveka,
kde si medziludské vztahy sprostred-
kované vztahmi medzi vecami... Bur-
Zodzne vedomie, ktoré je v zajatl
burZodznej fakticity, nie je schopné
preniknil k podstate protireceni ve-
decko-technickej revolicie v podmien-
kach kapitalovej praxe... Reflektuje
len empiricki podobu vedecko-ltech-
nickej revolicie...® [s. 220—222)

K povahe a perspektive, t. j. k jej
komplexnému uchopeniu mohla pre-
niknit aZ marxisticko-leninskd teoria
vedecko-technickej revolicie, ktord sa
vyznacuje dialektickomaterialistickym
a triednym pristupom k tomuto feno-
ménu. Charakteristickym znakom tej-
to komplexnej teodrie je to, Ze skiima
— ako kon&tatuje autor — vedecko-
-technickd revoldciu vo vzdjomnom



dialektickom pésobeni vSetkych jej
zloZiek so zretelom na historiu jej
vyvinu a v procese ,integrovanej di-
ferencidcie a diferencovanej protireci-
vej systémovej integracie”, determi-
novanej systémom spolocensko-eko-
nomickej formaécie. (s. 224)

V tejto sidvislosti je vyznamny au-
torov postreh, Ze kategoéria vedecko-
-technickej revolicie nie je ,soOlo-ka-
tegoria®, ale systémova kategéria, ob-
sah ktorej moZno pochopit prostred-
nictvom kategoridlneho pojmového
systému historického materializmu 4a
inych vednych odborov.

KedZe rozvoj vedecko-technickej
revolicie v podmienkach socialistic-
kych vyrobnych vztahov je determino-
vany kvalitativne novym socidlno-
-ludskym urcenim, aj tu v centre stoji
formovanie integrovanej osobnosti so-
cialistického ¢loveka. Vo fenoméne
vedecko-technickej revolicie marxis-
tickd filozofia. vidl novodoby prostris-
dok jeho rozvoja a jeho moci nielen
nad vedou a technikou, ale ich pro-
strednictvom aj nad prirodou a silami
spolocnosti. [s. 2320] Iba v tychto au-
torom vymedzenych suvislostiach tre-
ba chépat myS3lienku vysloveni na
XXIV. zjazde KSSZ o organickom spo-
jeni vymoZenosti vedecko-technickej
revolicie s prednostami socializmu.

Vedecko-technickd revolicla v
podmienkach socialistickych vyrob-
nych vztahov vytvdra optimélne (i ked
v mnohom eSte protirecivé) podmien-
ky pre realizaciu idey vSestranne roz-
vinutej osobnosti; je to proces pozna-
menany  historickym dynamizmom,
tempom, ktoré kladie nové, ndrocnej-
§ie tlohy na ,sebapremenu” Cloveka
v novych podmienkach, ale aj na pre-
menu a tvorbu socidlnej skutoCnosti
v smere uskutodilovania komunistic-
kého idedlu.

Preto s otdzkou vSestranného roz-
voja osohnosti socialistického Cloveka
tesne sivisi I otdzka jeho perspektivy,
otdzka ucasti na tvorbe vlastnej bu-
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diacnostl a jej poznania. Cim rychlej-
Sie je tempo vyvoja spolo€nosti —
— umociiované vedecko-technickou re-
volticiou — tym vacSmi vzrasta uloha
poznania buddcnosti. No pochopit a

vysvetlit tvorbu budicnosti znamena
zmocnit sa dialektickej celistvosti
ludskych aktivit a tych podmienok,

ktoré ich vyvolavajia k Zivotu, t. j. od-
halit zakonitosti praxou sprostredko-
vanej dialektiky €loveka a jeho sveta,
v kiorej sa ,kontituuja” zéklady jeho
budtdcnosti.

Netreba zvlast zdoraziiovat, Ze
pred marxisticko-leninskou filozofiou
stoji taZka a zloZitd dloha. Jej meto-
dologickym otdzkam venuje autor po-
zornost v poslednej kapitole [Budtc-
nost Tudstva a jej tvorba). Autor v
nej popri nekompromisnej kritike teo-
reticko-metodologickych postupov bur-
Yodznej [futurologie, zndmej na jed-
nej strane preexponovanym utopic-
kym optimizmom a na druhej strane
pesimistickoun, aZ apokalyptickou vi-
dinou, formuluje jasné teoreticko-me-
todologické vychodiskd marxisticko-
-leninskej prognézy. Jej uréujicou fr-
tou nie je iba ,&isté“ predvidanie bu-
diacnosti €lovek a, spolofnosti, ale aj
urdovanie strategicko-taktického postu-
pu a riadenia konkrétnych procesov
v jednotlivych oblastiach spoloenské-
ho Zivota. [s. 294)

V tejto stvislosti autor dérazne
upozorfiuje, Ze je polrebné sa vyva-
rovat moZnej tendencii mechanickeé-
ho determinizmu, ako aj subjektivis-
tického voluntarizmu. Iba tak ‘moZno
v oblasti prognodzy zniZit omyly na mi-
nimum. Objektivhe predpoklady pre
to jestvuji vo vedeckej povahe mar-
xizmu-leninizmu, ktory otdzku progno-
zy skiima so zretelom 1. na ideu za-
konitého vyvoja jednotlivych spolo-
tensko-ekonomickych formaécii s dara-
zom na ich prirodno-historicka pod-
statu; 2. na spdsob vyroby a povahu
ludskej st¢innosti; 3. na ideu dejinnej
nevyhnutnosti, presadzujicej sa cez
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triedny boj; 4. na ideu spolotenského
pokroku, ktorého subjektom a nosite-
Tom je revolutnd aktivita revolutnej

triedy, predurfenej svojou povahou
tvorit komunistickid spolo€nost. [s.
295)

Marxistickd prognostika, cielom
ktorej je vytvdrat projekt budiicnosti
komunistickej spolocnosti, stdva sa
takto jednym =z prostriedkov zdpasu
osobnosti socialistického ¢loveka o
vlastnt buddcnost a kvalitativou seba-
premenu, ktora sa takto stdva neod-
mysliteInou sucastou jeho revoluénej,

humanizatno-emancipatnej aktivity.

Na zaver ftreba skon$tatovat, Ze
ide o prédcu podnetnd, inSpirujicu
mnoZstvom nastolenej problematiky
a spbsobom, akym ju autor rie$i, resp.
akym je nacrtnuté riedenie. Je podnet-
nou nielen pre teoretikov-filozofov,
ale aj pre SirS$1 okruh teoretickych
pracovnikov jednotlivich spologen-
skych vied. Nepochybne je prinosom
do kultiry nasho filozofického mysle-
nia.

Vasko Kusin

0 KATEGORIALNYCH PROBLEMOCH MARXISTICKO-LENINSKE]

FILOZOFIE

I. 5. NARSKI]]:
328 s.

Vyznamného sovieiskeho filozofa
1. S. Narského pozndme u nds najméi
z dvoch prekladov jeho prac, a to
Problém protiredenia v dialektickej
logike [Bratislava 1973) a Dialekticki
rozpor a logika poznani (Praha 1972).
V zdvere prvej z nich upozoriiuje au-
tor na svoje budice pracovné plany
zamerané predovSetk¥m na sk(manie
novSich gnozeologickych problémov
stvisiacich s novymi kategoriami dia-
lektickej logiky. Ciastofnym splnenim
prislubu pre vSetkych, ktori sa teSili
na dalSie stretnutie s tymto pozoru-
hodnym filozofom, je vydanie knihy
Kategoridalne problémy marxisticko-
-leninskej filozofie. Autor v nej zhr-
nul wvysledky béadatelského dsilia z
predchadzajicich dvoch dekad; ta-
Ziskom predtym casopisecky publiko-
vanych Studii, z ktorych je kniha zo-
stavend, ostdva oblast niektorych za-
kladnych kategorii dialektického a his-
torického materializmu. MoZno bez
zvelitenia povedat, Ze ide o najdisku-
tovanejSie kategobrie, k interpretdcii
ktorych sa v poslednom &ase viazali
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neraz i barlivé polemiky jednak v
ramci marxistického tdbora, jednak
spory mnepostradajuce zretelne ideo-
logicky podtext — s predstavitelmi
burZoaznych marxologov a revizionis-
tow,

Kniha, ktord je rozdelena do troch
navzajom stvisiacich c¢asti, kontinuit-
ne suvisi s obzorom problémov vyty-
cenych v predchdadzajiacich pracach,
li5i sa vSak (uZ lym, Ze ide o subor
studii) S8irSim spektrom tém. Prva
Cast obsahuje Stadie zamerané na ana-
lyzu  wvSeobecnych metodologickych
problémov marxisticko-leninskej filo-
zofie, druhd sdastreduje pozornost na
kategoridlny aparat dialektického a
tretia zase historického materializmu.

K nesporne najaktudlnejSim prob-
lémom rozoberanym v prvej Casti patri
analyza predmetu a funkcie marxis-
ticko-leninskej filozofie. Narskij sa v
nej vyjadruje k vzijomnému vztahu
medzi objektivnou a subjektivnou dia-
lektikou; medzi dialektikou prirody
[a uCenim o hmote] a ufenim o ich
poznani; medzi logikou,dialektikon a



