Z VEDECKEHO ZIVOTA

SYMPOZIUM 0 ULOHACH ROZVOJA MARXISTICKO-LENINSKE]
FILOZOFIE PO XVI. ZJAZDE KSC

V¢rocia a periodické medzniky si €asto podnetom na bilancovanie, hodno-
tenie dosiahnutych vysledkov a na vyzdvihnutie osobnych zdsluh, Na sympoziu
z prileZitosti 30. vyroia zaloZenia Katedry dialektického a historického ma-
terializmu na Univerzite Komenského v Bralislave, ktoré sa konalo zaliatkom
septembra 1981, sa v3ak rokovalo v celkom inom duchu. Tak ako je ,vlast-
nostou” filozofie pomocou poznaného divat sa do buddcnosti, ani rokovanie
filozofov nemohlo byt iné. Popri nevyhnutnej retrospektive — ved i8lo o v§-
rocie prvej marxisticko-leninskej katedry na Slovensku — prevladalo vo viet-
kych prispevkoch dsilie vyty€it nové, aktudlne tlohy rozvoja marxisticko-le-
ninského filozofického myslenia u nds v etape rozvinutého socializmu a inten-
zivnej ideovo-politickej a vedeckej spoluprdce socialistickych krajin. Tak sa
stali vnitornym, neformélnym jadrom dvojdiiového rokovania ciele rozvoja
ideologickej a vedeckej prace, ktoré formuloval vo svojom prejave na XXVI.
zjazde KSSZ L. 1. BreZnev: ,V podstate ide o prestavbu, d&no nepreriekol som
sa, prdave o prestavbu mnohych tsekov a oblasti ideologickej prdace. Musime
dosiahnuf toho, aby jej nédplii bola aktudlneij$ia a jej formy zodpovedali su-
tasnym poZiadavkdm ... marxisticko-leninskd strana nemdZe splnit svoju ulo-
hu, ak nebude venovat naleZitdi pozornost ...zovSeobeciiovaniu novych javov,
ktoré prindSa Zivot a fvorivémuy rozvijaniy marxisticko-leninskej tedrie. Tiito
tlohu sme vZdy pokladali za mimoriadne déleZita...” [1, s. 75, 77) Tieto slova
st obzvlaSt aktudlnou a perspektivnou vyzvou k prekonaniu ,scholastického
teoretizovania“, na ktoré upozornili posledné dva zjazdy sovietskych komu-
nistov.

Sympozium venované hlavnym tlohdm rozvoja marxisticko-leninskej filo-
zofie po XVI. zjazde KSC, ktoré organizovala Katedra marxisticko-leninskej
filozofie FFUK, ukazalo, Ze spomenutd dlohu si plne osvojili vedecki a vedec-
ko-pedagogicki pracovnici na Slovensku, posobiaci vo filozofickej oblasti mar-
xisticko-leninskej teorie.

Marxisticko-leninskd filozofia zohrala v podmienkach rozvoja vedeckého
myslenia na Slovensku mimoriadnu tlohu. Pred februdrom 1948 bolo 3irenie
idei marxizmu-leninizmu hlavnym ideologickym néstrojom boja proti kleri-
kdlnemu nacionalizmu, Spekulativnemu intuitivizmu a burfodznemu vedomiu
vObec. Po februdri 1948 sa mohlo so vetkou intenzitou pristipit aj k realizécii
idel marxizmu-leninizmu v Tudovodemokratickom $tate a k vybudovaniu in§ti-
tuciondlnych podmienok rozvoja novej vedeckej filozofie na Slovensku. Jednou
z tychto podmienok — okrem vzniku SAV — bolo aj zaloZenie Katedry dia-
lektického a historického materializmu na UK r. 1950. Zasluhou katedry sa
vychovalo na UK niekolko generécii marxistickych vedcov, teoretikov i ideolo-
gickych pracovnikov pdsobiacich dnes v celej na8ej republike. Aj pdsobenim
tejto katedry intenzivne prenikol duch revolutného marxizmu-lenin‘zmu do
pedagogického a vedeckého Zivota univerzity i do vedomia celej naSej spo-
lo€nosti.
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Ale tieto zname fakty z dejin slovenskej filozofie a z dejin katedry nebolo
treba na sympoziu spominat. TaktieZ ani vSeobecne uznané pozitivne pdsobenie
katedry v Case politickej konsolidacie naSej strany a spoloCnosti po krizovych
rokoch 1968—1969. Preto nebolo nutné zhodnocovat minulost, bilancovat, ale
miesto toho sa mohlo pristdpit k vytyCeniu perspektivy dalSieho rozvoja mar-
xisticko-leninskej filozofie v suasnosti.

Profesor L. Hanzel vo svojom hlavnom referdte zameral pozornost na
aktudlne dlohy marxisticko-leninskej filozofie v etape rozvinutého socializmu
a v Case prechodu od extenzivnych k intenzivnym forméam ekonomickej a hos-
podarskej €innosti. PodClarkol, Ze cesta Intenzivneho rozvoja vedeckého pozna-
nia vedie k stdle uZ8ej interdisciplindrnej spolupréaci tak na tdrovni narodnych
vedeckych inStitacil ako i medzindrodnych, Filozofia — uviedol — nie je
imanentnd disciplina, nemoZno zanedbat jej zaClenenie do socialistickej spo-
lo¢nosti a kultiry.

Na tieto stvislosti filozofie s vyvinom vedeckého myslenia a spolocenské-
ho vedomia vébec upozornili vo svojich prispevkoch aj zahranitni hostia
sympozia.

D. Bergner z NDR vo svojom referdte Tedria poznania a modernd
prirodoveda sa zaoberal moZnostou vyuZitia poznatkov prirodnych vied na
prehibenie filozofického vyskumu poznavacieho procesu. Moderna prirodoveda
— uviedol — dnes jednoznacne dokédzala, Ze medzi ludskym vedomim a jeho
materidlnym zékladom nie je ,&insky mur“. Moderné prirodné vedy nesprostred-
kuvaji iba poznatky o elementédrnych Zivotnych potrebéach, ale tieZ aj o vySSich
psychicky¥ch a emociondlnych potrebach €loveka, ktoré boli e3te pred niekol-
kymi desatroCiami nezndme. Gnozeologia sa musl opierat pri skGmani mate-
ridlneho zakladu pozndvacich schopnosti o biclogické a neuropsychologicke
poznatky stfasnych vied, zovSeobecnit ich v zdujme humanistického charakteru
marxisticko-leninskej koncepcie €loveka i v zdujme rozvoja filozofickej kul-
tiry socialistickej spoloénosti.

Znamy bulharsky filozof P. I. Velfev vo svojom vystipeni postavil
otdzku, ako vyuZil safasné vedecké vyskumy na rozpracovanie gnozeologic-
kych a metodologickych problémov poznania. ZloZitost iejto dlohy je v tom,
Ze niektoré parcidlne vedecké poznatky nemoZno zaClenif k zndmym formdm
a stupiiom poznania. ObSirnejSie sa zaoberal vztahom poznania a praxe. Zdo-
raznil, Ze ani v marxistickej filozofii nie je celkom objasnené miesto praxe
v procese poznania, ani miesto poznania v praktickej €innosti. Dochidza k za-
veru, Ze iba v abstrakinej rovine moZno ukédzat jednotu praxe a poznania.
V konkrétnej rovine treba uvaZovat o mnohy¢ch dialekticky podmienenych
medzi¢lankoch. Specifikum kategorie praxe spofiva v tom, e nie je ani for-
mou, ani stupfiom poznania, ale jeho najvSeobecnejS$im kritéripm a v tom
zmysle je nutné rozvinit pofiatie kategorie praxe v systéme ostatnfch gnozeo-
logickych kategdrii.

A. Gedd z MLR zdéraznil nutnost intenzivnejSie skimat krizové, nové
i staré javy v burZodznom vedomi 20. stor, Krizové javy v spolocenskej a du-
chovnej atmosfére sifasného kapitalizmu vyvieraji z bezhranitného pluraliz-
mu, nihilizmu a neschopnosti parcializovanej vedy poskytniit syntetické pozna-
nie. Filozofia krizy je trvalym motivom i témou stfasného burZoazneho mys-
lenia, a to v dvojakom zmysle: ako bezprostredny zaZitok krizy burZodznej
filozofie a ako filozofickd reflexia krizy. Té&to filozofickd reflexia krizy vSak
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malokedy dospeje k poznaniu, Ze sa nachddza v zaCarovanom kruhu, ktory
nedokdZu preklenut ani dotasné syntézy ¢i morfogénne iniciativy. Vo v3etkych
premendch foriem a tvarov sicasného burZoazneho vedomla zostdva nezme-
nend ich vzdjomna podmienenost, t. j. skutotnost, Ze pozitivizmus moZno ,vy-
lep3it® len filozofiou Zivota a vice versa.

Na plendrnom zasadnuti z domadcich GZastnikov predniesli referaty R. Sima,
V. Cernik a F. Novosad.

Profesor Sima venoval svoj prispevok 3pecidlnym otdzkam poznania
&loveka ako ,socldlneho objektu”. Upozornil na velmi zavaZnd tlohu konkre-
tizovat v marxistickej gnozeologii poiiatie objektu, diferencovat prirodny a
socidlny objekt. V pripade, ked objektom poznania je Clovek sam, v celej kon-
krétnosti svojich biologicko-socialnych urceni, Zivotnych motivacii a aSpirdcii
je treba z hladiska tedrie poznania pocitat aj s jeho reakciami na vysledky
poznania. Socidlny objekt reaguje na puzndvania — prirodny objekt nereaguje.
V pozndvacom procese sa objavuje problém kontraverzie ,socidlnej” pravdy.
Clovek pozndva a reaguje na poznalky, je konkrétne, predmetne aktivny
v spolotenskej praxi a vo svojom vedomi odraZa skutoCnost, ale tento odraz
nie je pasivny, mechanicky ¢i globalny. Je okrem iného podmieneny aj spo-
lotensko-historickymi zdujmami a potrebami &loveka.

V. Cernik vo svojom referdte obratil pozornost na problém systémovosti
filozofickych kategorii. Zdoraznil, Ze filozofia sa modZe tvorivo rozvijat len
vo vzdjomnej spoluprdaci so vSetkymi oblastami ludského vedenia. Podmienkou
tejto spoluprdce je, aby sama udrZiavala svoj pojmovy apardt na trovni doby,
revoluénych zmien vo vede a v spolofenskom Zivote. K tomu musi filozofia
plnit dve tulohy: aplikovat svoj pojmovy aparat na rieSenie aktudlnych prob-
l1émov rozvoja vedy a spoloenskej praxe a vyuZivat ziskané poznatky na pre-
hibenie svojich pojmov, kategorii, zdkonov a metady. Vyvin pojmového aparatu
marxisticko-leninskej filozofie je nmevyhnutnym ¢ldnkom v procese zvySovania
teoretickej trovne ideologickej prdce. V dalSom autor velmi podneine analy-
zoval niektoré metodologické principy sysiematizacie kategdril dialektického
materializmu. Dominantnym , jadrom" tohto systému méa byt kategoria dialek-
tického protiretenia. Pojem dialektického protirefenia — konStatoval — je
jedinym myslienkovym urfenim, ktoré je schopné organicky zjednotit v jednom
systéme poldarne kategoérie, nevyhnutné pre teorelické uchopenie procesu samo-
pohybu organického systému. Sam systém Kkategorii dialektického materializmu
musi mat charakter , 7ivého" organického systému, jeho Struktdra musi byt
adekvdtna, zdfraznil V. Cernik, Struktire svojho objektivneho obsahu, teda mu-
sf mat geneticko-historicky charakter. Takyto systém kategorii neméZe byt bu-
dovany len na vztahoch koordindcie (koexistencie, koherencie), ale aj na
vztahoch dialektickej subordindcie (kontrapozicia, polarita, dependencia a pod.).
Vo vnitri tohto systému bude treba jasne rozliSit kmefiovy kalegoridlny sys-
tém a bloky kategdrii, ktoré budd v diferencovanej miere vyjadrovat nevyh-
nutné stupienky v procese empirického, teoretického a prakticko-duchovného
zmociiovania sa sveta €lovekom. Dalej bude nutné vyclenit blok kategorii,
ktoré budu zodpovedat tymto trom fdzam reprodukéného cyklu vedeckého po-
znania: empirickej faze kategérie kvality, kvantity, miery; teoretickej faze
kategorie podstaty, javu a skutoénosti; prakticko-duchovnej féaze kategoOrii sub-
jektu, objektu, innosti. K tymto blokom kategorii by sa mali priflenit rozlicné
podsystémy odvodenych kategorii, v ktorych sa konkretizuje objektivny obsah
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kategorie, napriklad kategoria podstaty by sa konkretizovala v pojmoch to-
toZnosti, rozdielnosti, protire¢enia, kategoria ¢innosti — v kategoridach pravdy,
hodnoty, krasy, slobody a pod. Cely tento systém kategorii bude konkretizaciou
yyvijajiceho sa vztahu medzi hmotou a pojmovym myslenim. Jeho désledné
rozpracovanie by mohlo viest — uviedol zaverom V. Cernik — k solidnym
navodom Konkretizdcie systému kategorii dialektického materializmu.

F. Novosad predniesol referdt o charakteristickfch tendencidch burZoaz-
neho filozofického myslenia v 20. stor. BurZodzne vedomie tohto storocia je
zataZené dosledkami prechodu od klasickej filozofie k neklasickym tenden-
ciam, ktory sa realizoval na v3etkych ,poschodiach® vedomia, vo vede, v kul-
tire, v umeni a pod. Najvyraznejsie stopy zanechala tdto schizma — konSta-
toval F. Novosad — na vztahu filozofie k vede. K vyraznému prelomu dochadza
v polovici storoéia, ked averzia vofi univerzalizmu tsti do demontidZe velkych
systémov v zdujme budovania parcidlnych tedrii, Ich vedeckd hodnota sa Casto
posudzuje len z hladiska komunikaCnej kapacity, t. . z hladiska ich schop-
nosti prenaSat vyznamy, pricom oblasti prenosu a kontextualizdcia hlavnej
témy sa *Coraz viac rozdrobuja v Specidlno-vednych analyzach. LenZe tato
cesta nevedie k prehibeniu ustrednej témy poznania, ale k stieraniu hranfc
medzi Groviiami poznania i medzi rozlitnymi koncepciami a systémami navzd-
jom. Sprievodnym javom tohto vyvoja vztahu [lilozofie a vedy v burZoaznom
vedomi je tendencia ku koincidencil iraciondlneho a racionalneho, strata odli-
Sujicich znakov medzi scientizmom a antiscientizmom, subjektivizmom a ob-
jektivizmom. Vo vnittornom vyvine [ilozofick¥ch smerov zanika ich vlastna to-
to¥nost. Geneticky k&d istého typu filozofického myslenia v priebehu svojho
vyvinu — prechodu od periférie do cemtra — a v¥vinu svojho vztahu k vede
prechadza mnohymi mutdciami, od primarmej podoby k transformovanému a
zmie§anému typu. Vysledny tvar istej dokiriny je fasto amalgam. Vztahuje sa
to na vyvin pozitivizmu, fenomenoldgie, existencionalizmu a na dalSie smery
burZodzneho myslenia 20. stor,, medzi ktorymi dochadza — najmé po polovici
storotia — k roznym formdm integracie, pritom integrujicim prvkom je raz
téma, raz metoda, inokedy ideové komplexy. V kone¢nom désledku tento mi-
graény proces svedfl o strate pevnej vedeckej orientdcie v sifasnom burZodz-
nom vedomi.

Na druhy deii sa rokovanie prenieslo do sekcil dialektického materializ-
mu, historického materializmu a dejin filozofie, kde odzneli dalSie prispevky
konkretizujtice niektoré problémy nastolené v hlavnych referdtoch.

Celkova atmosféra rokovania sved&ila o tom, Ze pre dalSie rozpracovanie
marxisticko-leninskej filozofie bude mevvhnuiné neustale prehlbovat kontakt
filozofie so 3pecidlnymi vedami a orientovat zdujem na poznanie a zovSeobec-
nenie aktuélnych spolofenskych problémov. DediCstvo klasikov marxizmu-le-
ninizmu poskytuje plné zaruky zvladnutia tejto néroCnej tlohy.

M. ZdgorSekovd
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