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The author elucidates specialities of the social cognition, espe-
cially in comparison with natural sciences. In contrast to the model
of modern scientific knowledge which supposed a ,,pure” object and
a ,pure” subject and applied only objectivist, humanely non-commi-
ted approach to the object, the author of the paper makes Marx's
conception his starting point, according to which social life is essen-
tially practical and it is therefore practice that plays the key role
in the cognition of society, which conceives the social object not
only as a sensuous non-human object but also as semsuous activity,
practice, i. e. the subjective. The relation between the subject and
object of social cognition is a relation of man to man and the
social piece of knowledge is information of man about man. Thus
a new cognitive situation arises and the author analyzes its spe-
cialities.

Socidlne poznaniel — tak ako aj sama spolotnost a ¢lovek — pre-
8lo zloZitym historickym vyvojom. Menilo a skvalitfiovalo sa v zdvislosti
od rozvoja subjektu poznania a najmé od rozvoja a vlastného vyzrieva-
nia spolocnosti.

V povodnych mytologickych forméch pozndvania sveta sa pozné-
vanie a poznanie spolo¢nosti eSte kvalitativne neodliSovalo od pozna-
vania a poznania prirody, pretoZe sa ani spolonost podstatne neodli-
Sovala od prirody. Priroda a spolotnost sa chdpali ako modifikované
podoby jedného jednotného kozmu, ktory ma idealisticko-mystickd pod-
statu.

Aj prvotné filozefické predstavy, ktoré vznikli ako vyraz snahy ra-
cionédlne pochopit a poznat skutofnost, nevideli ani nepostihli kvalita-
tivny rozdiel medzi prirodou a spolo¢nostou. Obe formujice sa zdklad-
né linie vo filozofii [materializmus a idealizmus) usilovali najmid o po-
chopenie jednoty a harménie svetového celku. Poznédvanie celku sa po-
kladalo za hlavny kl4¢ k poznaniu jeho jednotlivych asti, vratane &lo-
veka a spolo¢nosti. Antropomorfizdcia prirody sa prelinala s naturali-
zaciou c¢loveka a spoloc¢nosti.

Podobny charakter mali aj prvotné formy vedeckého poznania, kto-
ré sa rozvijali v rdmeci filozofie.

V stredoveku vladla dualistickd idea rozdelenia sveta na pozemsky

! Pod socidlnym poznanim rozumieme zloZity a vnitorne ¥truktdrovany interdisci-

plindrny systém pozndvania a poznania spolofenskej skutofnosti ako celku a jej ]ed-
notlivfch stranok, javov a procesov osobitne.
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a boZsky svet so znadmou podriadenostou prvého druhému. Podobhne aj
stat bol rozdeleny na ,bozi §tat“ a pozemsky Stat. Aj socidlne poznanie
sa stalo slaZkou teolégie. Vedecké Gsilie bolo zataZené a dusené nad-
vladou scholastickej pseudoudenosti a prenasledované zo strany inkvi-
zicie.

S nastupom burZodznej triedy a jej praxe spolo¢nost znatne vyzre-
la a dejiny na zdklade kapitalistického svetového trhu ziskavali Coraz
viac charakteru celosvetosti, aj ked ich jednota bola historicky obme-
dzena a trieStend socidlnymi antagonizmami kapitalizmu. V sivislosti
so svetovym rozmerom dejin sa objavuje aj idea vniitornej jednoty roz-
manitjch dejin jednotlivych ndrodov, krajin, skupin atd. (Vico, Herder,
Hegel a i.]). Sicasne vsak, najma od zndmeho vystipenia G. Vica sa uZ
dejiny a spoloc¢nost interpretuja ako to, ¢o robia ludia, na rozdiel od pri-
rody, ktori Iudia nerobia. Aj obd&iansky stav sa odliSuje od prirodného
stavu. V stuvislosti s kvalitativnym odliSenim spolo¢nosti od prirody sa
vyzdvihuji a aj realizuja poZiadavky na vybudovanie socidlneho pozna-
nia, spolocenskej tedrie i spolofenskych vied. Svedfl o tom mohutny
rozmach filozofie i rozvoj takych z filozofie vyClenenych disciplin, ako
si: histéria, ekonomia, politicka teoria, pedagogika a dokonca i comtov-
skd sociol6gia. Pri poznavani spolotnosti sa anga?uji aj rozlitné formy
umeleckej kultiry. Vytvdrajid sa koncepcie spolofenskych zmldv, ope-
ruje sa pojmami spolofenské prosiredie a ob&iansky stav. Vyzdvihuja
sa idey slobody a humanizmu; pracuje sa s pojmom historizmu i ideou
spolocenského pokroku, ktord v boji proti feudalizmu vypracovali Con-
dorcet, Herder a Hegel, a ktorii neskér Comte na Skodu veci nahradza
ideou ,socidlneho siladu“ a ,pevného poriadku®. Pracuje sa dokonca
i s pojmom triedy a triedny boj.

Socidlne poznanie vSak teoreticky i metodologicky zaostdvalo za
prirodovednymi tedriami a ich metodologiou. Pric¢inou tohto nebola niZ-
Sia intelektudlna aktivita a vedecké nadSenie badatelov v oblasti socidl-
neho pozndvania, ale to, Ze neexistoval eSte adekvatny socidlny subjekt
vedeckého poznania a Ze aj sam predmet (objekt) socidlneho poznania
nebol edte rozvinuty a vyzrety tak, aby bolo moZné vedecky odhalit jeho
podstatu, prenikniit do zdkonitosti vyvoja spolocnosti a pochopit zmysel
dejin. Ak totiZ prax a skiisenost mas nevytvoria dostatofny empiricky
zdklad pre teoretické zov3eobeciiovanie, ak dand spolo¢nost nie je do-
stato€ne rozvinutd a neobjavil sa ani adekvatny socidlny subjekt social-
neho poznania, socidlni badatelia modZu iba vymyslat a produko-
vat utopie, ale nie vytvarat vedecké pravdy. Co nie je aspoii v zdro-
dofnej podobe v objektivnej skutotnosti, taZko moZe byt v mysleni a
vedomi vo vedeckej forme. To vSak neznamend, Ze tedria nemdZe ob-
jektivnu skuto&nost a pritomnost predbiehat, 7e v teérii nemdZe byt an-
ticipovand budiicnost. Vedecka anticipacia, ktord patri k zdkladnym
funkciam vedy, ma vSak svoje nevyhnutné predpoklady a hranice. Ve-
decky anticipovat sa méZe len to, toho podmienky a zarodotné prvky
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uZ existuju v pritomnosti. VystiZzne o Marxovej vedeckej spoloCenskej
teorii Lenin napisal: ,,U Marxa niet ani Stipky utopizmu v tom zmysle,
Ze by snival, fantaziroval ,novii spolotnost”. Nie on skiima spolo&nost
ako prirodno-historicky proces, aby odhalil proces vzniku novej spoloé-
nosti zo starej a prechodné formy tohto procesu. Zohladiiuje fakticku
skisenost masového proletdrskeho hnutia a robi z neho praktické po-
ucdenie.” (2, zv. 3, s. 296) Vedecky anticipovand budicnost sa prostred-
nictvom praxe zapdja do dejinnotvornej &innosti a realizdcie seba samej.

Socialne poznanie operujice v podstate na platforme prirodoved-
ného modelu vedeckého poznania [napr. Comtecv model sociologie ako
»socialnej fyziky") dosiahlo v porovnani so Spekulativhymi idealisticko-
-mystickymi postupmi viaceré pozoruhodné Gspechy. Vecelku vSak nedo-
kazalo pochopit spolocenski skutofnost a jej hlbinné hybné sily, ani
anticipovat jej perspektivu. Ostalo v zajati dichotémie medzi prirodou
a spoloCnostou, subjektom a objektom, idedlnym a materidlnym.

Na obmedzenost socidlneho poznania negativine vplyvala najmé ob-
medzenost socidlno-triednej pozicie burZoazie i to, Ze socidlne pozndvanie,
zaloZené na naivnej ,vedeckej® viere, sa interpretovalo osvietensky, t. j.
Ciste teoreticky, a nie ako zloZka spolofenskej praktickej aktivity. Ne-
chapalo sa to, ¢o neskor objavil Marx, Ze ,spoloCensky Zivot je v pod-
state prakticky“, z ¢oho urobil tento zaver: ,V3etky mystérid, ktoré
teoriu zvadzaji k mysticizmu, s raciondlne rieSené ITudskou praxou a
chédpanim tejto praxe.” (8. téza o L. Feuerbachovi]). Vdaka za&leneniu
praxe do procesu poznania — a najmd socidlneho poznania — vstupuja
do zorného pola poznania prakticky ¢inni ludia s ich konkrétno-histo-
rickymi potrebami, zdujmami, hodnotami, socialno-triednymi poziciami,
svetondzorovymi stanoviskami, politicko-ideologickymi postojmi atd. Aj
teoreticka racionalita je determinovana praktickou racionalitou. Tym
v3ak prestal byt proces pozmania iba teoreticko-akademickym, logicko-
-metodologickym procesom a iba zaleZitostou teoretikov. Vdaka Kkate-
gorii praxe (najm& prdace) a hladisku praxe objasnil Marx dialektiku
socidlnej teorie a spoloenskej praxe, urobil kvalitativnhy obrat nielen
v socidlnom poznani, ale v poznani vdbec a sformoval novid tedriu po-
znania.

Marxov kvalitativny obrat v socidlnom poznani nebol len produk-
tom jeho myslitelskej geniality. Objektivne bol podmieneny stupliom
rozvoja Struktiry a protirefeni burZodznej spolocnosti. To uZ umoZiio-
valo na spoloénosti a dejindch vedecky pochopit to, ¢o bolo pred tym
mozZné tusit iba v najodvaZnejsich hypotézach a utopidch.

Druhou objektivnou podmienkou tohto obratu bolo to, Ze prvykrat
v dejindch ludstva sa objavil a na patrié¢nd droverl uZ vyzrel spolocen-
sky subjekt — novodoby proletariat, ktorého objektivne bytie, prax, za-
ujmy a historické humanizacéno-emancipacné poslanie si natrvalo, teda
aj perspektivne v zdsadnom stlade s objektivnou zakonitostou spolo-
cenského vyvoja i s jeho vedeckym poznanim. Proletariat je socialno-
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triednym subjektom, ktory je existencne zainteresovany na T0z-
voji a praktickom uplatiiovani principov vedy a humanizmu. Jeho ob-
javom na spolocenskom javisku zacina nova dejinna epocha v spolo-
tenskom vyvoji, ktord si vyZaduje aj novd koncepciu socidlneho pozna-
nia. Postavenie sa na pozicie bytia a praxe proletariatu nielenZe oslo-
bodzuje socidlnych badatelov od predoSlych socidlno-ideologickych ob-
medzeni, ale priamo ich ntti k déslednej vedeckosti a humannosti.

XXX

Na dneSnom stupni rozvoja predstavuje spolofnost ako celok a so-
cialistickd spolocnost osobitne vysoko rozvinuty, zloZity a mnohostran-
ny, zdkonite podmieneny prirodno-historicky proces, ktory méa charak-
ter samoregulujiceho systému s bohatou vnutornou Struktirou a dialek-
tickou interakciou. Dejiny sa prejavujd nielen ako Specifické dejiny jed-
notlivych ndrodov, krajin, socidlnych tried, skupin, jednotlivcov a pod.,
ale aj ako jednotné dejiny striedania spolocensko-ekonomickych for-
madcii. Dejiny, najmid v socialistickej spolocnosti, sa tvoria nielen pod
vplyvom objektivnych zdkonitost! a Zivelnej &innosti Tudi, ale foraz viac
aj pod vplyvom uvedomelej ludskej aktivity. Vyznaduji sa nielen mo-
mentom jedinecnosti a zvldStnosti, ale aj v3eohecnosti. Preto ich treba
skiimat na béaze dialektiky vSeobecného, zvlaStneho a jedinecéného.

Preniknit do podstaty stcasnej spolocnosti a pochopit zmysel de-
jin je ndrocna tloha zloZitého systému socidlneho poznania. Naii sa eSte
viac ako na poznanie vobec vztahuje Leninova my3lienka o tom, Ze po-
znanie ¢loveka nie je priama linia, ale krivka, ktord obrazne povedané
moZno prirovnat k $pirdle s otvorenymi kruhmi. ,Akykolvek tdryvok, zlo-
mok, kiisofek tejto krivky — doddva Lenin — mdéZe byt prevriateny
(jednostranne prevrdteny) na samostatnd priamku, ktord (ak pre stro-
my nevidi les) vedie do bahna popovstiny(kde ju upeviiuje triedny za-
ujem vladnicej triedy). Priamod&iarost a jednostrannost, strnulost, sub-
jektivizmus a subjektivna slepota, voila st gnozeologické korene idealiz-
mu.“ (1, s. 322)

Charakter a Specifické zvlaStnosti spolocenského systému vtlacaja
svoju pecat aj charakteru socidlneho poznania, ktoré je zloZitou ideovou
reprodukciou, teoretickym sebauvedomenim spolocenskej skutocnosti a
jadrom duchovného Zivota spolocnosti. Tak ako spolocCnost, aj jej social-
ne, najmi vedecké poznanie predstavuje zloZity a mnohostranny dyra-
micky proces s bohatou vnatornou Struktirou, zdkonitostou a imanent-
nou dialektikou a logikou. K jeho hlavnym obsahovo-Strukturdlnym zloZ-
kdm patria: filozofia (historicky materializmus), tedéria marxizmu-leni-
nizmu ako celok, systém spolocenskych vied, ale aj umeleckd kultira,
praktickd a politickd skusenost més atd. V nemalej miere ho obohacu-
ja aj prirodné, medicinske a technické vedy. Medzi zloZkami socidlneho
poznania niet nepreklenutelnych hranic, ale existuje medzi nimi vza-
jomna stvislost a podmienenost i dialekticka jednota, ktord umoZiiuje

= ;
Filozofia 37, 1 13



prechod jednej zloZky do druhej i vzdjomné zastupovanie sa. KaZda
z tychto zloZiek ma vSak aj vlastna vnidtornd Struktiru a zloZitd siet
vztahov a prepojeni na ostatné zloZky socidlneho poznania. Plni v iflom
Specificka a nezastupitelnd tilohu. Tak ako celé socidlne poznanie i jeho
Strukturdlne zlozky maji dynamicky charakter. Niektoré sa oslabuji a
zanikajd, iné sa posiliiuji a vznikajd aj nové zloZky. To zdvisi najméa
od objektivnych potrieb socidlneho poznania. Preto je nuiny komplex-
ny, ale pritom diferencovany konkrétno-historicky pristup k socidlne-
mu poznaniu a jeho rozvoju. Plati to najm#i o konStituovani a rozvoji
vedeckej zloZky socidlneho poznania.

V procese socidlneho poznania sa uplatiiuji principy, metoédy a za-
sady vSeobecnej tebrie poznania, modernej logiky a metodologie, ale
musia sa zohladiiovat aj jeho Specifické zvlaStnosti. Ich objasnenie je
predovSetkym tulohou socidlnej analyzy. Pri nej vystupujd do popredia
také otdzky, ako je vztah poznania a spolotenskej praxe, tloha socidl-
nej, najmé triednej pozicie subjektu, tloha a funkcia potrieb, zaujmov,
cielov, hodnét, ideoldgie, triednosti a stranickosti ako principov pozna-
nia atd.

Hlavné Specifické ¢rty socidlneho poznania vyplyvajd najmé zo Spe-
cifického charakteru jeho objektu a zo zvldStnosti vztahu subjektu k to-
muto objektu.

Model a idedl vedeckosti, ktory vypracovala novovekd prirodoveda
a ktory sa aZ do vzniku marxizmu uplatiioval pri vedeckom poznavani
spolo&nost]l a dejin, predpokladal chédpat aj spolocenski skutocnost ako
»Cisty“ objekt, ktory jestvuje mimo a nezdvisle od ,Cistého“ subjektu.
Tak ako medzi prirodou a spolonostou, ani medzi objektivnostou ich
zdkonov sa nevidel podstatny rozdiel. K objektu sa pristupovalo len ako
k objektu. VyZadovalo sa prisne vylacenie subjektu (tak boZského, ako
aj ludského) z objektu poznania, aby sa tento mohol vedecky sktmat.
V takomto pristupe k objektu sa videla zdruka verného, subjektivne ne-
skresleného zobrazenia objektu. Znama je v tomto smere deistickd akti-
vita Newtona i Descarta vyliadit subjekt-boha z fyzikalneho sveta. Po-
dobne ani postupy franctizskych materialistov 18. stor. pri skiimani sveta
a spoloc¢nosti na zédklade lockovského senzualizmu nepocitali so sub-
jektivnym ontologick¥m rozmerom objektu. KIG¢ k poznaniu objektu sa
videl v tom, aby sa ,Zist§“ subjekt o najlepSie pripravil pre zmyslovi
a rozumovii poznavaciu aktivitu za tfelom objektivneho teoretického od-
razu objektu. Vec sa stavala tak, Ze bud sa spolofenské poznanie pod-
riadi platnému modelu vedeckosti, aby malo vedeckid hodnotu, alebo sa
vzd4 vedeckosti a bude mat charakter pekuldcie typu ,filozofie dejin
alebo charakter voluntaristického subjektivizmu. Bol to postup, ktorého
zdkladni chybu odhalil a charakerizoval Marx v 1. téze o Feuerbachovi
tak, ,%e sa predmet, skutofnost, zmyslovost ponima len vo forme ob-
iektu, ¢iZe nazerania, no nie ako zmyslovd ludskd ¢&innost, prax, nie
subjektivne”. Predstavitelia tohto postupu nechédpali ani neskér Marxom
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odhalent myslienku, Ze ,spolotensky Zivot je v podstate prakticky®,
z Goho vyplyva, Ze kIGE pre prienik do podstaty spolofnosti a zmyslu
dejin nie je v tedrii, ale v praxi. Bez praktickej ¢innosti niet Cloveka a
spoloénosti, ani ludskych dejin. Pochopit spolotnost, ¢loveka a dejiny
znamend pochopit predovSetkym praktickd c¢innost a najmé précu, vy-
robnia cinnost, spdsob vyroby danej spoloénosti. V tejto stvislosti
opravnene zdoéraznil Lenin: ,Hladisko Zivota, praxe musi byt prvym a
zdkladnym hladiskom tedrie poznania. A toto hladisko nés nevyhnutne
vedie k materializmu, lebo dopredu vyluduje nekonecné vymyslu profe-
sorskej scholastiky.” (5, s. 125] O hladisku praxe bude eSte ref. Tu iba
podotykame, Ze spravne pochopenie a oprdvnené vyzdvihovanie praxe
nesmie viest k jej hypertrofii a ontologizdcii, ako sa to stalo napr. aj
u predstavitelov juhoslovanskej filozofie praxe, ktori sa dostali na pozi-
cie praktického ontologizmu. Nikdy nesmieme zabudniit na tdto Leni-
novu my3lienku: ,Clovek vo svojej praktickej ¢innosti ma pred sebou
objektivny svet, zavisi od neho, nim urfuje svoju &innost.” (1, s. 197)
Okrem toho nesmieme zabtidal, Ze marxizmus neoperuje Iubovolnou
praxou, ale konkrétne historickou revoluénou praxou a v triednej spo-
lo¢nosti najma triednou praxou. Marxovo a Leninovo hladisko praxe je
hladiskom revolucnej triednej humanizaéno-emancipatnej praxe robhot-
nickej triedy a sil komunizmu.

Ako jednostrannd reakcia na jednostranné Tusilie badatelov zmoc-
nit sa spolocenskej reality formou novovekého modelu vedy vznikla a
rozvijala sa koncepcia, podla ktorej, na rozdiel od prirody, nemdéZe byt
spolocnost predmetom objektivneho vedeckého poznania a socidlne po-
znanie nemdZe mat charakter vedy. [Schopenhauer, neokantovci a i.)
V zdklade tejto koncepcie je kontrapozicia medzi ,nomotetickou” a
»idiografickou” metdédou zaloZenou na téze, Ze dejiny ako produkt Iudi
maji charakter pluralizmu a individualizicie bez jednotiacej vSeobecnej
nevyhnutnosti, opakovatelnosti a zdkonitosti.

XXX

Predmarxistické spolofenské poznanie, ktoré akceptovalo rozdvo-
jenie skutocnosti na subjekt a objekt, nena3lo most medzi subjektom
a objektom a bolo v zajati nerieSitelnej dichotémie medzi subjektom a
objektom. Pokusy o jej rieSenie, ¢i uZ na spdsob naturalistického histo-
rizmu alebo dialektického idealizmu, vytstili do réznych foriem jedno-
‘stranného subjektivizmu alebo objektivizmu. Tieto pozicie neumoZiiovali
pristupovat k objektu aj subjektivne a k subjektu aj objektivne. Namiesto
skuto¢ného, pravdivého obrazu o spolonosti sa vytvorili jej rozli¢né
deformécie. Nepochopilo sa ani objektivne spolofenské dianie, ani so-
cidlne poznanie.

AZ Marx pochopil a svojou filozofickou koncepciou so vSetkou ve-
deckou néarocnostou a zodpovednostou aj dokdzal, Ze spolotensky Zivot
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je v podstate prakticky a socidlne poznanie pochopil ako zloZku spolo-
censkej praktickej aktivity.

Prax ako Zivd praktickd forma dialektiky prirody, ¢loveka a spo-
lo¢nosti, idedlneho a materidlneho nie je v Marxovom chédpani ani vo-
luntaristickym akcionizmom, nedeterminovanou tvorivostou a pod., ani
konanim vynitenym a jednoznaéne determinovanym objektivnou nevyh-
nutnostou na spoésob behavioristického modelu akcia-reakcia, ale kon-
krétno-historickou revolu¢nou a v triednej spoloénosti triednou spolo-
censkou ¢innostou podmienenou objektivnymi i subjektivnymi &initel-
mi. Preto Marx nevychdadzal z praxe vdbec, ale z konkrétnej triednej
praxe proletaridatu. AvSak filozofiu praxe nestaval proti filozofii bytia.

Kategoria praxe a hladisko praxe umoZnilo Marxovi nielen odhalit
rozne mystérie existujiceho spolofenského poznania, ale ndjst hlavny
kla¢ k rieSeniu predtym nerieSitelnej dichotémie medzi subjektom a
objektom, prirodou a spolocnostou, idedlnym a materidlnym a odhalit
podstatu spoloZnosti a zmysel dejin. Prax a hladisko praxe maju tiito
schopnost preto, Ze sama prax je formou dialektickej jednoty subjektu
a objektu. V nej a prostrednictvom nej prichddza k ludskému teoretické-
mu osvojeniu objektu v podobe premeny materidlneho na idedlne v lud-
skej hlave. Je to idedlno-subjektivna forma prejavu objektu, ktora ma
v pripade vedeckého poznatku formu verného obrazu objektu, a to aj
viedy, ked tdto subjektivna forma neobsahuje ani gram — ako hovoril
Lenin — objektivnej materidlnosti. Aj faloSny obraz objektu sa da vy-
svetlit v rdmci a na zaklade dialektickomaterialistickej teérie odrazu.
Falo3ny obraz méZe byt vernym obrazom faloSnej [odcudzenej) reality
alebo produktom falo3ného (odcudzeného) subjektu poznania. Na dru-
hej strane je prax objektivizdciou, spredmetnenim subjektu, t. j. spred-
metnenim idei prostrednictvom praktického ¢inu na zloZku objektivnej
materidlnej skutocnosti. Tym sa objekt spolofenského poznania polud-
Stuje a ziskava ontologicky ludsko-subjektivny rozmer. Prdve procesom
spredmetnenia a objektivizdcie poznania pretvara spolofenski skutoc-
nost a ¢lovek sa stdva aktivhym a uvedomelym spolutvorcom a tvorcom
dejin a nie je odkazany cakat, aZ k¥m sa dejiny vytvoria (ako sa dom-
nieval Bismarck). Prax vytvdra predpoklady pre subjektivny pristup
k objektu a pre objektivny pristup k subjektivhemu svetu ¢loveka. Prax
je nmevyhnutnou podmienkou vedeckej objektivnosti. V tom je velky po-
znavaci vyznam praxe, vdaka ktorému moZno o praxi hovorit ako o ur-
Cujicom aktivhom poznavacom principe, ktory umoZiiuje eliminovat tak
jednostranny objektivizmus, ako aj jednostranny subjektivizmus. Vdaka
hladisku praxe odhalil Marx klddovi funkciu &innostného principu v po-
zZznavacom procese vobec a najméd v procese spolofenského poznania.
Cela tedria poznania dostala vo svetle praxe a ¢innostného principu no-
vy charakter, a to najmi preto, Ze sama poznédvacia aktivita sa identi-
fikovala ako zloZka ¢&i aspekt spolocensko-praktickej aktivity a sama
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teéria poznania svoj kategoridlno-pojmovy systém orientuje na katego-
riu praxe ako na svoju os.

7 hladiska tejto teorie poznania objekt somalneho poznania nie je
u# len materidlnym objektom, zmyslovym predmetom, ale aj zmyslovou
ludskou ¢&innostou, praxou, teda (najméi vdaka priemyslu) aj ,otvore-
nou knihou spredmetnenych ludskych bytostnych sil“. (7, s. 100) Tym
sa objekt socidlneho poznania kvalitativne odliSuje od objektu prirodo-
vedného poznania., V tejto odliSnosti maji svoj zdroj vSetky zdkladné
Specifikd socidlneho poznania, ktoré vytvaraju v procese socialneho po-
zndvania celkom novi gnozeologickd situdciu s novym vztahom sub-
jektu k objektu poznania.

Odhalenie a vedecké vysvetleniz subjektivnej stranky objektu so-
cidlneho poznania je najvacsi vysledok pokroku vo vtedajSom social-
nom mysleni a poznani, Ma nesmierny teoreticko-metodologicky vyznam
aj pre st¢asné socidlne poznanie,

Ontologicky subjektivny rozmer objektu nemoZno od objekiu odla-
¢it, odstranit, ani ho ignorovat. Treba ho v3estranne analyzovat, ski-
mat, spravne interpretovat a pocitat s nim pri pozndvani spoloénosti a
dejin. V tomto zmysle uZ Marx v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch
pisal, 7e ,tak v skutodnosti ako i v hlave je subjekt nieto dané“. Pocho-
pit tato ,danost” si vynucuje aj subjektivny pristup k objektu spolo¢en-
ského poznania, teda pristup k objektu aj ako k subjektu, ktory existuje
v spredmetnenej objektivnej podobe v jednote s objektiviiou strankou
objektu. Tento ,mftvy”“ spredmetneny subjekt v3ak ludsky ,oZiva“ na
zéklade spravneho Iudského pristupu k nemu, spéja sa so Zivym pozna-
vajacim subjektom a dokédZe ho v mnohom v dejinnom procese aj Tud-
sky zastlpit a hrat v dejindch velmi aktivnu dlohu. O to nérofnejSie je
vS8ak jeho hlboké poznanie, ktoré si vyZaduje reSpektovat novit gnozeolo-
gickld situdciu a vypracovat Specifické pristupy, metody a prostriedky
poznania, Jednota objektivinej stranky objektu spolofenského poznania
s jeho ontologickou subjektivnou sirdnkou a jej prostrednictvom aj so
Zivim v objekte spredmetnenym i pozndavajiacim subjektom proces po-
znania spolodenského objektu velmi komplikuje. Nevystacime tu len
s vedou, ale treba pouZival aj iné formy spolocenského puznanla vrata-
ne umeleckej kultiry.

Zakladnou zloZkou socidlneho poznania je veda. Jej &pecifickou u-
lohou je koncepéno-systémovéd teoretickd, duchovno-ideovd reprodukcia
objektu najmé poznanim jeho objektivnych zakonov. Spolofnost a jej
objektivne zdkony maja vSak subjektovo-cbjektovy charakter a s nie-
len niefim mimo subjektu, ale aj jeho produktom, nim sam¥ym v spred-
metnenej objektivnej podobe. Subjekt preto v Ziadnom pripade nemoZ-
no vylacit zo skimaného objektu a poznédvacieho procesu vobec. PretoZe
objekt spolofenského poznania méa aj subjektivno-ludsky rozmer, vztah
poznévajliceho subjektu k nemu nemdZe byt nesubjektivny a Iudsky ne-
angaZovany. AngaZovany ludsko-subjektivny wvztah subjektu k objektu
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spolotenského poznania je determinovany charakterom objektu i sub-
jektu. Uréita formu angaZovaného vztahu subjektu pozorujeme, pravda,
aj v prirodovednom poznavani. Pri spolofenskom poznavani vSak ide
o0 celkom ind formu angaZovanosti. Objekt prirodnych vied ani poznatky
o fiom spravidla nevstupuji priamo do vztahu so socidlno-ludsky-
mi potrebami, zaujmami a cielmi subjektu. Tento objekt napr. v po-
dobe {fyzikdlnych telies, atomov alebo molekill a pod. nereaguje na
vyroky badatelov, NedokéaZe sa subjektu za urcité vyroky pomstit a za
iné ho chvalit alebo aj odmenit. Pri objektoch spolofenského poznania
je to vSak celkom ind¢ a poznéavajlci subjekt si to v takej alebo onakej
miere uvedomuje a podla toho sa sprdva v procese poznania. Prave to
sposobuje celkom int gnozeologickii situdciu v spolofenskom poznani,
nez je to napr. v oblasti prirodovedného poznévania. Toto je neoddeli-
telnou zloZkou procesu spolofenského poznania, ovplyviiuje vyznamnou
mierou jeho vychodiskd, zameranie, charakter i vysledky. V spoloen-
skom poznani nejde totiZ subjektu len o to, aby sa objavil a sformoval
pravdivy poznatok &i teéria bez pohladu na moZnii reakciu objektu po-
znania a na dosledky, ktoré pre subjekt i objekt z neho vyplyvajd, ale
aj o to, k Comu ziskany poznatok moZe sliZit, comu prekaZat, comu a
komu prospievat, ¢omu a komu 3Skodit atd. KaZdy socidlny poznatok
je urcitou nielen pozndvacou, ale aj hodnotiacou vypovedou &loveka
o ¢loveku a sleduje sa nim nielen pravda, ale aj potreby, zaujmy a ciele
Cloveka, & uZ v podobe spredmetneného éloveka v objekte, alebo &lo-
veka ako pozndvacieho subjektu. Preto sa poznatok vztahuje k &loveku
a Clovek k nemu, Napr. tvorca umeleckého ¢i vedeckého diela alebo
autor urcitej politickej aktivity a produktu nie je lahostajny k tomu, ¢o
sa 0 jeho diele ako o0 objekte spolofenského skimania hovori a
piSe, aku ulohu vyprodukovany poznatok bude mat v kontextoch kon-
krétno-historickej situacie, najmé politickej a ideologickej. Ani subjekt
poznania nie je lahostajny k tomu, ¢o o objekte socidlneho skiimania
vypovie a napiSe, najmé ked ide o objekt, ku ktorému méa obsobny vztah,
podobny, obrazne sa vyjadriac, vztahu matky k dietatu alebo vztah opo-
vrhnutia, ako napr. obet k néasilnikovi a vrahovi jeho blizkych. Skutocne
taZko sa vytvara, prijima, prebojovava a realizuje pravda, ak nezodpo-
vedd, alebo dokonca ak protire¢i potrebdm, zdujmom, Zelaniam a cie-
lTom subjektu, alebo ich dokonca priamo ohrozuje. V tomto pripade sa
subjekt o pravdu zaujima len preto, aby ju mohol dé&innejSie falSovat,
vyvracat, zastierat a nedovolil ju realizovat. VystiZne v tejto stvislosti
uZ klasici marxizmu-leninizmu hovorili, e ,keby sa aj geometrické
axiomy dotykali zdujmov Iudi, I'ndia by ich eite vyvracali“. (6, s. 25)
Dejiny nam ukazuji, Ze tie prirodovedecké teorie, ktoré sa dotykali za-
ujmov fudi, napr. vyvracali staré predsudky teolégie, vyvolavali a dodnes
vyvolavaji velmi ostré zapasy. Metodolégia socidlneho poznania je spo-
jena nielen s procesom tvorby pravdy, ale aj so vSetkym tym, o Com
sme hovorili, pretoZe pravdivost poznania spolo¢nosti bez toho, aby nie-
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to stracala z gnozeologickych kritérii a hodnét, méd aj antropoloticko-
-prakticky a ideologicky aspekt. Ludsko-subjektivna angaZovanost v so-
cidlnom poznani neznamend& subjektivizmus, ani ohrozenie jeho objek-
tivnosti. ZaleZi v3ak od toho, o aki angaZovanost ide, akymi potrebami
a zaujmami je determinovand. V procese socidlneho poznania treba brat
do tdvahy odliSnost vztahov a foriem vnimania rozli¢nych ludi k social-
nemu objektu. KaZdy poznatok je poznatkom osobne angaZovaného &lo-
veka s osobnym vztahom k socidlnemu objektu. Okrem toho si treba
uvedomit, Ze socidlne poznanie je organicky spojené so sebapozndva-
nim subjektu ako spolofensko-praktického, nielen gnozeologického sub-
jektu. To proces socidlneho poznania robi eSte zloZitejSim,

XXX

Vztah subjektu a objektu v spoloCenskom poznani sa komplikuje
najmé tym, Ze ide o spolocensky subjekt. Poznédvajici subjekt aj v indi-
vidudlnej podobe je spoloéenskou bytostou a je organicky spaty s ko-
lektivnym i inStituciondlnym subjektom (akym je napr. v naSej spoloc-
nosti strana alebo 5tdt a pod.). Individudlne potreby, zdujmy a ciele
subjektu st vo svojej podstate Specifickym prejavom spolofenskych po-
trieb, zdujmov a cielov, ktorych nositelmi si urcité triedy, socidlne
skupiny, institicie, narody a pod. Tym sa sféra potrieb, zdujmov a cie-
lov znacne komplikuje. Tato sféra aj v socializme bude foraz pestrejsia
a zlozitejSia. Okrem iného aj preto, Ze nebude obmedzena obmedzenos-
tou triednej polarizacie. Potreby, zdujmy a ciele sa stdvaji vyznamnou
zloZkou spolofenského poznania, ktoré bezprostredne a silnejSie, neZ sa
zd4a, pozitivne alebo negativne ovplyviiujid proces spolofenského pozna-
nia, jeho vysledky a najmé aktivitu pozndvajliceho subjektu. Poznanie
a forma uplatiiovania (uvedomelost alebo znalost) tychto potrieb, za-
ujmov a cielov je vyznamnym a v znacénej miere limitujicim ¢&initelom
pri arovni a kvalite socidlneho poznania. Potrehy, zaujmy a ciele nie
si socidlnemu poznaniu nieéim vonkaj¥im a ndhodnym, ale jeho vnttor-
nou atributivnou zloZkou ¢i strankou. Tohto ¢initela pre jeho velkad tdlo-
hu v procese socidlneho poznania treba zodpovedne analyzovat ako
vyznamny princip pozndvania objektov socialneho poznania. A na to
sme si u néds eSte adekvadtne nezvykli. Analyza potrieb, zdujmov, hod-
ndt a cielov v celej jej rozmanitosti z aspektu ich vplyvu na proces
poznania eSte stdale zaostdva za analyzou ich inych stranok. Zapajanie
potrieb a zdujmov, hodndt a cielov do procesu poznania nie je psycho-
logizaciou a odmaterializovdvanim procesu poznania. Tdto obava by bo-
la oprdvnend len za predpokladu, keby sme nevideli ich objektivny
aspekt a hypertrofovali subjektivny aspekt. Ved napr. z filozofického
aspektu zdujmy, to nie su len zdleZitosti psychického uspésobenia ludi,
ale aj objektivnej reality.Zdujmy s prejavom uvedomenia si objektiv-
neho postavenia a objektivnych potrieb ¢loveka, triedy, skupiny v da-
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nom systéme spolocenskych vztahov. V tomto zmysle napr. Engels ho-
voril o objektivnych zaujmoch robotnickej triedy.

Potreby, zaujmy a ciele v rozhodujicej miere urcuji gnozeologickt
poziciu subjektu, ktord priamo vplyva na aktivitu a cely proces pozné-
vania socidlnych objektov i na interpretiaciu ziskanych poznatkov. Pod-
statnou mierou ovplyviiuje vedecké, ale Specifickym spdsobom i neve-
decké zlozky spoloCenského poznania. Gnozeologickd pozicia nikdy nie
je fisto individudlnou alebo ¢isto spolocenskou poziciou, ale ich dialek-
tickou jednotou, v ktorej vSak koniec-koncov primarnu tlohu zohrava
socidlna pozicia. Tito v8ak nesmieme zamiefial so socialno-psychickym
zameranim pozndvajiceho subjektu. Prva je objektivne spoloensky de-
terminovand a druhd mé individuadlno-psychologicky charakter a je pre-
dovsSetkym predmetom psychologie. Socidlna pozicia uZ pri prvom kon-
takte s poznavanym objektom podmiefiuje zameranie subjektu na tie
stranky spolodenského objektu, ku ktorym ma ludsky vztah a ktoré ho
najviac zaujimaji. Skima objekt tak a do takej miery a pod takym zor-
nym uhlom, ktory zodpovedd jeho vlastnym potrehdm, zdujmom a cie-
lom a nenaru3uje ani neohrozuje jeho ludsky wvztah k skamanému
objektu. Charakter, logika a dialektika socidlnej pozicie spravidla v roz-
hodujicej miere determinujd celkovy charakter, logiku a dialektiku so-
cidlneho poznania. Zmena socidlnej pozicie vyvoldava zmeny v celom
postoji a aktivite pozndvajiceho subjekiu a priamo ovplyviiuje pozna-
nie a hodnotenie sktimaného objektu i interpretdciu vychodiskového
kategoridlno-pojmového systému a pod. Pripomeiime v tejto savislosti
zamenu triednej pozicie robotnickej triedy za maloburZodznu socidlnu
poziciu, ktora viacerych byvalych marxistov viedla k revizionistickej a
reakénej orientacii.

V triedne polarizovanej spolocnosti neexistuje jedna spolocenska
teoria, jedna forma spolodenského poznania, ktord by vznikla na zd-
klade aplikovania vSeobecnej tedrie poznania a speloénych, Coraz do-
konalejsich pravidiel a zdsad logiky, dialektiky vieobecného, zvlastne-
ho a konkrétneho. To v3ak neznamena, Ze nejestvuje v tychto protiklad-
nych koncepcidch spolocnosti aj urcity spoleény aspekt. Nezlucitelné
socidlno-triedne pozicie nemoZno spojit. Ani ich produkty v oblasti so-
cidlneho poznania nemoZno zjednotit. Z tohto zdkladného fakitu musi
vychddzat aj metodologia spolocenskych vied. Nie ndhodou sa proti
marxisticko-leninskej spolotenskej teorii ,komunistického manifestu”
stavia spolodenskd tedria ,nekomunistického manifestu”. Zabadanie na
tieto praktické socidlno-triedne aspekty socidlneho poznania vedie
k apolitickému akademizmu a k zbytoénej ,gnozeologizécii® tam, kde
je potrebna socidlno-triedna, ideclogicka resp. svetondzorova alebo aj
psychologickd analyza a néprava.

V triedne polarizovanej spolofnosti maji hlavnit alohu pri utvara-
ni a charaktere socidlnej pozicie triedne potreby, zaujmy a ciele. S tried-
nou poziciou je spojeny princip triednosti a stranickosti, ktory okrem
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poznavacej funkcie plni aj funkciu praktickej politickej a ideologickej
orientdcie ¢loveka. Poznanie, rozvijanie a désledné tvorivé uplatiiova-
nie principu triednosti a stranickosti ako principov objektivnej vedec-
kej analyzy spolocenského objektu a skvalitiliovania spolofenského po-
znania je ni¢im nezastupitelné. Treba, aby sa v tomto smere prejavo-
vala vacSia teoretickd a vedeckd iniciativa a aktivita. Jednoznacnejsi a
doslednejsi, ale i fundovanejsi prechod od deklarovania principu tried-
nosti a stranickosti k tvorivému uplatiiovaniu ako principu objektivnej
vedeckej analyzy je eSte neraz aj u nas viac dlohou ako skutoCnostou.

Triedna pozicia sa nestdva automaticky a priamo individuéalnou po-
ziciou a ani v individudlnom poznéavacom procese sa neprejavuje jedno-
ducho. Preto napr. prijatd soclalna pozicia robotnickej triedy urcitym
poznavajicim subjektom neprodukuje automaticky vedecko-huménnu
ideologiu robotnickej triedy bez dodrZiavania a tvorivého uplatiiovania
gnozeologickej kultiry s prislusnymi logickymi pravidlami. Uvedomele
alebo Zivelne vSak socialna pozicia ovplyviiuje poznavaciu aktivitu a
proces socidlneho poznania vZdy. Ak do individudlnej pozicie vstupuje
Zivelne, p6sobi v nej Zivelne, bez kontroly a jej uvedomelého pouZivania
objektom, Sdm subjekt je neraz prekvapeny, aké ddsledky prinesie. Vy-
spely a uvedomely subjeki poznania sa preto usiluje o to, aby jeho indi-
vidudlnu gnozeologicki poziciu uvedomele a pod jeho kontrolou ovplyv-
novala pozicia triedy, ktorej potreby, zdujmy a ciele i celé bytie a prax
st v sulade s objektivnymi tendenciami spolofenského vyvoja a ktord
je existenéne zainteresovand na principe pravdy a humanizmu a ich
doslednej realizdcii v praxi. Hladanie takejto socidlnej sily je vyznam-
nou vnuatornou zlozkou socidlneho poznania. Nie ndhodou Marxov objav
robotnickej triedy ako rozhodujiceho novodobého subjektu spolocen-
ského vyvoja oznacil Lenin za hlavny vysledok jeho teoretickej aktivi-
ty, ktory v rozhodujiicej miere ovplyvnil celil jeho teoreticki i prakticka
aktivitu a bol zékladom zasadného obratu aj v celej tedrii poznania.
»Hlavné v Marxovom uceni je to, Ze objasnilo svetodejinni iilohu pro-
letaridtu ako tvorcu socialistickej spolo&nosti.” (2, zv. 1, s. 206)

Vazby socidlneho poznania s potrebami, zdujmami, cielmi a praxou
socidlnych, najmé triednych subjektov objasiiuje ideologia, ktorda sa
tieZ stdva vyznamnou zloZkou a principom socidlneho poznania a
vo vidc3ej €i men3ej miere, priamo alebo nepriamo, pozitivhe alebo
negativne, v zéavislosti od svojho charakteru a obsahu ho ovplyviiuje.
Pozitivhu alehu v stfasnem poznédvani speleénosti rozdelenej na svet
prace a kapitdlu plni len marxisticko-leninska ideolégia robotnickej
triedy a sil komunizmu. Ide o to, aby sa tato ideologia napliiala vedec-
kym obsahom a mala objektivny charakter a na druhej strane, aby si
veda z pozicil progresivnej revoluénej ideolégie robotnickej triedy uve-
domovala a objasfiovala redlne siivislosti so spolofenskou praxou a uve-
domele ich regulovala. Jednoduch8ie povedané, ide o to, aby sa tried-
nost a komunistickd stranickost chapali ako princip zjednocujici ne-
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rozlu¢ne triedne hladisko (robotnickej triedy) s hladiskom vedeckej
objektivnosti pri pozndvani a pretvarani spolocenskej skuto¢nosti. Ide-
ologia, triednost a stranickost robotnickej triedy maji prave takyto
charakter. Treba ich len hlboko poznat a dosledne uplatilovat v spolo-
¢enskom poznani.?

XXX

Subjektovo-objektovd objektivnost predmetu spolofenského pozna-
nia vtlada Specificky charakter aj objektivnosti spolofenskych zdkonov,
ktoré st predmetom pozornosti najméd vedeckej zloZky socidlneho po-
znania. Kym objektiviym obsahom prirodnych zdkonov si spravidla
vztahy medzi vecami, v pripade spolocenskych zdkonov sd tymto obsa-
hom spolodenské vztahy medzi ludmi a spolofenskymi skupinami, resp.
medzi ludmi a vecami. Aj zdanlivo vecné vztahy, ako napr. vztahy me-
dzi tovarmi, sa len javovou formou, ktorou sa sprostredkovavaju vztahy
medzi ludmi v situdcii odcudzenia price. Za urcitej ekonomickej situ-
acie, ako je napr. situdcia odcudzenej prace v podmienkach nadvlady
kapitdlu, maji spolocenské zdkony podobne ako prirodné zdkony cha-
rakter slepej sily. Tak ako vztahy determinuji vlastnosti a kvality toho,
¢o je vo vztahu a tvori jeho obsah, tak aj to, o je vo vztahu, obsahovo
determinuje charakter, vlastnosti a kvality vztahov. V pripade spolo-
¢enskych vztahov si ich nositelmi, tvorcami a v tomto zmysle i obsahom
Iudia s ich vedomim, v8lou, uvedomelostou, aktivitou a inymi Iudskymi
atribGtmi. Tieto vzitahy maji preto okrem objektivnosti aj atributivny
rozmer ludskosti a subjektivnosti. Teda uZ sdm obsah spolocenskych za-
konov méa ludsko-subjektivny rozmer a nielen spdsob ich prejavovania a
uplatiiovania, ako sa to, Zial, eSte neraz vyklada. Je to tak preto, Ze spo-
loCenské zdkony vznikaji a rozvijaji sa v procese ludskej aktivity a
len cez iiu sa prejavuji. Do obsahu spolofenskych vztahov a zdkonov
v socializme vstupuje ¢lovek s jeho konkrétno-historickym Zivotnym
prejavom najmi tvorivym myslenim a uvedomelym, pldnovitym kona-
nim. Ich obsah méa preto iny charakter ako objektivnost prirodnych za-
konov i objektivnost Zivelne sa konStituujicich a rozvijajticich vztahov
burZoaznej spoloénosti. Tdto objektivnost nespociva v tom, Ze by boli
nezavislé od c¢loveka, od jeho vedomia a c¢innosti, ale v tom, Ze sa vy-
tvdraji a realizuji v procese vzdjomného pdsobenia Iudi s podmienka-
mi, ktoré existuji nezavisle od ich vedomia, myslenia a konania a de-
terminuji ludskd aktivitu. Tidto objektivnost podmienok nesmieme sto-
toZiiovat s objektivnostou spolodenskych zdkonov. Clovek preto neméZze
zmenil, vytvorit ani zru$it spolocenské zdkony, pokial nezmeni, nevy-
tvori, nezruSi objektivne i subjektivne predpoklady ich existencie. So-

? Ako by sme zabudli, Ze ,poznanie spolofnosti ako celku je wZdy v urcitej miere
sebapoznanim triedy a nemdZe teda prebiehat mimo ideoldgie, mimo teoretického vy-
jadrenia zdujmu triedy“. (10, s. 134)
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cidlne objektivno aj v pripade objektivna spoloenskych zdkonov nie
je vSak nejaké iné objektivno, neZ je prirodné objektivno, ani neexistu-
je mimo neho a nezavisle od neho. Je iba Specifikovanou modifikovanou
formou objektivna, ktord v sebe obsahuje aj prirodné objektivno, tak
ako spoloénost a Clovek obsahujii v sebe prirodu. Ved napr. uZ samé
myslenie predpokladd mozog ako svoj prirodny zdklad a prostriedok.
Na druhej strane, aby objektivne materidlne podmienky pdsobili v po-
dobe spolofenského zdkona, musia sa spojit s ¢lovekom, jeho vedomim,
myslenim a konanim. Bez tohto spojenia nie st schopné byt zé&konitym
dejinnotvornym cinitelom. Ludskd tcast €i zastipenie ¢loveka v obsahu
spolodenskych zdkonov, najmé jeho tvorivého myslenia a uvedomelého
planovitého konania vtlaca Specificky charakter aj zdkladnym objektiv-
nym podmienkam zdkona, ako sid opakovatelnost, nevyhnutnost, v3e-
obecnost atd. Pokial sa badatelia pri skimani spolognosti pohybuji len
v oblasti individualnych a Zivelnych aktivit a ideologickych vztahov a
nepreniknd do materidlneho zdkladu spoloc¢nosti, najmd do materidlnej
vyroby a do oblasti materidlnych, najméd vyrobnych vztahov a neope-
ruji pojmom spolofensko-ekonomicka formécia, nemdZu vystihnat takeé
¢rty spolodenskych zdkonov, ako st ich opakovatelnost, vSeobecnost a
nevyhnutnost, ani prispiet k zmene charakteru spolofenskych zakonov
ako slepej sily. Od empirickej plurality prejavu dejin v podobe dejin
jednotlivych krajin, ndrodov, tried, socidlnych skupin i jednotlivcov ne-
moéZu preniknit do skrytej hlbinnej podstaty jednoty tejto plurality, ani
pochopit zmysel dejfn v ich celku. Lenin o takychto bddateloch napisal,
7e kym sa ,,0bmedzovali na ideologické spolodenské vztahy (t. j. na ta-
keé, ktoré prv neZ sa vytvoria, prechddzajd vedomim Iudi), nemohli spo-
zorovat opakovatelnost a pravidelnost v spolofenskych javoch rozlic-
nych krajin a ich veda bola prinajlepSom iba opisovanim tychto javov,
zbieranim surového materidlu. Rozbor materidlnych spolocenskych vzta-
hov umoZnil hned vystihnat ich opakovatelnost a pravidelnost, umoZnil
zovSeobecnit poriadky rozliénych krajin v jeden zdkladny pojem spo-
locenskej forméacie.“ (2, zv. 1, s. 91) Prejav tejto opakovatelnosti a pra-
videlnosti v spoloénosti a ich poznanie je vSak velmi zloZity. ,V Zivote
spolocénosti — pise B. M, Kedrov — vystupuje zaroveil ovela silnejsie a
zrejmejSie  ako v prirode moment neopakovatelnosti individudlnych
zvlastnosti historického procesu, a preto je abstrahovanie od nepodstat-
nych neopakujicich sa detailov v spolodenskych veddch znacne taZSie
a zloZitejSie ako vo vedach prirodnych.” (9, s. 19)

Vzhladom na ludsko-subjektivnhy dynamicky, tvorivy a angaZovany
obsahovy rozmer maji spolodenské zdkony spravidla charakter ziko-
nov — tendencii.’ Prdve marxisticko-leninské objavenie momentu uni-

9 V stvislosti s analjzou ekonomickjch zdkonov v kapitalizme Marx napisal: ,,V ce-
lej kapitalistickej vyrobe sa wvohec kaZdy vSeobecny zdkon presadzuje ako previddajlca
tendencia vZdy len velmi zloZito a pribliZne ako priemer neustdlych vplyvov, ktory sa
nikdy neda presne zistit." (11, s. 197]
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kéatnej ludsko-subjektivnej tvorivosti a novatorstva v objektivite spolo-
Censkych zdkonov a ich spravidla pravdepodobny Statisticky charakter
zdkonov — tendencii je tercom utokov na existenciu objektivnych za-
konov v spolocCnosti i na moZnost ich vedeckého poznania. UZ znamy
neokantovec Rickert v préaci Filozofia a dejiny v tejto suvislosti napi-
sal: ,Vznik nového doposial nevo3iel a nemodZe vojst do Ziadneho za-
kona, pretoZe zakon obsahuje len to, Co je, ¢o sa niekolkokrat opakuje.
Preto ak progresom budeme rozumiet 1. vznik niefoho nového a 2. rast
hodnét, tak z logického hladiska pojem ,zdkon vyvoja“ obsahuje vnu-
torné protirecenie.” (3, s. 128)

Namiesto dialektiky objektivneho a subjektivneho momentu zako-
na sa tak podstva metafyzickd alternativa: bud zdkon, a potom nie tvo-
rivost a novatorstvo alebo tvorivost a novatorsivo, a potom niet zakona.

Proti marxisticko-leninskej charakteristike spolocenskych zakonov
ako zakonov-tendencii s pravdepodcobnostnym Statistickym charakte-
rom vystupuji nepriatelia marxizmu aj s argumentdciu K. Poppera v je-
ho knihe Bieda historizmu: ,Existencia tendencii, presnejSie pripustenie
tendencii je prospesné pre Statistické operdcie. Ale tendencia nie je
zdkon. Zdkon a tendencia si tpine rozliéné veci.“ (4, s. 115—116)

Pri poznavani spolofnosti a spoloCenskych zdkonov v ddésledku ich
subjektovo-objektového charakteru vznikd nova gnozeologickd situdcia
pri ich poznéavani. Klasickti mechanisticko-materialisticki predstavu, Ze
v ludskom poznani sa odrdZa Cisty objekt tak ako existuje osebe, naru-
Sila uz kvantova fyzika, ked do skiimania mikroohbjektov zaviedla pri-
stroje i sktimajdci subjekt v podobe fyzického ¢loveka a jeho pozorova-
cich kvalit. Vo vedeckom vyskume uZ tym vznikla netradicnad gnozeclo-
gicka situicia, v ktorej sa mikroobjekt neodraza vo vedomi ¢loveka tak,
ako existuje osebe, ale tak, ako sa prejavuje v pristroji spojenom s po-
zorovatelom — clovekom a v ich interakcii. S tym snvisi napr. znama
problematika Bohrovho principu komplementarity. Ako je zname, ide-
alisticky uvaZujici fyzici z toho urobili zaver, ktorym popreli objektiv-
nost mikrosveta a i teoriu odraZania sa objektu v subjekte. Zndmu vl-
novi funkciu interpretovali len ako ,zapis naSich vedomosti o stave mi-
kroobjektu“, V tejto netradiénej gnozeologickej situdcii naozaj prestalo
byt gnozeologicky funkcéné ostré oddelenie subjektu a objektu i pred-
stava o odraze objektu v subjekte na spdsob mechanického odrazu. Po-
zndvanie objektu si tu vyZadovalo novy pristup a zohladnenie novych
parametrov v podobe pristrojov, ktoré v interakcii s ludskymi pozoro-
vacimi vlastnostami urcuja charakter objektu a stavaji sa zloZkou jeho
poznania a definicie. To v3ak neznamend, Ye nadm mizne sam objekt.
Jedna vec je spolofensky objekt a druha vec forma jeho odrdZania a
pozndavania.

V pripade socidlneho poznédvania vznikéd eSte komplikovanejSia gno-
zeologicka situacie, pretoZe je do nej zaflenend spolocenskd prax a
¢lovek ako spolofenska bytost so socidlnymi kvalitami a charakteristi-
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kami, a samotné socidlne poznanie obsahuje aj sebapoznanie a seba-
hodnotenie samého subjektu poznania.

Dochadza v flom k stretaniu nielen pravdy s nepravdou, ale aj roz-
licnych a v triedno-antagonistickej spoloCnosti aj antagonisticky proti-
kladnych potrieb, zaujmov a cielov, socidlnych a svetondzorovych po-
zicii a prakticko-politickych aktivit. Predpokladom vytvorenia spravneho
socialneho poznania a jeho realizacie v smere rozvoja humanizacno-
-emancipa&ného procesu je socidlna pozicia socidalneho subjektu, ktoré-
ho bytie, potreby, zdujmy a prax st v trvalom stlade s objektivnou za-
konitostou vyvoja spoloénosti a v ddsledku toho aj s principom vedy,
spolocenského pokroku a humanizmu. Neschopnost predmarxistickych
aktivit vytvorit vedecky a humdédnne fundovant teériu spolocénosti bola
podmienend aj tym, Ze neexistoval socidlny subjekt s takouto socidlnou
poziciou. Ten sa objavil, ako sme uZ hovorili, aZ vznikom proletariatu
ako historicky najpokrokovejsej, najrevoluc¢nejej a najhumannejsej trie-
dy, ktora k svojej existencii nepotrebuje inu triedu, na tkor ktorej by
Zila a pred ktorou by faloSnym ideologickym zdvojom musela zastierat
svoje bytie, prax a perspektivu. Preto aZ zo socialnej pozicie tejto triedy
je moZné také poznanie spoloCnosti, ktoré je poznanim samej podstaty
spoloénosti, hlbinnych hybnych sil jej vyvoja i zmyslu dejin. Vedecka
pravda aj v spoloCenskej oblasti je len jedna a ta je objektivna. O jed-
nom a tom istom spoloCenskom systéme, jave alebo procese nemdZu
byt dve alebo viac rovnocennych a dokonca protikladnych pravd, aj ked
treba zohladiiovat rozmer relativnosti vedeckej pravdy. Ak je pravda
neutralna voé&i réznym triedam a postupom jednotlivcov, z toho vébec
nevyplyva, Ze aj jednotlivci a triedy st mneutrdlne k pravde, k jej vy-
tvaraniu a realizdcii v praxi. Ak objav vedeckej pravdy v oblasti prirody
je vdaka vedeckej statoCnosti do znafnej miery moZny aj z roéznych
alebo napriek réznym socidlnym a svetonazorovym poziciam, tak pri
poznavani spolocnosti to nie je moZné. Z reaktnej socidlnej a svetona-
zorovej pozicie, ba ani bez zaujatia spravnej socidlnej a svetondzorovej
pozicie nie je moZné preniknit do podstaty spolocnosti a zmyslu dejin,
poznat komplexni systémovi vedeckd pravdu o spolocnosti a vytvorit
spoloCenski tedriu s vedeckym a humannym charakterom. Ani jednotli-
vymi vedeckymi pravdami, ani ich sumarizdciou nemoZno preniknut
k podstate spolotnosti a zmyslu dejin. Preto napriklad sicasné burZo-
dzne spoloCenské poznanie napriek neraz statoénému vedeckému tsiliu
jednotlivych badatelov a aj ¢iastkovym spolocenskym pravdam mé ako
celok reakéni, antihuménnu povahu. Miera a kvalita spoloenského po-
znania st priamo a moZno povedat Ze primarne podmienené socidlnou
poziciou.

XXX

Na zaver pripomeiime e3te jednu vyznamnu zvlaStnost socidlneho

Filozolia 37, 1 25



poznania, ktorou je jeho systémovost a filozofickost. UZ sme hovorili,
Ze spolognost ako najvy35ia forma pohybujicej sa hmoty predstavuje
vysoko organizovany a Struktirovany jednotny dynamicky samoregulu-
jGci systém. Ziaden spolodensky jav a proces neexistuje a nerozvija sa
izolovane a samostatne, ale len ako organickd zloZka, ktord je nielen
v interakcii s inymi zloZkami systému, ale aj je tymto systémom. Na-
priklad Marxov kopernikovsky obrat pri skuimani &loveka je v tom, Ze
ho pochopil ako bio-psycho-socidlnu, prakticky c¢innd bytost, ktord nie-
lenZe existuje a rozvija sa v systéme vztahov spolofenského sveta, ale
aj je tymto systémom. KaZdy spoloCensky jav je vnitorne a organicky
spédty s celym spolocenskym systémom. Z toho vyplyva, Ze ho musime
sktimat a méZeme poznat len na zdklade komplexného systémového pri-
stupu v ramci konkrétneho historického systému spolofensko-ekonomic-
kej formadcie. Kazdé socidlne poznanie je preto aj celostné systémové
a historické poznanie. Musi sa vyznacdovat aj rozmerom Specializdcie na
celostne systémové poznanie, teda ,na ne3pecializdciu®. Marxisticko-
-leninské systémové poznanie spolodenskych javov a procesov sa odliSu-
je od tuctovych modnych systémovych vyskumov tym, Ze za hlavny re-
ferenény systém pokladéd systém spolofensko-ekonomickej formaéacie a
Ze systémovo-Strukturdlne metddy organicky spédja s geneticko-historic-
kymi metédami a synchrénny pristup s diachrénnym pristupom na béze
materialistickej dialektiky. Z toho wvyplyva klifovy gnozeologicky te-
oreticko-metodologicky vyznam kategérie spolotensko-ekonomickej for-
mécie pre systémovil analyzu a pozndvanie spolofenskych javov a pro-
" cesov i pre celé spolocenské poznanie. KaZdy spolofensky jav je vlast-
ne systémovy proces s rozmerom minulosti, pritomnosti a buddcnosti.
Ak sa napr. v oblasti prirodnych vied moZe vSelito poznat bez komplex-
ného systémového a historického pristupu, tak v spolofnosti je systé-
movy a historicky pristup dominujici. Skiimanie dejin ur¢itého spolo-
denského procesu a jeho budiicnosti je neodmyslitelnou podmienkou
poznania jeho pritomnosti, funkcie a situovanosti v spolofenskom systé-
me. Ak je k tomuto vietkému priratané eSte to, Ze kaZdy spoloCensky
poznatok je vyrazom filozofickej subjektovo-objektovej problematiky,
vystupuje nam do popredia pozornosti filozoficky atribtt spolocenského
poznania. Badate! v oblasti prirodnych vied sa méZe dopracovat vy-
znamnych vysledkov aj z pozicie Zivelnej filozofickej pozicie materia-
lizmu, i ked k tomu, aby sa ubrdnil pred réznymi ndstrahami a tlakmi
idealizmu a mysticizmu, pofrebuje uvedomeld dialektickomaterialistic-
ki filozofickd poziciu. Ak je vS8ak v oblasti spolofenského poznania Zi-
velnd filozofickd pozicia moZnd a Gdinnd, tak len Ciastofne a aj to len
v Gizkych hraniciach empirického poznania. Ak vSak spolofenské pozna-
nie nechce zostat v zajati empiricko-javovej stranky spolofnosti, ani
podliehat néastrahdm a ideovym tlakom idealizmu a mysticizmu, musi
si vytvarat uvedomeli filozofickd poziciu, fundovand dialektickym a
historickym materializmom. Cisto vedecky charakter spolofenského po-
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znania bez filozofického a ideologického rozmeru nestaci na prienik do
podstaty spoloénosti a zmyslu dejin. Z toho vyplyva imanentny filozo-
ficky &i ideologicky rozmer spolotenského poznania, bez ktorého je po-
znanie ktorejkolvek jeho zloZky fragmentdrne, povrchné a nedplné.
Tam, kde absentuje vedecko-huménna dialektickomaterialistickd filozo-
fia, tam zdkonite (ale Zivelne) pdsobia iné filozofie aj naboZenstvo a
rozliéné formy mysticizmu.
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OCHOBHEIE OCOBEHHOCTH COIHAJLHOT'O IIO3HAHHA

Pynomed MM uma

ConmansHoe IOSHaHHE pA3SBHBACTCA B SaRHCHMOCTH OT PAasBHTHA ¥ 3PEJOCTH  CBOELO
obzexTa W caMmoro cyfrexra mosHaxua. Kax ofIecTzo, TaKk M CONMANBHOe NOSHANME IpeaCTaBJIAeT
coboif B HacTOAEe BpeM:i CIOMKHEIA MHOTOCTOPOHHHI mpomecc ¢ 6OraToil BHyTpeHHEH CTPYKTY-
poii, EMMAHCHTHOH NHAJNEKTHKOR M JOrMKOH. JJIf ero mosHauWs HenoCTATOYEH JHOIL TPATUIIHOH-
HBIl THOCEOJNOTHUECKHH AHANHS, HO HeoGXONHMO OCYIIECTBHTE 1 COLUMANLHEN AHATHS, KOTOPEHIH
PacKpHIBAET €r0 TJABHLIE CHELHHYECKHe OcOOeHHOCTH. IlocienHie BHEITEKAIOT NPEXITE BCETO
u3 ocofeHuoCcTelf xapaxTepa OOBEKTA COLMAILHOIO HO3HAHMA.

Conmanbioe OSHaHME HOBOIO BpPEMeHM, CTPOHBMESCE HA MOZENH HAYYHOCTH, KOTOPYIO
BeIPafOTaN0 ecTeCTBOSHAHME, HCXOAHIO M3 NPEINONOMEHHS, 4TO CYIecTBYeT ,9HCTHH ofsext”,
KOTODEIM WYBCTBEHHO I TEOPETHUECKH OBJafeBaer ,YHCTEIN cyGrert”. HerawveHme cyGmexta
u3 0fmerTa W OGBEKTHBHBIH, YETORBEYCCKHM HE3aMHICDCCOBAHHBIM IOIXON Cy6BeKTa K OOBCKTY
CUMTANMCE TapaHTHEH He MCKAYKEHHOrO CYOBEKTOM [OSHAHWA OGBEKTA.

Mapxcor rauecTReHHBIH TOROPOT R TMOHMMAHHM CONWANBHOTO O6BEKTA COCTOMT B TOM, 4YTO
Mapre mosmMaeT OfBEKT He TONPKO KAK YYBCTBEHHEIN IperMeT B $OpMe ,4HCTOr0” oOBEKTa, HO
¥ KaK UYBCTBEHHYIO IEATesLHOCTh, HPAKTHKY, T. € u cyOwexrusmo. Ma nomomenwms, uro ,o6me-
CTBEHHaA JKMSHB ABJAETCA IO CYLIECTBY MPAKTHYECKOHR", OH clelas BhIBOZ, 4TO CIABHEIM KIIOYOM
K INOSHAHWIO OONIecTBA U MCTOPHU MBJAAETCA He TEOPUH, a NPaKTHKA. OTO CHENAaN0 BOSMOMKHEIM
u TpefyeT mONXOIMT: K OOBEKTY ¥ cyObeKTHBHO, a K cyOmexty u ofmexruszo. Tem caMoiM
BOSHHEKJIA HOBafg TIHOCEOJOIMYECKAS CHTYAlMs, B KOTOPOH OTHOMmEHHe CyOBeKTa X OGBEKTy
TIOSHAHHA HMeeT TakiKe XapaKkTep OTHOINEHMA HeJOBEKA K WeN0BeKy, a 3sHaEue cyOmexTa of
ofBeKTe ABJAETCH TAKEe 3AMHTEPECOBAHHEIM CYMIAEHHEM WelOoBeKa o dexosexe. Tax kKaxk cy0OmexT
NO3HAHHEA ALBIASTCA OS]JJ,eCTJJeHH.hIM C}'G'EBKTOM‘ TO B €TO H()BHEBEITE.TEBHUIU{ TIO3HMIHKE OPOABIAETCHA
TakKe OOIIecTBeHHAR NOJMIMA, KOTOPAag B KJaCCOBOM OOIECTBe HOCHT KIACCOBEIH XapaKTep.
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Uepes OOIIECTBEHHO-NIPAKTUYECKYI) CHTYALMI0 CYyObheKTa B KauecTBe IIO3HABATENLHBIX NPHHIHIOE
BEICTYNA(0T W TOTPefHOCTH, HHTEPECHE!, Ll , LEHHOCTH W T. O, A4 TAKKe KIACCOBOCTE, NapTHii-
HoCTE W uaennorus. BosHuxmas TakuM  06pasoM  THOCEONOTHYECKad CHTYalHA SHAUHTENLHO
OTAMYARTCH OT THOCEOJNOTWYECKOH CHTyalMH B ecTeCTHeHHOHAYYHOM [03HAHWH M TIOPOMKIAeT
uednii pAn  OcoDeHHOUTEH, C© KOTOPBRIMM CHEXVET B I[OJAHOH MEpe CYHMTATHCA B COMHAJILHOM
IIO3HAHHNM. Hveuno B a170M HanpasICHHH H3Igaraert CBOM CYAIEHHHA apTop CTATLH.

GREUNDLEGENDE BESONDERHEITEN DER SOZIALEN ERKENNTNIS
Rudolf Sima

Die soziale Erkenntnis entwickelt sich in der Abhangigkeit von Entwicklung und
Reife ihres Objekts sowie des Erkenntnissubjekts, Ahnlich der Gesellschaft stellt auch
die soziale Erkenntnis in der Gegenwart einen komplizierten vielseitigen Prozess mit
reicher inneren Struktur, immanenter Dialektik und Logik dar. Fiir seine Erkenntnis
reicht die Uberlieferte erkenntnistheoretische Analyse nicht aus, es stellt sich das
Gebot der Hinzuziehung von sozialer Analyse, die seine spezifischen Besonderheiten
aufdeckt. Diese ergeben sich aus den Charakterbesonderheiten des Objekts.

Die neuzeitige soziale Erkenntnis, auf dem naturwissenschaftlichen Wissenschaft-
lichkeitsmodell aulgebaut, ging von der Voraussetzung aus, dass es ein ,reines” Ob-
jekt gibe, dessen sich das ,reine” Subjekl durch Sinne und Theorie bemichtige. Die
Ausschliessung des Subjekts aus dem Objekt und der objektive menschlich nicht en-
gagierte Zugang des Subjekts zum Objekt wurde als Garantic fiir die durch das Sub-
jekt nicht verzerrte Erkenninis des Objekls hetrachtet.

Marxens . kopernikanische Wende" in der Objektauffassung besteht darin, dass
das Objekt nicht als ein Sinnengegensiand in Form des ,reinen” Objekts, sondern auch
als Simnestdtigkeil, Praxis, d. h. subjektiv aulgefasst wird. Aus der These, dass ,ge-
sellschaftliches Leben im Wesen praktisch ist" zog er die Schlussfolgerung, dass der
Hauptschliissel fiir die Erkenninis der Gesellschaft und Geschichte nicht in der Theo-
rie, sondern in der Praxis zu finden ist. Das ermdglichte und erfordert, dass man an
das Objekt auch subjektiv und an das Subjekt auch objektiv herangehe. So entstand
eine neue erkenntnistheoretische Situation, in der der Subjekt-Objekt-Bezug der Er-
kenntnis auch dem Charakter eines mensch-menschlichen Bezugs aufweist und die
Aussage des Subjekts iiber das Objekf ist gleichermassen auch Aussage des Menschen
iiber den Menschen, Weil das Erkenntnissubjekt Gesellschaftssubjekt ist, kommit in
seiner Erkenntnisposition auch seine Gesellschaftsposition zum Vorschein, die in einer
Klassengesellschaft Klassencharakter trédgt. Durch die gesellschafflich-praktische er-
kenntnistheoretische Situation des Subjekts treten als Erkenntnisprinzipien auch Be-
diurfnisse, Interessen, Ziele, Werte usw. sowie Klassenstandpunkt, Parteilichkeit und
Ideclogie hervor, Die so entstandene erkenntnistheoretische Situation unterscheidet
sich bedeutend von der erkenntnistheoretischen Situation in der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnis und zeitigt eine ganze Reihe Besonderheiten, die in der sozialen
Erkenntnis voll respektiert werden miissen.
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